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DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  RÖMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 

I.  Die  occidentalischen  und  die  orientalischeu 

Legionen. 

Als  Auguslus  nach  der  definitiven  Einrichtung  des  stehenden 
Heeres  an  die  dadurch  gegebene  weitere  Aufgabe  ging  in  dem 
weiten  Umfang  seiner  Staaten  die  Recrutirung  zu  ordnen,  führte  er, 
in  formaler  Anlehnung  an  die  Ordnungen  der  älteren  Republik^), 
in  der  That  aber  unter  principieller  Beseitigung  der  nach  den 
Normen  der  späteren  Republik  ausschliesslich  auf  der  Bürgerschaft 
lastenden  Dienstpflicht,  die  tiefgreifende  Neuerung  ein,  dass  der 
eigentlichen  wie  bisher  ausschliesslich  aus  römischen  Bürgern  be- 
stehenden Armee  als  zweites,  an  Zahl  und  Gewicht  den  Legionen 
mehr  neben-  als  untergeordnetes  Element  die  sogenannten  Hülfs- 
corps,  die  auxilia  hinzutraten.  Es  sind  dies  nicht  etwa  die  von 
den  zufölligen  und  zeitweiUgen  Kampfgenossen  gesandten  Trup- 
pen, sondern  wo  das  Wort  im  technischen  Gebrauch  auftritt,  ent- 
sprechen die  auxilia  der  Legionen  genau  den  socii  der  früheren 
Republik:  es  sind  die  Contingente  der  durch  den  Reichsverband 
in  ein  dauerndes  Schutzverhältniss  gestellten  Unterthanengemein- 
den^,  wobei  auch  die  Clientelstaaten  theilweise  mit  herangezogen 


1)  Diese  tritt  namentlich  in  der  Nomenclatnr  deutlich  hervor:  die  auxilia 
der  Republik  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  sind  alae  und  cohortes,  wie  die 
der  Raiseneit,  obwohl  die  ala  dort  etwas  ganz  anderes  ist  als  hier.  Die 
Verwendung  des  Wortes  in  dem  neueren  Sinn  findet  sich  wohl  zuerst  auf  der 
merkwürdigen  Inschrift  von  IMinturnae  G.  I.  L.  X  6011,  welche  unter  Augustus 
geschrieben  sein  muss,  weil  sie  einen  evocatus  in  dem  älteren  durch  ihn  be- 
seitigten Sinn  auffuhrt.  —  Auch  die  überwiegend  von  den  truppenstellenden 
Gemeinden  entlehnte  Benennung  namentlich  der  cohortes  ist  nomenclatorisch 
der  Republik  entlehnt. 

2}  Die  einzigen  Instanzen,  die  meines  Wissens  hiergegen  gemacht  wer 
den  können,  sind  die  ala  Sarmatarum  (G.  VU  229.  230),  oflenbar  mehr  ein 
Herrn«!  ZIX.  1 
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wurden.  0  Neben  den  Verschiedenheiten  im  Rangverhflitniss ,  in 
der  Dienstzeit  und  wohl  auch  der  Besoldung  und  Verpflegung, 
durch  welche  die  auxilta  als  Soldaten  zweiter  Klasse  sich  charakteri- 
siren,  bestand  bekanntlich  der  hauptsächliche  Gegensatz  darin,  dass 
der  eigentliche  Corpsverband  und  namentlich  das  Gorpscommando 
der  Generale  senatorischen  Ranges  durchaus  auf  der  Legion  ruhte. 
Die  Mehrzahl  der  ^Hülfstruppen'  wurde  diesen  Corpsverbänden  in  der 
Weise  eingefügt,  dass  die  einzelnen  Auxilien,  Truppenkörper  von 
1000  oder  500  Mann,  den  einzelnen  Legionen  von  fünf-  resp. 
zehnfacher  Stärke  dauernd  annectirt  und  ihre  Befehlshaber  dem 
Legionscommandanten  unterstellt  wurden;  nur  Commandos  nicht 
senatorischen  Ranges  und  grösstentheils  auch  von  geringerer  Wich- 
tigkeit wurden  aus  Truppen  dieser  Gattung  für  sich  allein  gebildet. 

Dass  die  Rekruten  für  die  Bürgertruppen  aus  den  römischen 
Bürgern,  für  die  Auxilien  aus  den  Nichtbürgern  ausgehoben  wur- 
den, erscheint  als  selbstverständlich,  und  ist  bisher  wohl  allgemein 
und  unbedenklich  angenommen  worden.  Dennoch  trifft  der  Satz 
in  dieser  Ausdehnung  wenigstens  nicht  das  Richtige. 

Das  römische  Bürgerrecht  kommt  bekanntlich  dem  Bürger  jeder 
römischen  Vollbürgergemeinde  mit  Nothwendigkeit  zu;  und  wir 
haben  bisher  geglaubt,  was  sich  aus  jener  Annahme  nothwendig 
ergab,  dass  die  legionare  Recrutirung  der  früheren  Kaiserzeit  vor- 
zugsweise auf  Italien  und  auf  den  hauptsächlich  im  Westen  be- 
legenen   älteren    provinzialen   Vollbürgergemeinden    gelegen    hat. 


numerus  im  späteren  Sinn  als  eine  ala  und  gewiss  erst  im  dritten  Jahr- 
hundert gebildet,  und  die  wahrscheinlich  von  Traian  eingerichtete  ala  I  Par- 
ihorum  {Bullettino  deW  Inst.  1868  p.  60;  C.  I.  L.  VIII  p.  1076;  X  n.  3847). 
Diese  beiden  Truppen  auf  jeden  Fall  spater  Entstehung  können  das  Princip 
nicht  umstossen  und  sind  wohl  auch  selber  damit  im  Einklang.  Einzelne  sar- 
matische  Stämme  unter  römischer  Herrschaft  können  nicht  auffallen.  Was  die 
Parther  anlangt,  so  mag  Traianus  die  Einrichtung  der  Provinz  Mesopotamien 
wohl  als  Eroberung  eines  Theils  des  parthischen  Reiches  angesehen  haben, 
wie  sie  denn  dies  in  der  That  war.  Die  Benennung  der  drei  severischen  Le- 
gionen als  Parthicae  wird  auch  nicht  vom  Sieg,  sondern  von  der  Eroberung 
sich  herleiten,  obwohl  dieses  blosse  Ehrennamen  sind  wie  Macedonica  und 
Scythica. 

1)  Die  Glientelstaaten  hatten  ihr  eigenes  Heerwesen  (Tacitus  an?t.  4,  4.  5. 
13,  7.  38;  hist.  5,  1;  Bohn  qua  condicione  iuris  reges  socii  p.  R,  fuerint 
p.  73);  damit  aber  ist  es  wohl  vereinbar,  dass  auch  die  römische  Regierung 
in  dem  Glientelstaat  warb  oder  aushob.  Die  Beweise,  dass  dies  in  der  That 
geschah,  werden  weiterhin  gegeben  werden. 
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illerdings  kann  das  Vollbürgerrecht  auch  von  dem  Bürger  einer 
latioischen  oder  sonstigen  peregrinischen  Gemeinde  für  sich  und 
Mine  Nachkommen  erworben  werden;  und  wenn  aus  einer  Stadt, 
A'e  erweislich  das  römische  Bürgerrecht  nicht  besass,  dennoch  ein- 
zelne Personen  das  Kennzeichen  derselben,  die  Tribus,  aufwiesen 
und  zum  Dienst  in  der  Legion  gelangt  waren ,  so  wurde  dies  der 
A^gel  nach  darauf  bezogen,  dass  die  legionare  Aushebung  sich  auch 
auf  Bürger  blos  personalen  Rechts  erstreckt  hat.*)    Es  wurde  nicht 
übersehen,  dass  das  personale  Bürgerrecht  auch  Nichtbürgern  wegen 
des'  Legionsdienstes  hat  verliehen  werden  kOnnen  und  dass  dies  in 
der  späteren  Kaiserzeit  in   grossem  Umfang  geschehen  sein  muss, 
wie  man  annahm,  etwa  seit  Marcus,  da  von  da  an  die  Kaisergen- 
tilicien  bei  den   Legionaren    in   auffallender   Häufigkeit  sich  ein- 
slellen').     Aber  die   älteren   Legionsinschriften   zeigten   nicht  das 
gleiche  Namenverhältniss   und   es   schienen  in  dieser  Epoche  der- 
gleichen Schenkungen  nur  vereinzelt  vorgekommen  zu  sein. 

Freilich  musste  bei  dieser  Annahme  dem  aufmerksamen  Be- 
obachter sich  ein  Bedenken  ergeben.  Dass  die  aus  den  Nicht- 
bOrgern  ausgehobenen  Truppen  sich  unter  die  einzelnen  Provinzen 
sehr  ungleich  vertheilen,  konnte  an  sich  nicht  befremden;  das 
auffallende  Hervortreten  zum  Beispiel  der  gesammten  Belgica  ist 
ohne  Zweifel  so  im  Allgemeinen  zu  erklären,  wie  es  im  Besonderen 
für  die  Bataver  Tacitus  thut:  die  Aushebung  wurde  da  verstärkt, 
wo  die  Mannschaft  besonders  brauchbar  war,  und  dafür  in  den 
Steuern  Erleichterung  gewährt.  Ueberhaupt  aber  halte  ein  Staat 
von  der  Ausdehnung  des  römischen  mit  einer  Bevölkerung  von 
über  vier  Millionen  männlicher  römischer  Bürger  im  dienstpflich- 
tigen Altera  und  ungezählter  von  Peregrinen  und  mit  einem  stehen- 


1)  Ein  besonders  schlagendes  Beispiel  sind  die  beiden  wahrscheinlich 
Tor  Glandius,  sicher  vor  Vespasian  geschriebenen  Inschriften  von  Soldaten  der 
dalmatischen  Legionen  ans  der  nicht  bedeutenden  Stadt  in  Lykaonien  Laranda, 
Ton  denen  der  eine  zur  Sergia  (CHI  2769),  der  andere  zur  Fabia  (III  2818) 
gehört,  so  dass  hier  die  Personalität  der  Tribus  schon  durch  den  Gegensatz 
ausser  Zweifel  ist. 

2)  Dies  lehnte  sich  besonders  an  die  später  (S.  63)  zu  erörternde  Dar- 
stellung des  Aristides  an;  Tgl.  Hermes  16  S.  474. 

3)  Anders  werden  die  auguslischen  Gensuszahlen  nicht  wohl  gefasst  wer- 
den können  (Staatsrecht  2,  400);  fâr  die  Aushebung  kommen  dabei  aller- 
dings die  zahlreichen  Freigelassenen  in  Abzug.  Im  actischen  Krieg  standen 
etwa  300000  römische  Bürger  unter  den  Waffen. 
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den  Heere  von  höchstens  300000  Mann  bei  meist  25jähriger  Dienst- 
zeit jährlich  höchstens  20000  Rekruten  einzustellen;  es  konnte 
daher  das  vorhandene  Menschenmaterial  in  ungleichmässiger  Weise 
herangezogen  und  ganze  Landschaften  bei  der  Aushebung  schwach 
betheiligt  oder  ganz  übergangen  werden.  Was  in  dieser  Hinsicht 
möglich  war,  tritt  deutlich  darin  hervor,  dass  Italien  noch  in  der 
ersten  Kaiserzeit  einen  grossen  Theil  der  Legionare  lieferte,  dagegen 
später  nur  die  Garde  dort  sich  recrutirte  —  nicht  weil  die  Halb- 
insel sich  entvölkerte,  sondern  lediglich  aus  allgemein  politischen 
Gründen.  Dennoch  aber  fôUt  es  auf,  dass  die  kleinasiatischen  Pro- 
vinzen, die  nur  wenige  ältere  VoUbürgergemeinden  aufweisen  und 
in  denen  also  hauptsächlich  die  auxiliare  Aushebung  zu  erwarten 
war,  von  Alen  und  Cohorten  so  wenig  und  auch  zur  Flotte  nicht 
in  beträchtlicher  Zahl  Mannschaften  gestellt  haben.  Eben  die  Namen 
der  hauptsächlichsten  Provinzen  und  der  namhaftesten  Völkerschaf- 
ten werden  unter  den  Auxilien  vermisst.  Sehr  ausgedehnte  Gebiete 
schienen  ohne  ersichtliche  politische  Gründe  bei  der  Recrutirung 
ganz  übergangen  zu  sein. 

Jetzt  haben  die  Inschriften  Aufschluss  gegeben.  Ueber  die 
Recrutirung  der  Legionen  waren  wir  bisher  nur  für  den  Occident 
unterrichtet,  am  besten  für  Obergermanien,  Dalmatien  und  Africa. 
Ueber  die  Legionen  des  Orients  haben  seit  einigen  Jahren  die 
ägyptischen  Steine  aus  dem  Lager  bei  Alexandrea  —  noch  als 
der  dritte  Band  unserer  Inschriftensammlung  erschien,  war  davon 
nur  ein  einziger  bekannt  —  Licht  zu  geben  angefangen,  und  eine 
grosse  kürzlich  von  Hrn.  Maspero  bei  Koptos  ausgegrabene  In- 
schrift*), sicher  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aus 
Augustus  oder  Tiberius  Zeit,  giebt  ein  Verzeichniss  von  36  Sol- 
daten zweier  ägyptischer  Legionen  mit  beigeschriebener  Tribus  und 
Heimath.  Derartige  Listen  mit  Herkunftangabe  besassen  wir  bisher 
von  den  hauptstädtischen  Truppen  in  grosser  Anzahl,  aber  von  Le- 
gionaren nur  einige  jüngere  lambaesitanische;  die  neugefundene 
zeigt  mit  einem  Schlag,  dass,  was  wir  für  eine  mögliche  Ausnahme 


t)  Dieselbe  ist  veröffentlicht  von  Hrn.  Desjardins  in  den  Comptes  rendus 
der  Pariser  Akademie  1883  S.  217  and  im  ersten  Heft  des  fünften  Bandes  der 
Ephemeris  epigraphica  p.  5.  Die  Namen  der  Legionen  fehlen;  es  sind  viel- 
leicht die  beiden  bekannten  (///  Cyren,  und  XXll  Deiot),  vielleicht  auch 
eine  von  diesen  und  die  dritte  nnter  Augustus  dort  stationirte,  deren  Namen 
wir  nicht  kennen. 
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gebalten  hatteo,  vielmehr  die  regelmässige  Ordnung  und  wenigstens 
für  die  ägyptischen  Legionen  das  von  Haus  aus  in  Anwendung 
^ommenene  Recrutirungssystem  gewesen  ist.  Ich  gebe  das  Ver- 
zeichniss  in  kurzer  Zusammenfassung  mit  Beiftlgung  der  anderweitig 
bekannten  Herkunftangaben  von  Soldaten  der  beiden  älteren  ägyp- 
dscben  Legionen  (///  Cyrenaica  und  XXII  Deiotariana). 

Italien     ....     Vercellae         {An.)      1 

Lugdunensis     .     .    Lugudunum     (Gd.)    2 

fiitbynien     .     .     .     Nicaea  C'ap.)    1 

Galatia    ....     Ancyra  (Pol)    10;  dazu  2  C.  HI  6023 

Tavium         \\r^    {    ^ 
\  (Ser.)    3 

Pisidien  ....     Etenna  (Pol)     1 

Isinda  {Pol.)     1 

Paphlagonien    .     .    Gangra  (Pol)     1  und  Eph.  M  336 

Pompeiopolis   (Pol)     1 
Pontus  Galaticus  .     Amasia  (Pol)    Eph.  \l  336 

Pontus  Cappadocicus  Sebastopolis     (Pol)     1 
Kypros    ....    Paphos  (Ani.)     1 

Syrien     ....    Berylus  (Fab.)    1 

Damascus  Eph.  U  335 

Garasa(7)         (Col)    Eph.  U  dd\  =  \  A 
Sidon  (Pol)     1 

Aegypten      .     .     .    castra  (Pol)     2 

Alexandrea      (Pol)     6 
Ptolemais  Eph.  II  332 

Paraetonium    (Pnp.)    1 
Cyrenaica      .     .     .     Cyrenae  (Pol)     1 

Africa      ....     ütica  (Qutr.)  Eph.  II  334. 

Also  die  ägyptischen  Legionen  haben  sich  in  der  ersten  Kaiscr- 
zeit  überwiegend  aus  Aegypten  selbst  und  aus  dem  ehemaligen 
Reich  des  Am3fntas,  der  Provinz  Galatien  recrutirt.  Auch  kann 
letzteres  nicht  etwa  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  diese  Galater 
nach  Aegypten  mit  der  XXII  Deiotariana  gekommen  sind,  die  aller- 
dings wahrscheinlich  nach  Einziehung  des  galatischen  Reiches  dort- 
hin verlegt  worden  ist;  denn  in  unserer  Liste  erscheinen  die 
Galater  ziemlich  gleichmässig  in  beiden  Legionen.  Vielmehr  haben 
die  Galater  im  Heer  des  Orients  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie 
die  Belgiker  im  Westen.  —  Dass  diese  Recrutirungsform  in  Aegyp- 
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ten  bestanden  hat,  so  lange  die  beiden  eben  genannten  Legionen 
dort  blieben,  dass  heisst  bis  auf  Traianus,  zeigen  ihre  übrigen 
oben  mit  aufgeführten  Steine.  Die  später,  nach  Auflösung  der 
XXII  Deiotariana  und  Verlegung  der  ///  Cyreiiaica  nach  Arabien, 
einzige  in  Aegypten  garnisonirende  Legion,  die  //  Traiana  fortis 
zeigt  uns  ein  im  Wesentlichen  noch  ungedrucktes  Verzeichnisse) 
der  im  J.  168  in  sie  eingetretenen,  im  J.  194  verabschiedeten 
Soldaten  in  der  Weise  zusammengesetzt,  dass  von  37  mit  Heimath- 
angaben versehenen  Veteranen  28  Aegypter  sind,  6  aus  Syrien, 
1  aus  Bithynien,  2  aus  Africa.  Unter  Marcus  also  recrutirte  sich 
diese  Legion  überwiegend  in  Aegypten  selbst;  die  galatischen  Mann- 
schaften fehlen  und  die  übrigen  Provinzen  sind  nur  in  geringem 
Umfang  oder  gar  nicht  vertreten. 

Man  konnte  meinen,  dass  hier  eine  der  vielen  Besonderheiten 
des  ägyptischen  Militärwesens  obwalte;  aber  dem  ist  nicht  so.  Zu- 
nächst das  syrische  Heer  ist  von  jeher  in  gleicher  Weise  haupt- 
sächlich aus  den  griechischen  Reichsländern  ausgehoben  worden. 
Die  inschriftlichen  Heimathangaben  für  die  orientalischen  Legionen  *) 
sind  allerdings  sehr  sparsam  und  gestatten  sichere  Schlussfolgerungen 
nicht.  Aber  hier  tritt  Tacitus  ein  mit  der  Erzählung  der  Vorbereitun- 
gen für  den  parthischen  Krieg  im  J.  54  (13,  7):  Nero  et  iuventutem 
proximas  per  provincias  quaesüam  supplendis  Ortentis  legionibus  ad- 
movere  legionesque  ipsas  propius  Ärmeniam  collocari  iuhet  und  nach- 
her (13,  35)  in  der  Schilderung  der  Reorganisation  der  syrischen 
Legionen  durch  Corbnlo  :  dimissis,  quibus  senecttis  aut  valetudo  ad- 


1)  Die  Kunde  dieser  schon  im  J.  1803  von  Aegypten  nach  England  ge- 
brachten und  in  Walsh  journal  of  the  late  campaign  in  Egypt  (London 
1803)  veröfTentlichten  Inschrift  verdanke  ich  Hrn.  Lumbroso  in  Rom;  sie  ist 
danach  Eph,  epigr.  V  n.  10  wiederholt.  Aber  von  der  Liste  giebt  dieser 
Drack  nur  dûrflige  Kunde;  sie  ist  mir  erst  durch  die  Bemühungen  des  Hrn. 
HaTerfield  in  Oxford  zugänglich  geworden  und  wird  nach  dessen  Mittheiiungen 
im  nächsten  Heft  der  genannten  Zeitschrift  erscheinen. 

2)  Ich  habe  die  Heimathangaben  der  Soidateninschriften  der  römischen 
Kaiserzeit  gesammelt  und  die  Listen  in  der  Ephemerü  epigrapkica  (V  1)  ver- 
öifentlicht.  In  den  orientalischen  Legionen  finden  sich  einige  Italiener  (Florentia, 
XII  fulm.:  C.  HI  414  —  Mediolanum,  IF Scyth,:  V  6595  —  Privernum,  XII 
fulnu'.  III  353)  und  ein  Spanier  (Italica,  VI  ferr,i  II  4154),  aber  mehr  Leule 
aus  den  griechischen  Provinzen,  so  ein  Athener  {XVI  FL:  G.  1.  G.  4439), 
ein  Milesier  (VI:  G.  l  G.  3932),  ein  Âncyraner  {X  Fret.:  VI  3614),  ein  Pes- 
smoQtier  {X  Fret,:  VI  3627),  verschiedene  Syrer. 
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tfem  erat,  mpplementum  petivit:  et  habiti  per  Galatiam  Cappado* 
dmjue  dileUus  adieetaque  ex  Germania  legio  cum  equitibus  alariis 
er  feätatu  cohortium.    Diese  Ergäozung  der  Legionen  des  Orients 
ans  den  proximale  provinciae  Galatien  und  Kappadokien  ^)  ist  bisher 
ab  eine  ausserordentliche  Massregel  angesehen  worden  und   war 
dies  ja  allerdings  ;  aber  dass  dabei  nach  der  für  die  syrische  Armee 
flberhaupt  massgebenden  Aushebungsordnung  verfahren  ward,  kann 
jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  —  Danach  muss  dasselbe 
auch  fflr  das  von  Vespasian  eingerichtete  Obercommando  von  Kappa- 
dokien so  wie  für  das  traianische  Arabien  angenommen  werden, 
so  weit  Oberhaupt  für  diese  Zeit  noch  die  von  Augustus  festge- 
setzte Recrutirungsordnung  in  Kraft  gewesen  ist. 

Andrerseits  haben  die  Districte,  welche  die  Mannschaften  für 
die  syrischen  und  ägyptischen  Corps  lieferten,  für  die  des  Westens 
keine  Rekruten  gestellt.  In  dem  spanischen  und  in  den  beiden 
germanischen  Heeren  erscheinen  keine  Griechen  nach  Ausweis  der 
namentlich  für  Obergermanien  zahlreichen  Denkmäler.  Bei  der  in 
Mainz  garnisonirenden  vierten  macedonischen  Legion,  welche  Vespa- 
sian auflöste,  sind  die  25  mit  Heimathangaben  versehenen  Soldaten 
sammllich  Occidentalen.  Was  die  illyrischen  Truppen  anlangt,  so 
fuhren  für  die  pannonischen  Legionen  alle  Spuren  ebenfalls  nach 
dem  Westen,  wie  dies  auch  von  vornherein  wahrscheinlich  ist. 
Dagegen  bei  den  dalmatischen  Legionen  ist  in  ihren  dort  gefun- 
denen Inschriften  aus  der  Zeit  vor  Vespasian,  der  diese  Legions- 
lager verlegt  hat,  der  Orient  in  nicht  unbedeutendem  Verhältniss 
vertreten:  ich  finde  in  der  elften  Legion  auf  sieben  Italiker,  Gallier 
und  Spanier  zwei  Macedonier  und  einen  aus  dem  galatischen  Pro- 
vinzialverband,  in  der  siebenten  sogar  auf  acht  Italiener  zwei  Mace- 
donier, vier  Kleinasiaten  und  vier  aus  der  galatischen  Provinz. 
Ueber  die  moesischen  Legionen  fehlt  bis  jetzt  genügende  Kunde; 
wir  wissen  beinahe  nur,  dass  unter  den  von  Nero  nach  Tarent 
geführten  Colonisten  sich  ein  aus  einer  moesischen  Legion  ent- 
lassener Macedonier  befunden  hat')  und  dass  die  wenigen  bis  jetzt 
im  Lager  von  Troesmis  zum  Vorschein  gekommenen  Militärsteine, 

1)  Nicht  hieher  gehört,  dass  bei  der  Theilung  der  Truppen  zwischea 
PaetDS  Qod  Gorbulo  (Tac.  15,  6)  jener  zu  seinen  zwei  Legionen  Pontica  et 
Galaiarum  Cappadoettmque  auxilia  erhält;  damit  sind  die  in  den  genannten 
Provinzen  garnisonirenden  Alen  und  Gohorten  gemeint. 

2)  C.  IX  6155. 
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welche  Soldaten  nicht  moesischer  Herkunft  nennen,  Pontikern,  Ga- 
latern  und  Syrern  gehören.')  Wenn  man  hinzunimmt,  dass  diese 
Provinz,  in  welche  die  eigentliche  Sprachscheide  fällt,  in  ihrem 
civilisirten  Theil  vielmehr  griechisch  war  und  dass  schon  bei  den 
dalmatischen  Truppen  die  Conscription  der  griechischen  Provinzen 
mit  in  Betracht  kam,  so  dürfte  es  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
auch  das  moesische  Heer  vorzugsweise  aus  diesen  ausgehoben  wor- 
den ist.  Dem  gemischten  Charakter  der  Donauarmeen  entspricht 
auch  die  Angabe  des  Tacitus  {ann,  16, 13):  eodem  anno  (65  n.Chr.) 
dilectus  per  GaUiam  Narbanensem  Africamque  et  Asiam  habiti  sunt 
iuppkndis  Illyricis  legionibus,  ex  guibus  aetate  aut  valeiudine  fessi 
Sacramento  solvebantur.  Weitere  Funde  werden,  wenn  die  Gebiete 
an  der  unteren  Donau  sich  der  Forschung  völliger  erschliessen, 
die  Späteren  vom  Vermuthen  zum  Wissen  führen. 

Eigenlhümlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  africanischen 
Legion.  Ueber  das  africanische  Heer  des  ersten  Jahrhunderts,  das 
wahrscheinlich  die  längste  Zeit  hindurch  sein  Hauptquartier  in 
Theveste  gehabt  hat,  wissen  wir  bis  jetzt  wenig.  Da  indess  die 
fünf  Inschriften ,  welche  allein  darauf  bezogen  werden  können*), 
sämmtlich  Italikern  oder  Galliern  gehören,  so  ist  es  nichts  desto 
weniger  ausser  Zweifel,  dass  diese  Legion  sich  nach  augustischer 
Ordnung  aus  dem  Occident  recrutirt  hat.  —  Dagegen  sind  wir 
durch  die  Inschriften  des  von  Hadrian  eingerichteten  lambaesita- 
nischen  Legionslagers  über  die  nachhadrianischen  Militärverhält- 
nisse fflr  Africa  vollständiger  unterrichtet  als  für  irgend  eine 
andere  römische  Provinz;  die  africanische  Legion  ist  auch  neben 
den  ägyptischen  die  einzige,  von  welcher  wir  Soldatenlisten 
mit  Heimathangaben  besitzen.  Die  offenbar  älteste  derselben^), 
welche  von  kaiserlichen  Gentilicien  nur  C.  lutii,  Ti.  Claudii  und 
7.  Flavü,  aber  die  Stadt  Marcianopolis  nennt,  muss  einem  Jahr- 

1)  Es  sind  deren  bis  jetzt  nur  vier:  zwei  aus  Amastris  (Hirschfeld  arch, 
epigr.  Mitth.  6,  40. 41),  ein  Ancyraner  (G.  III  6184)  und  ein  Hemesener  (Hirsch- 
feld a.  a.  0.  S.  40).  Das  Lager  mag  auf  Tiberius  zurückgehen  und  hat  bis 
auf  Severus  bestanden,  reicht  also  weit  in  die  Zeit  der  örtlichen  Aushebung 
hinab. 

2)  G.  VUI  502.  503.  1876.  2103.  10629.  Die  letzte  Inschrift,  die  ich 
nicht  verstanden  habe,  als  ich  sie  herausgab,  gehört  nach  Augustoneraetnm 
und  die  Tribus  ist  nicht  die  ufenlinische,  sondern  die  Quirina. 

3)  Gedruckt  im  Recueil  de  la  soc.  arch,  de  ConstanUne  fur  1882  p.  378  f., 
mir  in  zuverlässiger  Abschrift  mitgetheilt  von  Hrn.  Dr.  Johannes  Schmidt. 
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gaog  ?on  Soldaten  angehören,  welche  unter  Traian  in  das  Heer 
dflgestellt  und  etwa  am  Ende  der  Regierung  Hadrians  in  Lambaesis 
verabschiedet  worden  sind.  Von  den  7S  Namen  mit  einigermassen 
bestimmbarer  Heimath,  welche  dieses  Verzeichniss  auffuhrt,  fallen 
auf  Africa  und  Numidien  15,  auf  Cyrene  1,  auf  Aegypten  6,  auf 
Syrien  32,  auf  Rithynien  22,  auf  Niedermoesien  und  Lugudunensis 
jel.*)    Italien  fehlt  ganz.    Dagegen  weisen  die  übrigen  dem  lam- 
baesitanischen  Lager  angehörenden  Inschriften,  sowohl  die  Listen 
wie  die  im  Ganzen  nicht  häufig,  aber  doch  hier  und  da  die  Heimath 
nennenden  Grabsteine  ganz  überwiegend  auf  Numidien  und  das 
proconsularische  Africa;  die  übrigen  Provinzen,  einschliesslich  der 
beiden  Mauretanien,   sind  in   geringfügigem  Verhältniss  vertreten. 
Kor  ein  noch  unedirtes  von  Hrn.  Schmidt  ebenfalls  in  Lambaesis 
abgeschriebenes  Soldatenverzeichniss ,  nicht  datirt,  aber  nach  den 
zahlreichen  P.  Aelii,  also  hadrianischen  Neubürgern  zu  schliessen, 
auf  eine  unter   Hadrian   erfolgte  Recruteneinstellung  sich  bezie- 
hend,  führt  unter  50  Heimathangaben  zwar  29  africanische  auf, 
aber  ausserdem  neben  einigen  zerstreuten  nicht  weniger  als  18  aus 
der   keineswegs  besonders  volkreichen  dacischen  Stadt  Napoca'), 
so  dass  also  aus  irgend  welchen  Gründen  die  in   dem   betreffen- 
den Jahr  in  Dacien  vorgenommene  Aushebung  wenigstens  theil- 
weise  in  Africa  ihre  Verwendung  gefunden  hat.     Auch  hier  aber 
oberwiegen   weitaus  die  Rekruten   africanischer  Herkunft.     Diese 
Thatsache,  dass  die  aCricanischen  Legionare  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  der  R^el  nach  aus  der  Provinz  Africa-Numidien  ge- 


1)  Africa  und  Numidien:  casir{is)  4;  Kari{agine)^\  Cirt{a)  2;  Pa{piria 
Uadr{umeio)  \;  Hippo{ne)  1;  Tkev{estê)  1.  —  Cyr{enis)  1.  —  Aegypten: 
Pareth(onio)  1  ;  Tolomaida  5  ;  Alexandrea  fehlt.  —  Syrien  :  Anl{iockia)  1  ; 
.4nlh{edone)  l;  Apamea  3'  Caei(area)  1;  Capiio(Uade)  1;  Dama9c{o)  2; 
Epipa{nia)  1  ;  G€U/al(is)  1  ;  Gümo  1  ;  JIeUo{poU)  2  ;  Larisa  1  ;  Laud{icea)  2  ; 
CHauäia}  Tol{e7naidê)  2;  Scytopolii)  1  ;  Sidonia  (so  einmal,  son^i  Sidon,f  Sido,, 
Sid.)  8;  Tripoli  1;  Tyro  2;  Zeug{mate)  1.  —  Bithynien:  Ct[audi\opoi{i)  1; 
yie{aeaJ)  6;  Nicom{êdia)  11;  Pruna{de\  einmal  Plus,)  4,  —  Moesien:  Mar^ 
eiém(opoU)  1;  benannt  nach  der  Schwester  Traians.  —  Lugdunenais  :  Lvgu^ 
d^uno)  1.  Manche  dieser  Beatimmaogen  sind  zweifelhaft^  theils  wegen  der 
Homonymien,  theila  wegen  der  Abküriungen;  das  Gesammtergebniss  wird 
dadurch  nicht  berührt. 

2)  Genau  verlheilen  sich  die  Angaben  folgendermassen  :  ca$(iris)  18  — 
Kar(ihago)  3  —  Had{rumeto)  3  —  Maragg{ara)  1  —  The{veste;  The  oder 
Th)  3  —  Thyisdruê)  1;  ferner  Napoca  19;  Em{onaJ)  1;  Sav(aria)  L 
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bürlig  sind,  im  Allgemeinen  längst  jedem  Epigraphiker  wohlbe- 
kannt, wird  nun  bestätigt  und  näher  bestimmt  durch  einen  kürzlich 
in  Lambaesis  aufgefundenen  Denkstein  '),  welchen  dem  Kaiser  Mar- 
cus im  J.  166  setzten  (centuriones)  et  v[eté\rani  leg.  III  Aug.,  qui 
militare  coeperunt  divo  Pio  III  et  M.  Aurelio  Vera  II (soi)  et  Stloga 
et  Severo  COS.;  es  folgen  die  Namen  mit  Heimathangabe.  Während 
die  sonstigen  in  Lambaesis  gefundenen  ohne  Zweifel  durchaus  aus 
gleichem  Anlass  aufgestellten  Soldatenverzeichnisse  sämmtlich  der 
Dedication  und  somit  der  Zeitbestimmung  entbehren,  zeigt  dieses 
urkundlich,  in  welcher  Weise  die  Recrutirung  dieser  Legion  im 
Doppeljahr  140  und  141,  also  drei  Jahre  nach  dem  Tode  Hadrians, 
etwa  zwanzig  nach  Einrichtung  des  Lagers  yon  Lambaesis,  sich  voll- 
zogen hat.  Von  28  damals  eingestellten  Soldaten,  deren  Heimath 
sich  erhalten  hat,  gehören  27  nach  Africa*). 

Hienach  ist  also  die  africanische  Legion  im  ersten  Jahrhundert 
aus  dem  Occident  recrutirt  worden.  Unter  Traian  dagegen  hat 
die  Aushebung  in  den  östlichen  Provinzen  auch  für  Africa  die 
Masse  der  Ersatzmannschaft  gehefert.  Unter  und  seit  Hadrian  so- 
dann hat  die  africanische  Legion  sich  fast  ausschliesslich  aus  der 
Provinz  Africa-Numidien  recrutirt.') 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  von  Lagerkindern  in  dem 
ältesten  ägyptischen^)  Soldatenverzeichniss  vielleicht  aus  Tiberius 
Zeit  unter  36  nur  2  (S.  5),  dagegen  unter  den  im  J.  168  ein- 
gestellten 37  nicht  weniger  als  20  auftreten;  dass  ähnlich  in  der 
ältesten  wahrscheinlich  traianischen  Liste  von  Lambaesis  nur  4  von 
78  Soldaten  die  castra  anstatt  der  Heimath  nennen,   dagegen  in 


1)  Gedruckt  in  demselben  Recueil  p.  374.  382;  mir  ebenfalls  in  besserer 
Abschrift  mitgetbeilt  von  Hrn.  Dr.  J.  Schmidt. 

2)  Der  eine  Ausländer  ist  aus  Napoca  in  Dacien. 

3)  Man  übersehe  nicht,  dass  diese  Recrutirung  nicht  etwa  bewiesen  wird 
durch  die  eine  oder  die  andere  Aushebungsliste;  wogegen  mit  gutem  Grund 
eingewandt  werden  könnte,  dass  die  Aushebung  für  dieselbe  Legion  in  dem 
einen  Jahr  in  diesem,  in  dem  andern  in  jenem  Bezirke  hat  erfolgen  können  ; 
sondern  dass,  von  der  einen  wahrscheinlich  die  Aushebung  der  traianischen 
Zeit  repräsentirenden  Liste  abgesehen,  die  Gesammtmasse  der  lambaesitani- 
schen  Inschriften  die  provinziale  Aushebung  wenigstens  für  dieses  Lager  über 
allen  Zweifel  sicher  stellt. 

4)  Vielleicht  hat  diese  Sitte  oder  Unsitte  eben  in  Aegypten  begonnen 
und  an  das  dort  einheimische  System  der  xaioutoi  und  kniyovoi  (Lumbroso 
^coTt.  pol.  de  V Egypte  p.  225)  angeknöpft.     Vgl.  Eph.  ep,  V  p.  16. 
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dem  dann  folgenden  auf  eine  hadrianische  Recrutiruog  hinweisen- 

den  etwa  ein  Drittel  —  18  ?on  50  — ,  in  dem  auf  die  Conscription 

TOO  140  und  141  bezOglichen  eben  so  viele  —  10  ?on  28  — ,  auch 

io  den  meisten  übrigen  ein  Drittel,  ja  die  Hälfte  der  Ausgehobenen 

aos  Lagerkindern  besteht.  *)  Gewiss  haben  zufällige  Umstände  hier 

fielfach  eingewirkt;    aber  offenbar  hat  sich  neben   und  aus  der 

örtlichen  Recrutirung  die  des  einzelnen  Lagers  aus  sich  selbst  in 

steigender  Progression  entwickelt. 

Es  stellen  sich  hienach  für  die  Aushebung  drei  verschiedene 
Epochen  heraus:  die  augustische  Ordnung,  wonach  Italien  und  der 
hieinische  Westen  die  occidentalischen,  der  griechische  Osten  die 
orientalischen  Legionen  stellt;  die  Ausschliessung  der  Italiker  vom 
regelmässigen  Legionardienst  bei  sonstigem  Festhalten  des  augu- 
stischen Systems;  endlich  die  Einführung  der  Ortlichen  Con- 
scription. 

Um  die  augustische  Militärordnung  richtig  zu  würdigen ,  ist 
▼or  allen  Dingen  ihre  Vorgeschichte  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  die  Volksgemeinde  der  Republik,  welche  das  Bürger- 
recht verleiht;  allein  sie  kann  dieses  Recht  an  Beamte  delegiren. 
Dies  ist  geschehen  theils  zu  Gunsten  der  zur  Gründung  vou  Bürger- 
gemeinden ernannten  Commissarien ,  theils  zu  Gunsten  der  Feld-' 
herren,  allerdings  für  die  letzteren  immer  durch  besonderen  Volksbe- 
schluss.  Wann  die  feldherrliche  Schenkung  des  Bürgerrechts  auf- 
gekommen und  in  welchem  Umfang  sie  anfänglich  geübt  worden  ist, 

1)  Die  za  seiner  Zeit  bekanotea  iambaesitaniscben  Lagerkinder  hat  Wil- 
manns  G.  I.  L.  VIII  p.  284  zusammeogestellt.  In  der  Liste  2565  fallen  2  bis  6 
Ton  18,  in  der  2568  43  von  86,  in  der  datirleo  2618  aas  dem  Anfang  der  Re- 
gierung des  Severus  4  von  11  auf  die  castra.  —  Wilmanns  Behauptung  aber 
a.  a.  0.,  dass  diese  Kinder  nicht  aus  dem  Soldatenconcubinat  entsprungen 
sein  können,  weil  sie  der  Pollia  angehören  und  die  (hauptstädtischen)  spurit  in 
der  Collina  zu  stehen  pflegen  und  weil  von  Vaterschaft  und  ähnlichen  Ver^ 
hiltnissen  anf  ihren  Inschriften  die  Rede  ist,  ist  nicht  zulässig.  Wären  es 
Soldatenkinder  aus  rechter  Ehe,  so  hätten  sie  vielmehr  die  Tribus  ihrer  Väter 
führen  müssen.  Die  poUische  Tribus  ist,  wie  immer  klar  war,  aber  jetzt  über 
allen  Zweifel  feststeht,  hier  als  personale  und  zur  Erlangung  der  Dienstf&hig- 
keit  in  der  Legion  den  an  sich  derselben  ermangelnden  Rekruten  verliehene 
m  betrachten.  Dafür,  dass  der  Soldat  rechter  Ehe  nicht  fähig  ist,  geben  eben 
diese  casirerues  mit  ihrer  speciell  geschenkten  Tribus  den  schlagenden  Be- 
weis. Dass  pater  und  dergleichen  von  Goncubinenkindern  —  im  römischen 
Sinne  —  wohl  hat  gebraucht  werden  können,  versteht  sich  von  selbst,  wenn 
auch  nach  strengem  Recht  eine  solche  Verwandtschaft  nicht  galt. 


12  HOMMSEN 

lässt  sich  nicht  feststelieo;  wir  wissen  nur,  dass  Marias  dies  Recht 
für  den  im  J.  653  d.  St.  beendigten  kimbrischen  Krieg  erhallen 
und  auf  Grund  desselben  ganzen  Abiheilungen  von  Nichtbürger- 
soldaten das  BürgeiTecht  verliehen  hat.  Wahrscheinlich  ist  es  seit- 
dem den  Feldherren  oft,  wenn  auch  wohl  in  der  Regel  erst  nach 
glücklicher  Beendigung  des  Krieges  als  Siegesbelohnung,  gewährt 
worden.  0  In  dieser  Beschränkung  stand  es  in  keiner  Beziehung 
zu  dem  im  übrigen  dem  Feldherrn  ebenfalls  zustehenden  Recht 
innerhalb  seines  Sprengeis  die  waffenfähigen  Bürger  und  Untertha- 
nen  zum  Dienst  einzuberufen.  Da  es  aber  lediglich  ein  persön- 
liches Privilegium  war  und  von  Rechtswegen  der  betreffende  Volks- 
beschluss  zu  jeder  Zeit  gefasst  werden  konnte,  so  ist  wohl  in  der 
letzten  Zeit  der  Republik  die  Befugniss  das  Bürgerrecht  zu  ver- 
leihen dem  Feldherrn  schon  während  oder  selbst  bei  Antritt  seines 
Commandos  verliehen  worden;  und  damit  war  ihm  zugleich  die 
Möglichkeit  gegeben  den  Nichtbürger,  den  er  zum  Heerdienst  ein- 
berief, zum  Legionär  zu  machen.  Wann  die  Generale  der  Republik 
angefangen  haben  jene  Befugniss  in  dieser  Richtung  zu  verwenden, 
vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber  wenn  schon  in  dem  Heer,  mit 
welchem  Pompeius  den  mithridatischen  Krieg  beendigte,  geborene 
Kelten  und  Deutsche  in  beträchtlicher  Anzahl  und  allem  Anschein 
nach  als  Legionare  dienten*),  so  ist  dies  wahrscheinlich  auf  der- 
gleichen Einstellungen  zurückzuführen.  Regimenter  freilich  hat 
man,  so  lange  es  noch  eine  Repubük  gab,  sicher  niemals  nach 
diesem  Princip  gebildet.  Diese  Formation  begegnet  zuei*st,  und 
allem  Anschein  nach  als  eine  durch  die  Recht-  und  Zuchtlosigkeit 
der  Feldherrnrevolten  hervorgerufene  Neuerung,  in  dem  Kriege  zwi- 
schen Pompeius  und  Caesar,  und  damals  wird  auch  zuerst  ihr  Name 


1)  Staatsrecht  2,  855.  Marius  moss  diese  BefogDÎss  schoo  vor  der  Be- 
endigung des  Cimbernkrieges  erhallen  haben,  da  die  Verleihung  an  die  Ca- 
merter  nur  ii\sofern  beanstandet  wurde,  als  ihr  deren  Bündoissvertrag  im  Wege 
stand  (Val.  Max.  5,  2,  8).  Pompeius  aber  erhielt  das  gleiche  Recht  für  Spa- 
nien erst  im  J.  682  nach  der  Katastrophe  des  Sertorins. 

2)  Caesar  b,  e.  3,  4.  103.  Ein  positiver  Beweis  dafür,  dass  diese  mehrfach 
erwähnten  gabinischen  Soldaten,  GalU  GermœUque,  Legionarier  wareo,  ist 
nicht  la  führen  ;  der  römische  Kriegstribun  und  der  Genturio,  die  Pompeius  er- 
mordeten, werden  xu  ihnen  gehört  haben,  aber  gani  bestimmt  lisst  sich  daraus 
auf  den  Charakter  der  Truppe  nicht  schliessen.  Indess  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  das  aiexandrinische  Legionslager  eben  auf 
Mannschaften  xurûckgeht  (vgl.  Epk.  epi^.  V  p.  16). 
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fernommen ')  :  die  legiones  vemaculae,  die  ^Eingebornenlegionen', 
werden  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  aus  geborenen,  wenn  auch  in 
der  Provinz  geborenen  römischen  Bürgern  aufgestellten.')  Der- 
artige Regimenter  sind  nach  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
wenigstens  von  den  pompeianischen  Feldherrn  in  Spanien  gebildet 
worden.^  Caesar  scheint  nicht  geradezu  das  Gleiche  gethan  zu 
iiaben.  Für  die  Aushebungen,  die  er  in  der  diesseitigen  Provinz 
sogleich  nach  dem  Bruch  in  grossem  Umfang  vornahm,  diente  ihm 
ab  Legalisirung  das  roscische  Gesetz,  welches  schon  am  11.  März 
dieses  Jahres  den  Transpadanern  das  Bürgerrecht  verlieh^)  —  man 
erkennt  jetzt  noch  deutlicher,  warum  dessen  Dnrchbringung  in 
so  auffallender  Weise  beschleunigt  ward.  In  dem  transalpinischen 
Gallien  hat  er  wohl  eine  Truppenabtheilung  ausgehoben,  die  mi- 
litärisch als  Legion   behandelt  ward'),  aber  ihr  die  Legionsnum- 


1)  Die  Art,  wie  Caesar,  der  zuerst  den  Ausdruck  braucht,  ihn  einführt 
[b.  c.  2,  20:  altera  ex  duabus  legionibus,  quae  vemacula  appeüabaiur) 
zeigt  die  Neuheit  auch  des  Ausdrucks. 

2)  Der  Verfasser  des  bellum  Hisp.  c.  7  bezeichnet  als  den  Kern  des  pom- 
peianischen Heeres  neben  einer  vierten  die  zwei  legione*  vernaculae,  das 
beisst  die  beiden  von  Varro  705  im  jenseitigen  Spanien  gebildeten  (Caesar 
b,  c,  2,  18),  die  nach  dessen  Unterwerfung  in  Caesars  Heer  übergingen,  aber 
dann  durch  ihren  Abfall  den  zweiten  spanischen  Krieg  herbeiführten,  und  una 
facta  ex  eoloniU  quae  fuerunt  in  his  regionibus.  Daraus  hat  Lange  {hist, 
jKuU  rei  mil.  p.  11)  geschlossen,  dass  den  Legionaren  der  legiones  vemaculae 
das  Bürgerrecht  gefehlt  hat  und  Marquardt  (Staalsverw.  2,419)  dies  gebilligt; 
während  ihnen  doch  nur  das  angeborene,  nicht  das  Bürgerrecht  überhaupt 
abgesprochen  wird.  Darum  ist  dann  an  einer  andern  Stelle  belL  Alex.  53: 
newio  out  in  provincia  natus  aut  vemaculae  legionis  milet  aut  diutumi- 
täte  iam  faetus  provineiaUs,  quo  in  numéro  erat  secunda  legio,  non  cum 
omni  provincia  eonsenserat  in  odio  Cassii  das  richtig  überlieferte  aut- 
ant—aut  in  aut -ut- aut  geändert  worden,  obwohl  deutlich  auch  hier  die 
drei  Kategorien  der  Legtonare  unterschieden  werden:  die  in  der  Provinz 
geborenen  Bürger,  die  in  der  Provinz  geborenen  Nichtbürger  und  die  Nicht- 
spanier. 

3)  Abgesehen  von  der  eben  angeführten  Stelle  wird  als  legio  vemacula 
m  eigentlichen  Sinn  durchaus  nur  die  eine  der  beiden  Tarronischen  Legionen 
bezeichnet  (6.  c.  2,  20;  b.  Alex,  53.  54.  57;  b,  Hisp,  10.  12);  die  andere  muss 
wohl  einen  Stamm  von  geborenen  Bürgern  gehabt  haben,  zumal  da  Caesar 
▼on  'Er^nzung'  der  Legionen  spricht. 

4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  16,  35. 

5)  Soeton  Caes,  24  :  (Caesar)  ad  legiones,  quas  a  re  publica  acceperat, 
alias  privato  sumptu  addidit,  unam  etiam  ex  Transalpinis  conscriptam 
vocabulo  quoque  GaUieo  (Alauda  [vielmehr  Alaudae]  enim  appeüabaiur), 
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mer  versagt  *)    und  auch   den   Soldaten    die   Civität    nicht   sofort 
und   nur  als  persönliches  Recht  verliehen,  wodurch  die  Trappe 
selbst   noch   keineswegs   zur  Legion   ward.*)     Insofern   mochten 
die  Caesarianer  ihren  Gegnern   die  'Eingehornenlegionen'  auf  ihr 
specielles  Sündenregister  schreiben  ;  und  Caesar  seihst  hätte  dem- 
nach wohl  eine  Organisation  dieser  Art  seiner  Militärordnung  nicht 
eingefügt.    Aber  es  ist  der  Fluch  des  Bürgerkriegs,  dass  die  Sün- 
den jeder  Partei  dem  Gemeinwesen   bleiben.     Nach  Caesars  Tode 
verfuhren  die  Feldherren  der  restaurirlen  Republik  hierin  wie  die 
pompeianischen^);   und  wenn  bei   den  massenweisen  provinzialen 
Aushebungen,  welche  die  Triumvirn  anordneten,   der  Unterschied 
der  in   der  Provinz   geborenen  Bürger  und   der   latinischen   oder 
peregrinischen  Provinzialen  nicht  hervortritt,  so  haben  doch  sicher 
auch  sie  nicht  an  Caesars  Reserve  festgehalten  und  in  grosser  Zahl 
Legionen  aus  Nichtbürgern  gebildet,  die  mit  dem  Eintritt  in  die 
Truppe  und  durch  ihn  das  Bürgerrecht  erwarben. 

Man  wird  diese  Vorgeschichte  im  Sinne  behalten  müssen,  um 
Augustus  Militärordnung  nach  beiden  Seiten  hin  gerecht  zu  wür- 
digen. Die  Institution  der  ganz  oder  überwiegend  aus  Nichtbürgern 
gebildeten  Legion  ist,  wie  die  der  kaiserlichen  Legaten,  nicht  eigent- 
lich an  sich,  sondern  nur  in  ihrer  organischen  Regulirung  das 
Werk  des  Augustus.    Das  Bedenkliche  derselben  hat  dieser  gewiss  so 


quam  dUcipUna  cultuque  Romano  inttitutam  et  ornatam  postea  universam 
eivitate  donavit. 

1)  Bekanntlich  heissen  diese  Soldaten  bei  Cicero  immer  Alaudacy  mehr- 
fach in  bestimmtem  Gegensatz  zu  Legionen  mit  Nummern.  Aehnlich  verhalt 
es  sich  mit  der  legio  Martia^  deren  Entstehung  nicht  bekannt,  aber  wahr- 
scheinlich analog  ist.  Auch  die  Deiotariana  Augusts  ist  wahrscheinlich  schon 
im  J.  729  mit  dem  galatischen  Reiche  römisch  geworden,  hat  aber  ihre  Re- 
gimentsziffer 22  ohne  Zweifel  erst  nach  der  Bildung  der  21.  Legion  er- 
halten, das  heisst  nach  der  Varusschlacht  —  ob  durch  Augustus,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  oder  erst  später,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  eigent- 
liche Einstellung  in  die  Legion  ist  das  disiribuere  in  numéros  (Plinius  ad 
TVot.  29.  30),  wo  numerus  gewiss  die  Legionszifler  bezeichnet  (Tgl.  Polyb. 
6,  20),  und  wo  diese  fehlt,  giebt  es  im  Rechtssinne  keine  Legion. 

2)  Man  erinnere  sich  an  die  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Gohorten 
der  Gamerter  und  der  Pontiker,  an  die  zahlreichen  alae  und  cohortes  civium 
Romanorum,  Die  Distinction  zwischen  dem  Bürgerrecht  des  oder  der  Sol- 
daten und  der  Bûrgerqualilât  der  Truppe  ist  gewiss  alt 

3)  Appian  b.  c.  3,  79  :  (Brutus)  Maxtdôpaç  inatytSy  dvo  riXtj  xarili^fy 
a  avféiy,  Kai  iç  toy  'IraXutoy  rçdnoy  xai  tâdi  fyvfAyaCiro, 
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weoig  rerkanni  wie  Caesar;  bezeichnend  ist  dafür  eiomal,  dass  die 
bgio  vemacula  zwar  der  Sache  nach  festgehalten,  das  bemakelnde 
WoK  aber  durchaus  vermieden  ward;  zweitens,  dass  dies  Aus- 
bebungsprincip ,    wo    es   den    ganzen    Regimentern    den    Stempel 
gab,  allem  Anschein  nach  beschränkt  ward  auf  die  Legionen  des 
Ostens,  wobei  übrigens  der  nicht  ganz  dort  mangelnde  Restand  von 
römischen  Rürgern  doch  auch  einen  Theil  der  Rekruten  geliefert 
haben   wird.     Im  Westen   sind    gewiss  die  Legionare   auch   zum 
guten  Theil  aus  latinischen  oder  peregrinischen  Gemeinden  aus- 
gehoben und  durch  die  Aushebung  zu  RUrgern  gemacht  worden; 
aber  sicher  ist  dort,  namentlich   so   lange  Italien  noch   einen  be- 
trflchtlichen  Theil  von  Legionaren  stellte,  die  Zahl  der  geborenen 
rIHnischen  Barger  in  jeder  Legion   eine  recht  beträchtliche   ge- 
wesen.    Bezeichnend  für  die  Regel  ist  die  Ausnahme:   allein,   so 
viel  wir  wissen,  in  der  Zwangslage  nach  der  Varusschlacht  ist  eine 
occidentalische  Legion  in  ihrer  Majorität  nach  diesem  Princip  ge- 
bildet worden.*) 

Immer  brach  das  neue  System  mit  dem  Grundsatz  der  Re- 
publik das  Heer  aus  geborenen  Rürgern  zusammenzusetzen.  Was 
im    Rürgerkriege   aufgekommen  war,    die  Aufstellung    von    Regi- 


I)  In  der  bekannten  Schilderung  dieser  Legion  bei  Tacitus  ann,  1,  31: 
rernaeula  multitudo  nuper  acto  in  urbe  dilectu  lasciviae  siteta,  laborum 
mtolerans,  implere  ceterorum  rudes  animos  pflegt  vemacttlus  auf  die  städ- 
tische Hefe  bezogen  zu  werden;  aber  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  sonst 
nachweislich  nicht,  und  der  Schriftsteller  dürfte  vielmehr  dasselbe  auch  hier 
in  dem  oben  erörterten  castrensischen  Sinn  gebraucht  haben,  das  heisst,  die 
Rekmten  bezeichnen  als  entnommen  dem  städtischen  des  Bürgerrechts  ent- 
behrenden Pöbel.  Dies  erhält  vielleicht  eine  gewisse  Bestätigung  dadurch, 
dass  die  Aushebung  für  jene  Legion  sich  nach  Ausweis  der  Inschriften  auf 
Kreise  erstreckt  hat,  die  sonst  bei  der  legionaren  Aushebung  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Legionssoldaten  ohne  Geschlechtsnamen  kommen  überhaupt 
nnr  selten  vor,  wo  sie  aber  auftreten,  vorzugsweise  bei  Neubürgern,  die  der 
Sache  nach  noch  Barbaren  waren.  Sie  erscheinen  einzeln  in  anderen  Legio- 
nen (G.  III  3558:  Pacatus  Mucaris  mil,  leg.  II  adi.;  V  5417:  h'alendinus  Ce- 
Uä  f.  M.  /.  //  ad.;  V  5448:  Nigelio  mil.  l.  II  IIa.),  aber  in  Italien  und  in 
gater  Zeit  wohl  nur  bei  der  einundzwanzigsten.  lamunus  (oder  lamimo)  Ruft, 
ans  einem  der  kleinen  unter  Brixia  gelegten  ßerggaue  peregrinischen  Rechts, 
setzt  seinen  Söhnen  Qtiartioni,  Sexto  mi  Uli  bus  leg.  XXI  rapacis  filis  de- 
fu{nc)t{is)  einen  Grabstein  (G.  V  4858);  gleichartig  ist  V  4927,  verwandt 
V4892.  5033  (vgl.  Hermes  4,  116).  Dies  scheinen  peregrini  zu  sein,  welche 
bei  jenem  ersten  Diiectus  in  diese  Legion  gelangt  sind. 
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meotern  nach  römischer  Art  und  mit  römischem  Commando  a« 
NichtbOrgern  und  ihre  Umwandlung  in  BUrgerregimenter  darch 
Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die  gesammte  Mannschaft,  das  hat 
Augustus  nicht  beseitigen  wollen  oder  nicht  beseitigen  können. 
Indess  wurde  diese  Einrichtung,  die  in  ihrem  rollen  Umfang  ange- 
wandt jedem  reichsangehörigen  oder  reichsfremden  Barbaren  wie 
jedem  Halbfreien  oder  Unfreien  das  Bürgerheer  geöffnet  haben 
würde,  wesentlich  beschrankt  durch  die  doppelte  Qualification  für 
den  Legionär,  der  städtischen  Heimalh  und  der  freien  Geburt 

Die  erstere  wird  weiterhin  begründet  und  erörtert  werden. 
Sie  war  dazu  bestimmt  die  nicht  civilisirten  Reichsangehörigen  vom 
Reichsbürgerheer  fern  zu  halten,  wahrend  für  diese  zugleich  be- 
sondere Cadres  eingerichtet  wurden.  Freilich  war  die  Sladtheimath, 
zumal  in  ihrer  mehr  ausserlich  sich  ausdehnenden  als  innerlich  sich 
rertiefenden  Entwickelung,  an  sich  schon  für  den  Besitz  stadtischer 
Civilisation  eine  Bürgschaft  von  bedenklichem  Werth  und  mehr 
eine  Directive  als  eine  Schranke.  Es  war  mit  dieser  Einrichtung 
dem  Staat  ein  grosses  Princip  vorgezeichnet  und  ausführbar  ge- 
macht worden;  aber  die  unverstandige  Regierung  konnte  daneben 
und  damit  machen  was  ihr  gut  schien,  ohne  sie  ausserlich  zu  ver- 
letzen. Formell  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  allen  Zeiten  alles  in  der 
vollkommensten  Ordnung,  jeder  Gardist  und  jeder  Legionär  in  der 
Stammrolle  mit  seiner  Stadtgemeinde  geführt  worden  unter  Augu- 
stus so  gut  wie  unter  Severus  und  sicher  noch  lange  nachher. 
Aber  materiell  ist  dadurch  nicht  verhindert  worden,  dass  die  Thra- 
ker und  Pannonier  im  Heerwesen  die  erste  Rolle  spielen  und  die 
Reichsherrschaft  gewissermassen  von  Rechtswegen  den  illyrischen 
Barbaren  zukommt.  Die  Slaatsweisen  dieser  Autokratie  durften 
überhaupt  sich  rühmen  die  gesetzlichen  Ordnungen  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  inhaltlos  gemacht  zu  haben.  Die  Barbarenherrschaft 
konnte  in  der  That  mit  diesem  Princip  genau  so  vollständig  durch- 
geführt werden,  wie  die  Autokratie  bei  richtiger  Behandlung  recht 
füglich  mit  dem  Princip  der  Volksvertretung  auskommen  kann. 

Wenn  die  Stammrolle  unter  dem  Principat,  wie  vorher,  für 
jeden  Legionär  die  freie  römische  Geburt  angab  und  den  römi- 
schen Vater  namhaft  machte,  so  war  das  für  die  Republik  eine 
Wahrheit,  seit  Augustus  insoweit  nothwendig  eine  rechtliche  Fiction, 
als  Nichtbürger  in  die  Legionen  aufgenommen  wurden.  Indess 
die  Qualification  der  Ingenuitat  an  sich  kann  darum  fortbestanden 
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haben;  und  ohne  Zweifel  hat  Augustus  in  der  That  daran  festge- 

baJtea,  also  Niclitbttrger  nur  dann  in  die  Legion  eingestellt,  wenn 

m  aus  rechter  peregriniscber  Ehe  entsprossen  waren,  die  Fiction 

demnach    sich    nicht    auf  das  Vorhandensein    des  Vaters   bezog, 

«oodem  nur  auf  dessea  Benennung.*)    Die  rechtliche  locompati- 

biüUt  des  Heerdiansies  und  der  Libertinimt  er^heint  deutlich  eben 

io  der  Ausnahme,  die  hinsichtlich  der  stfldtiachen  Feuerwache  ge* 

nacht  wird;  nur  hier  tritt  die  Libertinilät  offen  zu  Tage.  Dennoch 

scheinen  auf  dem  Schleichweg,  den  das  eben  so  unbestrittene  wiß 

bedenkliche  Recht  des  Kaisers  die  fictive  Ingenqität  (naiaUum  resti' 

Mo)  zu  ?erieihen  ')  an  die  Hand  gab,  die  Libertinen  in  den  fleep- 

dienst  schon  frOh  in  weiterem  Umfang  eingedrungen  und  in  immer 

neigendem  Hasse  daran  betheiligi  worden  zu  sein.    Die  Flotlensolr 

daten,  einstmals  von  Rechtswegen  Sclaven  oder  Freigdassepe  d^ 

Kaisers  t  sind  in  dieser  Weise  wohl  auch  nach  der  Beilegung  der 

Soldateoeigenschaft  in  grosser  Ausdehnung  aus  den  Freigelassene^ 

genommen  worden.')    Selbst  in  BetrefiT  der  Legionarier  giebt   es 

lu  denken,  dass  bei  einer  Aushebung  in  Bithynien,  die  aUem  Aor 

flcheia  nach  fttr  die  Legionen  dienen  sollte,  schon  Kaiser  Traianuf 


1)  Dies  mag  sogar  sehr  alt  sein.  Der  Besits  des  pater  aüt  patronut  ist 
dn  so  allgemeines  Requisit  für  den  römischen  Bürger,  dass  dasselbe  anch 
fir  den  Neubörger  zor  Anwendung  kommen  mnss;  und  wenn  ihm  auch  da, 
wo  die  ^ioneadatur  homogen  war,  wie  bei  den  aus  dem  Latlam  hervofr 
gegangenen,  wol^l  die  FortfOhrung  der  wirklichen  Ascend^nten  zugestände^ 
worden  sein  wird,  so  ist  dies  doch  Griechen  und  anderen  Nationen  gegen- 
über schwerlich  geschehen,  sondern  hier  wohl  schon  früh  Fiction  zu  Hülfe  ge- 
oommen  worden, 

2)  Scaerola  /%.40, 11,3:  ea  res  nee  dubitationem  habet  nee  umquam 
kaèMity  quin  exploratum  sit  ad  onmem  ingenuitatis  statum  restitm  eum, 
fui  istç  {natalium  resUtutirrun^)  bénéficie  prinoipis  utatur. 

3)  Es  ist  eine  Eigenihümlichkeit  der  zahlreichen  Steine  der  Glassiarier, 
die  längst  hatte  hervorgehoben  werden  sollen,  dass  diese  Leute  entweder 
cjaen  peregriaiscfaen  Vater  neaäen  oder  gar  kleinen.  Die  letzteren  dürften  zum 
giossen  Theil  Freigelassene  sein,  die  den  Patroaus  weglassen  wegen  der  mit 
dem  Eintritt  in  diesen  Dienst  lechUich  verknüpfen  fictiven  Ingenuität.  Hätten 
sie  Freigelassene  sein  dürfen,  wie  es  ^t  vieles  durften,  so  würden  wir 
den  Patron  gewiss  oft  gepaant  finden  —  der  ,eine  von  ihnen ,  der  ihn  nennt 
(X  3531),  hat  wohl  aus  Verseheu  die  Wahrheit  gesagt.  Dass  sie  blos  den 
Patron  weglassen,  aber  sich  keinen  Vater  beisetzen,  dürfte  bestätigen,  dass, 
wo  ein  Vater  genannt  wird^  wie  bei  dem  Legionär,  nur  der  Name,  nicht  aber 
die  freie  Geburt  fictiv  ist. 

HcnoM  XIX.  2 
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nur  diejeoige  von  Scla?en  als  unstatthaft  bezeichnet/)  Genauer 
können  wir  hier  dem  Sachverhältniss  nicht  nachkommen  und  den 
Schleier  nicht  lüften,  den  die  Autokratie  durch  die  Ausübung  ihrer 
Privilegien  über  die  Thatsachen  gebreitet  hat. 

Die  Ausländer  und  die  Unfreien  waren  für  den  römischen 
Heerdienst  selbst  in  der  nachdiocletianischen  Zeit  noch  disqua- 
iificirt.  Anwerbung  im  Ausland  ist  allerdings  damals  in  grossem 
Umfang  aufgekommen;  aber  ein  Theil  des  Reichsheeres  sind  diese 
angeworbenen  Mannschaften  nicht.  Dem  Sclaveu  wird  sogar  noch 
in  den  Gesetzen  der  spätesten  Zeit  fOr  den  Eintritt  in  den  Dienst 
die  Todesstrafe  gedroht.  Aber  umgangen  wird  auch  diese  letzte 
Schranke  in  dieser  Zeit  mittelst  des  Colonats.  Allerdings  ist  der 
Colonus  im  Rechtssinn  kein  Sclave  und  insofern  hat  die  Schein- 
heiligkeit der  romischen  Jurisprudenz  auch  damals  sich  nicht  ver- 
leugnet; aber  dass  diese  Leibeigenen  nur  dem  Namen  nach  freie 
Leute  sind,  ist  ebenso  bekannt  wie  dass  die  spätere  Aushebung 
wesentlich  besteht  in  der  Auflage  an  die  grösseren  Grundbesitzer 
diese  Knechte  als  Rekruten  zu  stellen.')  Diese  Heere  sind  es,  die 
Rom  und  Byzanz  gegen  die  Gothen  und  Hunnen  zu  vertheidigen 
hatten.        ^ 

Von  der  allgemeinen  Betrachtung  des  augustischen  Aushebungs- 
systems kehre  ich  zurück  zu  den  beiden  tiefgreifenden  Aenderungen^ 
denen  dasselbe  in  der  früheren  Kaiserzeit  unterlegen  hat,  dem  Aus- 
schluss der  Italiker  vom  Legionsdienst  und  der  Einführung  der 
Ortlichen  Conscription.  Es  erscheint  erforderlich  nach  den  oben 
gegebenen  Elementen  zu  bestimmen,  wann  beides  eingetreten  ist. 

Der  Ausschluss  der  Italiker  vom  Legionardienst  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  bei  der  Aushebung  für  die  Donauarmee  im  J.  65 
nur  die  Narbonensis,  Asia  und  Africa  herangezogen  wurden  (S.  8)  ; 
der  einzelne  Dilectus  ist  immer  auf  einzelne  Landschaften  gestellt 


1)  Plinius  ad  Trai,  29.  30.  Bithynien  unterliegt  aU  Senatsprovinz  nur 
der  leg^onaren  Aushebung,  und  um  diese  Zeit  ist  dort  für  die  africanische 
Legion  ausgehoben  worden  (S.  9).  Auch  die  numeri  führen  auf  die  Legionen 
(S.  14  A.  1).  Allerdings  stand  die  Provinz  damals  ausnahmsweise  unter  kaiser- 
licher Verwaltung  und  es  ist  also  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  an  Auxi- 
liarier  oder  Flottensoldaten  zu  denken. 

2)  Dies  ist  dem  älteren  Recht  fremd  ;  aber  schon  in  traianischer  Zeit  kam 
bei  zwangsweiser  Aushebung  die  Stellung  von  vicarii  vor  (Plinius  ad  Trai,  30) 
und  daraus  mag  sich  dieses  Verfahren  entwickelt  haben. 
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worden,  und  für  Italien  kommt  noch  besonders  in  Betracht,  dass 
liier  vielleicht  schon  früh  nur  diente,  wer  sich  freiwillig  meldete. 
Daas  schon  in  dem  Bürgerkrieg  nach  Neros  Tod  Tacitus  die  Rhein- 
irmee  als  provinziale  Truppe  den  italischen  Prätorianern  entgegen* 
aeUt^),  beweist  wohl,  was  die  Documente  bestätigen,  dass  schon  da- 
mils  in  jener  die  pro?inzialen  Elemente  sich  sehr  fühlbar  machten, 
aber  auch  nicht  mehr,  zumal  da  diese  Angaben  in  Reden  vorkommen 
und  vielleicht  selbst  unter  dem  Einfluss  der  eigenen  Anschauung 
des  Schriftstellers  stehen.   Dass  vielmehr  noch  unter  Nero  die  Ita- 
liker  in  beträchtlicher  Anzahl  in  der  Legion  dienten,  zeigt  das  erst 
von  Vespasian  eingerichtete  Lager  der  11.  Legion  von  Vindonissa; 
es  konnten  in  diesem,  das  nur  etwa  dreissig  Jahre  bestanden  hat, 
nnt^  zehn  Grabsteinen  von  Soldaten  mit  Heimalhangaben  sich  nicht 
«eben  Italiker  gegen  drei  Gallier  Anden,  wenn  bereits  unter  Nero 
dieser  Ausschluss  eingetreten  wäre.   Aber  unter  Vespasian  muss  er 
wohl  erfolgt  sein;  denn  in  den  Legionen,  deren  Errichtung  in  die 
Tespasianische  Epoche  fällt,  sind  die  Italiker  nicht  mehr  vertreten, 
wie  dies  namentlich  die  zahlreichen  Mainzer  Inschriften  der  /  adiu^ 
trix  zeigen.  —  Diese  Entlastung  Italiens,  das  bisher  einen  wesent- 
lichen Beitrag  für  die  occidentalischen  Legionen    gestellt   hatte, 
Aihrte  natürlich  eine  stärkere  Belastung  der  lateinischen  Provinzen 
des  Westens  bei  der  Legionarausbebung  herbei;    und  um  diese 
einigermassen  auszugleichen,  wird   die   africanische   Legion  dem 
Orient  zugewiesen  worden  sein  und  es  sich  daraus  erklären,  dass 
wir  diese   in  traianischer  Zeit  aus  Bilhynern  und  Syrern  recrutirt 
finden  (S.  9). 

Also  was  die  Legion  dem  sogenannten  Hygin  ist,  die  militia  pro- 
vindalis  fideUssima^  ist  sie  vermuthlich  unter  Vespasian  geworden.') 


1)  Tacitos  Mtt,  2,  21  :  militem  peregrtTium  et  externum,  Aeholich  1, 84. 
2,  93.  94. 

2)  Wenn  bei  Tacitos  (^gr,  32)  der  Führer  der  NalioDalpartei  in  Britannien 
das  Römerheer  der  doniiUanischen  Zeit  schildert  als  bestehend  aus  Galliern, 
Germanen  und  Britannera,  so  denkt  er  nicht,  wie  Hflbner  will  (Hermes  16,551), 
an  die  Aoxilien,  sondern  in  erster  Reihe  an  die  Legionen  selbst,  auf  welche 
in  der  That,  da  es  sich  ja  hier  um  die  der  Westprovinzen  handelt,  diese 
Aeosserong  vollständig  passt.  l>en  Gommentar  dazu  giebt  die  Inschrift  (G.  VII 5); 
die  ein  von  dem  Statthalter  von  Britannien  in  Venia  (Winchester)  stationirter 
Legionär  gesetzt  hat  matrib(uê)  Ital[t]s  Germanis  Gal(lis)  Brii(annis)  — 
offenbar  den  Heimathgdttem  der  englischen  Legionare.  Bei  den  maires  Italae 
kann  an  die  Offiziere  und  Unteroffisiere  gedacht  sein.  —  Allerdings  passt 

2* 
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Es  ist  auch  wohl  begreiflieh,  dass  dieser  Kaism*  so  verfahr.  Der 
Versuch  der  Rheinannee  die  Herrschaft  Ober  Italien  lu  gewiniieii, 
mhte  ohne  Frage  mit  auf  dem  Uebermuth  der  Truppe,  und  dieser 
wieder  zum  Theil  wenigstens  auf  dem  gewaltigen  Hochmutb,  den 
der  Römer,  das  heisst  in  dieser  Epoche  der  Italiker  gegenüber  dem 
Provinzialen,  der  Eroberer  gegenüber  dem  Unterworfenen  empfand. 
Es  ist  die  grosse  That  Vespasians  gewesen,  dass  er  die  Militfrgewalt 
zum  Gehorsam  zurückgeführt  und  die  Generale  wieder  der  Regie* 
rung  botmässig  gemacht  hat.  Die  Auflösung  der  am  Rhein  stehehden 
Legionen  zeigt,  wo  Vespasian  den  Sitz  des  Uebels  erkannte;  dafflr, 
dass  es  nicht  wiederkehre,  gab  sie  keine  Bürgschaft.  Wohl  aber 
war  diese  damit  gegeben,  wenn  dem  Italiker  das  Schwert^  das 
wirklieh  schlug  -^  der  Gardistendegen  war  dies  nicht  ^-  ein  fOr 
allemal  aus  der  Hand  genommen  ward.  —  In  welcher  Form  der 
Ausschluss  ins  Werk  gesetzt  wurde,  können  die  Inschriften  uns 
nicht  sagen;  und  da  die  Schriftsteller  schweigen,  wird  hierober 
schwerlich  je  voller  Aufschluss  erlangt  werden.  Wahrscheinlich  ist 
eine  eigentlich  organisatorische  Vorschrift  darüber  gar  nicht  er- 
gangen, sondern  hat  die  Regierung  einfach  die  Aushebung  oder 
^uch  die  Werbung,  die  nicht  stehend,  sondern  immer  auf  be- 
sondere Anordnung  für  die  einzelnen  Districte  eintrat'),  so  writ 
sie  die  Legionen  zu  erganzen  bestimmt  waren,  seitdem  in  Italien 
unterlassen.  So  erklart  sich  am  einfachsten,  dass  auch  nachher 
noch  manche  Ausnahmen  vorkommen')  und  dass  in  geftihrlichea 


Tacitus  Ausdruck  zugleich  auf  die  Mehrzahl  der  Auxiliarier.  Denn  so  weit 
nicht  besondere  Rücksichten  militSrischer  Art  eine  Ausnahme  bedingten,  wie 
das  bei  den  Schützen  {sagittarii)  und  der  schweren  Reiterei  (cataphractarii) 
der  Fall  war,  sind  offenbar  die  im  Orient  ausgehobenen  Auxilia  ebenso  wie 
die  im  Orient  ausgehobenen  Legionen  auch  im  Orient  verwendet  worden, 
und  umgekehrL  Damm  brauchen  indess  die  Auxilia  keineswegs  ursprünglich 
eben  in  der  Provinz  Verwendung  gefunden  zu  haben,  in  welcher  sie  ausge- 
hoben worden.  Nach  dem  iltesten  Document  der  Art,  welches  wir  besitzen, 
dem  neronischen  Diplom  vom  J.  60  lagen  damals  in  lllyricuro  fünf  spanische 
Gohorten  und  zwei  der  Alpini, 

1)  Steatsrecht  2  S.  820. 

2)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  der  Soldat  aus  dem  Lager  von  Aquincum 
(111  3454)  T.  a,  Efficax  q(uon)d(am)  mil(e$)  leg{ionis)  Il  p{iae)  f[idêlu) 
^{ene)f[iciaritu)  co{n)s{ulari8)  domo  Lueeria  Apia  (fur  Apula)^  der  Tereven» 
tiner,  der  im  Lager  von  ObiUba  in  der  von  Marcus  eingerichteten  zweiten 
Italischen  Legion  gedient  hat  (IX  2593)  und  die  nUHUi  leg,  Fl  vietrids  jrie 
f{ideUs)  cives  Italici  et  Norieif  welche  am  Antoninswall  in  Britannien  den 
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Krisen,  zum  Beispiel  unter  Marcus  und  Verus  für  den  parthischeo 
bkgi  Aushebungen  im  trangpadanischen  Gebiet  ausserordentlicher 
Weise  stattgefunden  haben,  die  nur  auf  die  Legionen  belogen  wer- 
dea  können.'} 

Als  den  Urheber  der  Ortlichen  Aushebung  erweist  sich  nach 
dem  oben  Gesagten  für  Africa  Hadrian,  und  allem  Anschein  nach 
bat  er  diese  Massregel  fOr  das  gesammte  Reich  durchgeführt.    Der 
Gegensalz  der  occidentalischen  und  der  orientalischen  Legionen 
worde  hiedorch  nicht  aufgehoben,  viebnehr  verschärft.  Die  weiteren 
Modalitäten  dieser  wichtigen  Neuerung  werden,  zumal  bei  dem  wahr- 
scheinlich  dadurch  mit  herbeigeführten  Abkommen  der  Heimath- 
iiigaben  auf  den  Grabsteinen  der  Soldaten,  kaum  je  genügend  fest- 
gestellt werden  können.   Selbstverständlich  darf  der  Satz,  dass  die 
Legion  in  ihrer  Garnisonsprovinz  sich  recrutirt,  nicht  allzu  strict 
gefaast  werden.    Für  Africa  hatte  seine  vollständige  Anwendung 
keine  Schwierigkeit  und  war  man   nicht  genöthigt  auch  nur  nach 
Mauretanien  überzugreifen.    Auch  Aegypten  genügte   im  Ganzen 
sieb  selbst,  obwohl  in  der  besseren  Zeit,  wie  wir  weiter  finden 
werden,  die  legionare  Aushebung  nur  in  den  Städten  griechischen 
Rechts  stattfand;  in  untergeordneter  Weise  stellten   andere  Pro- 
liazen,  besonders  Syrien,  Rekruten  für  die  dortige  Legion.    Aber 
die  beiden  Germanien  boten,  zumal  da  auch  für  die  Auxilia  hier 
staiiL  ausgehoben  ward,  offenbar  nicht  Mannschaften  genug  für  die 
dort  stehenden  Legionen;  es  wird  weiterhin  (S.  55)  darauf  zurück- 
lakommen  sein,  dass  hier  auf  die  benachbarten  Provinzen  überge- 
griffen ward.  —  Dass  die  administrative  Erleichterung  der  RecruLi- 
rang,  deren  Durchführung  nach  der  älteren  Ordnung  sehr  weitläufige 
und  kostspielige  Verschickungen  zur  Folge  gehabt  haben  muss,  bei 
dieser  Umgestaltung  derselben  eine  Rolle  gespielt  hat,  vei*steht  sich 
eben  so  von  selbst,  wie  dass  dies  nicht  das  eigentlich  bestimmende 
Motiv  gewesen  ist.    Was  dieses  war,  wird  sich  weiterhin  zeigen 


AHtr  VII  1095  weUiteo.  Gonst  and  Missgonst  und  Zufälligkeiten  aller  Art 
■ästen  hier  eiogegriffea  haben.  Ueberdies  fallt  Heimathrecht  upd  DomicU 
ja  nicht  xnaammen  und  ist  es  wohl  denkbar,  dass  bei  dem  Ausschliessen  der 
Italiker  mehr  dieses  als  jenes  in  das  Auge  gefasst  ward  (vgl.  vita  Hadriani  12). 
1)  Ausserordentliche  Gommissarien  zur  Yeranstaltang  von  Aashebungen 
in  Italien,  immer  senatorischen  Ranges,  begegnen  verhaltnissmissig  hSufig, 
onter  anderen  ffir  den  armenisch-parthischen  Krieg  des  Verus  (Staatsrecht  2, 
S19  Amn.  6),  zaent  sicher  unter  Hadrian. 
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(S.  59);  hier  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  die  Abschaffung  des 
effectiven  Kriegsdienstes,  wie  sie  seit  Vespasian  für  Italien  bestand, 
damit  auf  die  zu  vollem  römischen  Bürgerrecht  gelangten  und  nicht 
mit  Legionen  belegten  Provinzen,  insonderheit  also  auf  die  Baetica 
und  die  Narbonensis,  aber  auch  auf  Achaia  und  Asia  erstreckt 
ward;  und  es  passt  dies  zu  dem  Gesammtgang  der  Entwickelung 
recht  wohl.  Es  wird  Oberhaupt  in  dem  römischen  Heerwesen  die 
Cultur  von  Stufe  zu  Stufe  durch  das  barbarische  Element  verdrängt 
—  die  Inschrift  von  Aquileia  mit  dem  hof^lrtigen  Gegensatz  des 
Gardisten  gegen  die  barbarica  legio  ist  bekannt  — ;  und  in  den 
Inschriften  jener  Provinzen  mangeln  die  Mililärsteine  ganz  ebenso, 
ja  noch  mehr  als  in  ItaUen  und  begegnet  man  in  nachhadrianischer 
Zeit  dort  höchstens  einem  vereinzelten  Prätorianer. 

Eine  formelle  Rangverschiedenheit  zwischen  den  Legionen  rö- 
mischer und  denen  griechischer  Herkunft  sollte  durch  diese  Ord- 
nung ohne  Zweifel  nicht  herbeigeführt  werden.  Es  zeigt  sich  dies 
schon  darin,  dass  die  Scheidung  keine  absolute  ist;  wie  einzelne 
Occidentalen  in  den  Legionen  am  Nil  dienen,  so  finden  wir  bei 
einem  Theil  der  illyrischen  Legionen  beide  Bestandtheile  einiger- 
massen  gleichmässig  und  vielleicht  mit  guter  Absicht  gemischt.  Wir 
können  es  uns  ersparen  auseinander  zu  setzen,  warum  Augustus 
unmöglich  dazu  thun  konnte  seine  Legionare  in  solche  erster 
und  zweiter  Klasse  zu  scheiden.  Aber  dass  dies  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  Folge  jener  Einrichtung  sein  musste, 
liegt  ebenso  auf  der  Hand.  Das  Commando  war  selbstverständlich 
überall  lateinisch,  wie  denn  auch  die  Militärinschriften  des  Ostens 
mit  wenigen  Ausnahmen  lateinisch  sind  oder  zweisprachig  mit  Vor- 
anstellung des  lateinischen  Textes.  Aber  als  Verkehrssprache  diente 
diesen  Legionaren  sicher  die  griechische,  und  ebenso  blieb  grie- 
chische Schlaffheit  und  griechische  Zuchtlosigkeit  diesen  Lagern 
eigen.  Was  Tacitus  (S.  51  A.  1)  von  einer  Truppe  sagt,  die  von 
einem  der  Clientelkönige  des  Ostens  aufgestellt  und  bei  Einziehung 
seines  Reiches  in  das  Reichsheer  übergegangen  war  :  donati  dvüate 
Romana  signa  armaque  in  nostrum  modum,  desidiam  licentiam^ie 
Graecorum  retinebant,  ist  das  rechte  Motto  für  die  wenig  erbauliche 
Militärgeschichte  dieser  Romaecr.  Man  wird  die  Geschichte  der 
Pariherkriege  anders  lesen,  seit  wir  diese  Thatsache  kennen.  Erst 
jetzt  auch  versteht  man,  warum  in  der  Garde  der  besseren  Kaiser- 
zeit Provinzialen  genug  gedient  haben,  aber  aus  den  griechischen 
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Profinxen  gdiOrtige  ManDSchaften  nur  ganz  vereinzelt  begegnen, 
TJebnebr  die  hier  erscheinenden  Provinzialen  durchaus  derjenigen 
Herkusfi  sind,  welche  auch  in  den  Legionen  des  Occidents  auf- 
fritt  Es  ist  ebenso  gewiss  nicht  Zufall,  dass  zwischen  den  Corps 
des  Orients  und  denen  des  Occidents  der  sonst  so  häufige  Lager- 
wecbsel  so  gut  wie  gar  nicht  stattgefunden  hat,  nur  zweimal  eine 
oecideiitalische  Legion  bleibend  nach  dem  Osten  verlegt  und  nie 
eine  orientalische  Legion  auf  die  Dauer  nach  dem  Occident  ge- 
schickt worden  ist.  ')  Die  fortês  Orientis  und  die  partes  Oceidentis, 
wie  sie  in  der  Reichstheilung  des  Theodosius  zur  formalen  Consti- 
tnirung  gdangten,  sind  in  der  That  schon  vierhundert  Jahre  zuvor 
io  der  augustischen  Militärordnung  gleichsam  im  Keime  enthalten. 

U.   Die  Heimathvermerke  der  Legionare  und  der 

Auxlliarier. 

Die  Heimathangaben  der  römischen  Soldaten  sind  zwiefacher 
Art:  entweder  wird  die  Heimath  substantivisch  im  Ablativ  dem 
Namen  nachgesetzt  oder  adjectivisch  ihm  angehängt.  Als  dritte 
Form  tritt  in  gewissem  Sinn,  da  wo  die  politische  Heimathgemeinde 
fehlt,  die  ethnologische  Angabe  der  Herkunft,  die  Landschaft  hinzu. 
Diese  drei  Formen  entsprechen  und  .sind  der  Ausdruck  der  ver- 
schiedenen Rechtsstellung  der  Heerestfaeile. 

Bei  den  aus  VolIbQrgern  bestehenden  Truppen,  der  Garde  und 
den  Legionen,  wird  die  Heimath  durchgängig  durch  den  Stadt- 
namen  und  zwar  ohne  Hinzufügung  des  Namens  der  Land- 
schaft oder  der  Provinz ')  bezeichnet.   Dieser  Regel  fügen  sich  for- 


t)  Die  angnsUschen  Le^oneo  des  Ostens  (einschliesslich  der  heiden  moe- 
sischen)  sind  acht  an  der  Zahl,  die  ///  Cyrenaica,  111  Gallica,  IF  Scythica, 
y  Macedonieay  VI  ferrata^  X  FretensiSy  XII  fuhninata,  XXII  Deiotariana; 
die  spiteren  orientalischen  (einschliesslich  der  drei  von  Niedermoesien)  zwölf, 
ood  zwar  die  sieben  ersten  der  aagostischen  (die  XXII  Deiotariana  ist  auf- 
gelöst worden),  die  wohl  durch  Traian  hingelegten  XI  Claudia  and  XF  Apol- 
UnariSj  ferner  die  /  ItaUea^  eingerichtet  von  Nero,  die  XFI  Flavia^  einge- 
richtet von  Vespasian  and  die  //  Traiana^  eingerichtet  von  Traian.  Zu  den 
letsteren  tritt  dann  noch  eine  Zeillang  die  ///  Augtuta  in  Africa.  Im  Ganzen 
gab  es  bekanntlich  unter  Augustus  25,  unter  Traianus  30  Legionen. 

))  Wo  der  Name  der  Landschaft  einen  Theil  des  Stadtoamens  bildet, 
was  namentlich  bei  den  picenischen  Stidten  vorkommt  (G.  IX  p.  508.  517), 
wird  derselbe  natürlich  auch  hier  gesetzt  I>er  cornicen  Laudieia  ex  Syria 
VI  262<7  wird  so  bezeichnet  rar  Unterscheidong. 
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mell')  Bänamlliche  uds  erhaltene  VerzeichniBse  solcher  Soldateo,  ohivi 
ÜDterechied  der  Epoche,  die  sahlreichen  der  Stadttnippeo  der  ArO* 
heren  Jahrhunderte')  wie  der  oachaeveriechen')  und  oicbt  minder 
die  der  Legionarier  yod  Aegypted  wie  von  Africa;  ferner  die  Grab- 
schriften jener  wie  dieser  aus  der  besseren  Kaiserseit  ebenfalls 
fast  ohne  Ausnahme.^)  Im  dritten  Jahrhundert  bleibt  fQr  die 
untergeordneten  und  oft  barbarischen  Grabschriften  die  Regel  zwar 
insofern  in  Kraft,  als  die  politische  Heiroathgemeinde^  wo  sie  an- 
gegeben wird,  durch  den  Stadt-,  nicht  durch  den  Gaunamen  aus- 
gedrückt zu  werden  pflegt');  die  Verstösse  dagegen  sind  selbst  in 
diesem  Kreise  sehr  selten  bei  den  hauptstädtischen^  sowohl  wie  bei 
Legionssoldaten  ^).    Aber  sehr  häufig  wird  in  dieser  Zeit  in  den 


\)  Dass  die  also  aufgeführte  Ortschaft  in  der  That  immer  SUdtiecht  ge- 
habt hat,  soll  damit  nicht  behauptet  werden  (vgl.  S.  67). 

2)  Nur  hiosichtlich  einzelner  macedonischer  Landschaften  leidet  dies  nach 
der  S.  66  A.  1  gemachten  Bemerkung  eine  gewisse  Einschrinkmg.  In  der 
Liste  vom  J.  113  VI  2379,  5,  20  ...  .  Suee&iêus  Senon.  ist  die  Besiehong  der 
Heimath  auf  die  gallischen  Senones,  welche  Oscar  Bobn  (über  die  Heimath  der 
Prätorianer.  Berlin  1883.  S.  21)  versucht,  nicht  wahrscheinlich;  der  Stadt- 
name wird  vielmehr  verschrieben  oder  uns  unbekannt  sein. 

3)  Nur  Eph.  ep,  IV  p.  Sil  wird  als  Heimath  IHmg,  angegeben;  der  Ort- 
name Aduatuea  (Ptolemaeus  2,  9,  5)  ist  vielleicht  früher  als  andere  Sholiohe 
abgekommen. 

4)  Nur  Lucanus  G.  VI  2572  verstösst  gegen  die  Regel.  Auf  Luca  darf 
dies  nicht  bezogen  werden,  da  dies  das  Ethnikon  anders  bildet  und,  auch 
davon  abgesehen,  die  adjectivische  Form  dann  erst  recht  auffSUt;  der  Gon- 
dpient  mag  die  Heimathstadt  des  Verstorbenen  nicht  gewusst  und  daher  die 
Landschaft  dafür  gesetzt  haben. 

5)  Der  formale  Unterschied  der  substantivischen  und  der  a^jeciiviachen 
Bezeichnung  wird  in  diesem  Kreise  häufig  vernachlässigt,  namentlich  in  Folge 
des  Eindringens  des  Exponenten  civis,  welchem  dann  das  Ethnikon  folgt. 

6)  Die  einzigen  mir  bekannten  Ausnahmen  sind  der  Pieenus  einer  Stadt- 
cohorte  VI  2887  und  der  Remus  und  Batamu  der  Prätorianerinschriften  VI  46. 
2548.  In  dieser  hätte  wohl,  wie  auf  der  unten  S.  26  A.  2  angeführten  De- 
curioneninschrift,  Ulpia  Noviamago  Batavus  geschrieben  werden  tollen;  wie 
nahe  die  unrichtige  Fassung  lag,  lehrt  eben  diese  sehr  deutlich. 

7)  Ich  finde  nur  zwei  sichere  Fälle:  den  Veteran  l^,  XXII  pr,  p,  /I 
naüone  Bataus  (Brambach  1517)  und  den  nUL  l[eg,]  XXX  ebenfalls  eiviê 
Batavus  (Boissier  p.  334).  Der  veteranus  leg.  1  31.  missus  honesta  missiona 
civis  Remus  einer  Lyoner  Inschrift  (Boissier  p.  306)  und  ähnliche  Veteranen 
können  erst  nach  der  Mission  das  Bärgerrecht,  das  sie  nennen,  gewonnen 
haben.  Der  Soldat  der  ///  Cyrenaica  natione  Bessus  (III  109)  ist  natürlich 
aufzufassen  wie  die  Besser  dieser  Epoche  überhaupt,  und  kann  Bürger  tod 
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GfibsdurifteB  jener')  wie  dieser')  die  Landschaft  bald  neben  der 
StadtbeinaUi,  bald  alleiD  gesetzt»^ 

Die  Stadtheimath  steht  in  den  Listen  durchaus  und  auch  sonst 
»kr  hfluig  ohne  wdteren  Vormerk  und  blos  durch  die  Stellung 
Unter  dem  Namen  und  die  ablativische  Fassung  beseichnet  als  das 
WM  sie  ist;  wenn  ein  Exponent  hinzutritt,  so  ist  dies  in  guter 
Zeit  immer  dmno,  späterhin  nicht  selten  auch  civis.*) 

Bei  den  Abtheilungen  dagegen,  welche  aus  Nichtbttrgern  be- 
stehen sollen,  whrd  die  politische  Heimath  durchgängig  durch  das 
Ethaikum  bezeichnet.  Diese  Bezeichnungsweise  war  die  einzig 
mögliche,  wo  die  Heimathgemeinde  nicht  als  Stadt  constituirt  war; 
der  Astur  trmimnmUinm  casid{l)o  IntercaUa^)  zum  Beispiel  einer 


Apri  oder  Scnpi  gewesen  sein  (Hermes  16,  465).  Aach  io  der  Inschrift  von 
Bath  (C.  Yll  42)  eines  fûbrieie{n)nê  leg,  XX  v,  v.  nations  Belga  ist  es  min- 
destens sweifelbaft,  ob  der  Gau  oder  die  Provins  gemeint  isL 

1)  NaUane  Pannonius:  VI  2488.  2662.  2673.  2697.  2746.  2758.  JSoHcuti 
VI  2712  vgL  2482.  Dacusi  VI  2495.  2696  vgl.  2602.  Thrax:  VI  2461. 
Bentu'.  VI  2486.  2699.  Aferi  VI  2431.  Etwas  anders  natus  pair,  Meonia 
VI  2660.  —  Nationê  Trox  domu  Sergiea  (VI  2570)  oder  eivitate  Serdiea 

(VI  2742);  n.  Trax  eivitate  Ptùmesiana  (VI  2734).   Die  Beispiele  lassen  sich 

leicht  vermehren. 

2)  Natione  Pannonius^  Soldat  der  /  adtuirix,  Caesarea  Maar.  (VIII  9376); 
der  Jl  adiutrix,  Misenum  (X  1775).  Provinciae  Trade,  Soldat  der  /  Italica, 
Hbar  (Borghesi  opp.  7,  424)  o.  a.  m.  —  Natione  Trox,  civis  Filopopuhta- 
nusy  Soldit  der  /  Haliea,  Rom  (VI  2601). 

3)  SeUMtvertttedlieh  hat  die  Stedtheimath  nie  gefehlt,  selbst  da  nicht, 
wo  nor  die  Landschaft  and  das  Dorf  angegeben  wird,  wie  VI  2544:  ex  prov. 
Pùnnenia  inferiore  natu*  easiello  Fixillo;  vgl.  VI  2730:  Mys.  sup,  reg,  Ra- 
tiaraee  vieo  Cinisco. 

4)  Diese  Beieichnang,  bräogen  aaf  die  einzelne  Stadtgemeinde,  ist  an  sich 
correct,  wird  aber  in  guter  Zeit  für  die  domus  vermieden,  weil  sie  sich  dem 
siibsUtttivigcben  Stadinamen  nicht  beqnem  anschliesst.  In  der  verfallenden 
Sprache  wird  das  Wort  neben  der  adjeclivisch  ausgedruckten  Stadtheimath 
nicht  selten  verwendet;  man  findet  eivis  PhilippopoUtanus  sogar  im  Gegensati 
za    ruitione  Thrax  (Â.  2). 

6)  Bonn,  Brarobacfa  478.  Ptolemaeus  2,  6,  31  fuhrt  diesen  Ort  unter 
Astoiia  auf  als  'OçtmoLmy  *Iyjtçxajia;  in  der  Patronatstafel  vom  J.  152 
(C  n  2633)  begegnet  ein  Sempronitu  Perpetuus  Omiacus;  Plinius  sagt  3, 3, 28: 
iutêçuntur  iis  Asturum  XXII  popuU  ditrisi  in  Augustanos  et  Transmon- 
tmmoê.  Eine  dieser  zwehMidzwanzig  Gemeinden  sind  die  Orniaker,  ihre  Haupt- 
ortochaft  ist  Mercatia«  Auch  in  der  Inschrift  Cloutius  Clutami  f,  dupUca- 
riua  alae  Pannotaor,  Susarru(st)  domo  Curunniaee  (Salonae;  G.  Ill  2016 
mit  der  Anm.)  aiod  die  Susarri  vermuthlieh  ein  anderer  jener  22  asloriscben 
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der  ältesten  Inschriften  dieser  Kategorie  bezeichnet  sich  damit  aus- 
drücklich als  gehörig  zu  einer  vicatim  wohnenden  und  der  städ- 
tischen Ordnung  entbehrenden  Commune.  Dasselbe  gilt  von  allen 
den  Landschaften,  die  nach  römischer  Ordnung  auf  der  eivitas 
ruhten,  also  für  Gallien,  Germanien,  Pannonien,  abgesehen  von 
den  hier  bestehenden  Municipien  und  Colonien.  Aber  der  Gegen- 
satz ist  zum  Theil  doch  nur  formaler  Art.  Die  Reichsstatistik,  wie 
sie  namentlich  bei  Ptolemaeus  vorliegt,  zeigt  die  Möglichkeit  die 
Heimath  willkürlich  auf  den  Gau  oder  auf  die  Stadt  zu  stellen, 
und  davon  wird  hier  in  der  Weise  Anwendung  gemacht,  dass  auch 
da,  wo  die  Heimath  städtisch  angegeben  werden  konnte,  ja  diese 
Angabe  näher  lag,  in  den  Peregrinentruppen  der  Stadtname  nament- 
lich in  älterer  Zeit  vermieden  wird.*)  Noricum  bestand  seit  Clau- 
dius Zeit  aus  einer  kleinen  Zahl  städtischer  Gemeinden;  dennoch 
wird  auf  den  Inschriften  der  aus  dieser  Provinz  gebürtigen  Auxi- 
liarier  die  Heimath  der  Regel  nach  mit  natione  Noricus  bezeichnet. 
Köln  und  Trier  sind  benachbart  und  allem  Anschein  nach  gleichen 
Rechts  gewesen,  aber  der  Legionär  aus  Köln  nennt  als  seine  Hei- 
math stets  Claudia  Ära,  der  A  miliar  aus  Trier  stets  sich  blos  Trever 
—  auf  das  Rechtsverhältniss  komme  ich  zurück  (S.  70).  Wo  aus- 
nahmsweise die  Heimath  des  Auxiliarius  in  städtischer  Form  an- 
gegeben ist,  ist  es  mehrfach  gewiss,  meistens  wahrscheinlich,  dass 
er  persönlich  römisches  Recht  besessen  und  die  Heimathbezeich- 
nung danach  gestaltet  hat.  In  den  wenigen  Fällen,  wo  Soldaten 
einer  Auxiliartruppe  die  Tribus  beigelegt  und  das  Bürgerrecht  also 
ausser  Zweifel  ist,  ist  die  Heimath  immer  städtisch  ausgedrückt*); 


Stamme,  CurunrUace  wahrscheinlich  das  Curunda  der  eben  genannten  Patro- 
natstafel. 

1)  Oder  auch  in  die  zweite  Reihe  gestellt,  wie  in  der  Inschrift  Yon  Binger- 
brûck  (Brambach  739):  Hyperanar  Hyperanoris  /*.  Cretie{us)  Lappa  mil,  cho,  I 
tag,  y  was  zu  beurlheilen  ist  wie  der  Stirut  Garasenus  des  vespasianischen 
Diploms  (S.  32). 

2)  Ich  finde  deren  nur  drei:  T,  F.  Bonio  Qutiina)  Andautonia  eqves 
alae  Frontonianae  (Pest;  G.  lH  3679)  —  Q,  Domitiui  Pol  cattrü  Sardonicus 
mtl.  cofu  FlI iMsitanorum  (Lambaesis;  C.  VIII  3t01)  ~  C.  Julius  C.  Galena 
Baccus  Luguduni  miL  coh,  I  Thracum  (Köln;  Brambach  301);  denn  in  der 
Inschrift  L.  Cutpiui  L,  f.  Cla,  Juvai  Lautui  Norico  miL  coh,  I  Asturum 
(Rom:  G.  VI  3588)  gehört  Claudia  zum  Stadinamen.  In  deijenigen  von 
Garnuntum  (Hirachfeld  arch,  epigr.  Mittb.  5,  203):  T.  Calidius  P.  (so)  Com, 
Sever{us)  eq{ues),  item  opHo^  deeur{io)  eoh,  1  Àlpin,y  item  ^  leg,  XF  ApolL 
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wo  sonst  bei  solchen  die  städtische  Heimath  auftritt,  ist  durch- 
gängig auch  der  Name  nach  ROrgerart  gestaltet')  und  wo  dies  ein- 
mal nicht  der  Fall  ist,  scheint  ein  Versehen  angenommen  werden 
zu  dürfen.  ^ 

Streng  genommen  hat  als  Ethnikum  gewiss  diejenige  politische 
Gemeinde  genannt  werden  sollen,  welcher  der  Soldat  peregrinischen 
Rechts  angehört  Indess  ist,  wie  schon  die  oben  angefahrten  Bei- 
spiele zeigen,  nicht  selten  für  die  Heimathgemeinde  yielmehr  der 
sie  umfassende  District  gesetzt  worden.  Die  Asturer  haben  allem 
Anschein  nach  ein  Gemeinwesen  so  wenig  gebildet  wie  die  Noriker 
and  die  Raeter;  aber  in  den  Soldatenverzeichnissen  wird  bei  diesen 


kann  das  Bürgerrecht  und  die  Tribus  in  Folge  des  anomalen  Avancements 
dDgetreten  sein  und  also  dem  Sevems  als  einfachem  Auxiliarsoldat  gefehlt 
haben.  Bei  den  Decnrionen  der  Alen,  welche  der  Mehrzahl  nach  Bürger  sind, 
«igt  rieh  mehrfach  denÜich,  dass  sie,  obwohl  aus  duitates  hervorgegangen, 
doch  sieh  mit  Vermeidung  des  Ethnikon  städtische  Herkunft  beilegen.  So 
T,  FL  Momanus  Ulpia  Noviomagi  Batavus  dec,  alae  I  Flamae  (in  Raetien; 
C  in  5918  b)  und  M.  Sempronius  Z.  /*.  domo  Termestinus  (Stadt  der  Are- 
vaker  in  der  Tarraconensis;  Ptolemaeus  2,  6,  55  mit  Müllers  Anm.;  C.  II  871) 
dee.  equet  (d.  h.  erst  Gemeiner,  dann  Decurio)  alae  Sebosianae  (Worms; 
Brambaeh  894). 

1)  Ich  führe  die  mir  bekannten  Fille  der  Art  auf:  C.  Romanius  eq,  alae 
Norieo{rum)  Claud(ia)  Capita  Celeia  (Mains;  Brambaeh  1229).  —  M,  Falerius 
C,  f,  HUpanui  domo  Leonica  (Stadt  der  Edetaner  in  der  Tarraconensis,  Pto- 
lemaeas  2,  6,  62  mit  Möllers  Anm.)  eques  de  ala  Patrui  (Larinum  IX  733). 
—  T.  Flavius  Crensees  equ{es)  ale  Tam{pianae)  vex(iUationis)  Brit{anmeae) 
dam(o)  Durocoiitoro)  Retn{orum)  oder  Rem{us)  (Garnuntum;  III  4466),  wo 
wieder  das  Ethnikum  sichtlich  vermieden  ist.  —  L,  f^alerius  L,  f,  Pudens 
Ancyr{a)y  ex  pedite  cohort.  I  Aqttitanorum  (Diplom  vom  J.  82;  Eph.  ep.  4 
p.  495).  —  P.  lusteius  Agrippae  f,  Cyrrh{o)y  ex  pedite  cohort.  I  Aug,  Itu- 
raeorum  (Diplom  XIX  vom  J.  98).  —  L.  Sextilins  Sextili  f,  Pudens  Stobis, 
eje  pedite  coh,  I  Claudiae  Sugambrorum  (Diplom  XXXIV  vom  J.  134).  —  f^ale- 
rius  Faleri  /*,  Falens  Ratiar(ia)^  ex  pedite  coh,  I  Pannoniorum  (Diplom 
XLV  vom  J.  166).  —  Tib,  lui,  Caretis  f,  Sedebdtis  domo  Turo  missicius  ex 
coh,  Silauciensi  fUntergermanien  ;  Brambaeh  230).  —  Aurel,  Findex  An- 
äauUmia  eq.  coh,  I  Thrac.  (Bregetio;  III  4316).     Vgl.  S.  31  A.  1.  3. 

2)  Ich  finde  folgende  Fälle:  Eupator  Eumeni  f,  Sebastopol{itanus) ^  ex 
^regale  vexillationis  equitum  Jllyricorum  des  Diploms  XXXIII  vom  J.  229, 
^ro  man  Pùnticus  neben  dem  Stadtnamen  vermisst;  dann  merkwürdiger  Weise 
drei  Inschriften  von  Raab:  Crispus  Mac ,,  [/*.]  Siscianus  eq.  alae  J  Aravac. 

(m  4373);  Bato  Buli  f.  col,  Ap,  eq,  ala  Pannoniorum  (III  4372); Crali 

f.  eoL  Aequ.  —  vielmehr  col,  A[p,^  equ,  —  ala  Panno.  (Ill  4376).    Ueber  die 
Fonn  der  Namen  vgl.  S.  72  A.  2. 
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allen,  wir  wissen  nicht  überall  warum  %  nicht  die  eigentliche  Hei- 
math,  sondern  ein  weiter  greifendes  Ethnikum  gesetzt. 

Auch  das  Ethnikum  schliesst  sich  nach  strengem  Sprachge- 
brauch wie  der  Stadtname  ohne  weiteren  Vormerk  an  den  Personen- 
namen an;  in  den  Militärdiplomen  ist  dies  ohne  Ausnahme  durch- 
geführt.  Wo  ein  Exponent  hinzutritt,  wird  in  den  Donauprovinzen 
das  Wort  domo  auch  vor  dem  Ethnikum  regelmässig  verwendet*) 
Dagegen  im  Rheingebiet  und  in  Italien  wird  diese  Bezeichnung  ledig- 
lich von  der  Stadtheimath  gebraucht^)  und  dem  Ethnikum  vielmehr 
natiofie  vorgesetzt^).  Daneben  findet  sich  auch  hier  häufig  ctt?».*)  -^ 
Von  diesen  dr^  Exponenten  haben  domo  und  civis  politischen  Werth 
und  bezeichnen  die  Zugehörigkeit  zu  den  betreffenden  Communen, 
während  nations  vielmehr  ethnologisch  gedacht  ist  und  die  Stamm- 
verschiedenheit gegenüber  dem  herrschenden  Volke  sich  darin  aus- 


1)  Bei  Noricom  bat  ohne  Zweifel  der  frühe  Untergang  der  Gauverfassong 
mitgewirkt  —  Plinius  3,  24,  146  nennt  dafür  keine  populi  und  oppida; 
und  Ptolemaeus  2, 13  nennt  zwar  Gaue,  aber  vertheilt  die  Städte  nicht  unter 
sie.  Bei  den  Raetem  und  den  Aaturern  hat  vielleicht  kein  anderes  Motiv 
obgewaltet  als  die  Geringfügigkeit  und  die  Unbekanntschaft  der  engeren  Hei- 
mathbezirke.  Es  wäre  su  wünschen,  dass  die  Specialuntersuchungen  diese 
Verhältnisse  berücksichtigten;  leider  pflegt,  wer  über  eine  Provinz  des  römi- 
scben  Reiches  schreibt,  von  diesem  ebenso  wenig  zu  wissen  wie  die,  welche 
sich  mit  dem  römischen  Reich  beschäftigen,  von  den  einzelnen  Provinzen. 

2)  Beispielsweise  steht  auf  pannonischen  Inschriften  domo  vor  Betavos 
oder  BaUwuê  (III  3681.  4368}  —  ßessus  (111  4378)  —  ßiiurix  (111  2065)  — 
Caturix  (111  6366)  ~  Cugemtu  (III  2712)  —  Jtyraeus  (111  4371)  —  Tribocus 
(III  3164).  In  der  S.  25  A.  5  angeführten  entspricht  domut^  wie  es  scheint, 
vielmehr  dem  casteüum. 

3)  Also  muss  in  der  Inschrift  von  Neuss  (Brambach  271):  M.  Luciliuê 
Secundum  decurio  mU{ncius)  ex  ala  Front,  domo  Camp.  PIL  nothwendig 
ein  Stadtname  stecken,  wie  er  auch  der  Form  des  Namens  und  der  Offizier- 
stelluog  angemessen  ist. 

4)  So  steht  naUone  vor  Sequ{anus)  auf  der  Inschrift  von  Aquileia 
(G.  V  907)  und  auf  den  germanischen  Inschriften  bei  Biturix  (Brambach  498) 

—  Breucus  (Brambach  740)  —  Ditto  (Brambach  74t)  —  Elvetius  (Brambach 

1227)  —  Jsaurui  (Brambach  1759)  —  Ligausier  (Brambach  1230;  vgl.  Hirsch- 
feld  Arch.  Epigr.  MiUh.  7,  91)  —  Montanus  (Rhein.  Jahrb.  73,  156)  —  /V 
trueorius  (Brambach  1230)  —  Trever  (Brambach  893). 

5)  Dies  Wort  erscheint  vor  Betan'us  (Brambach  9S1)  —  Frisians  (England 
VU  68)  —  Menapius  (Aquileia  V  885)  —  Raetinio  (unverständlich  ;  Brambach 

1228)  —  Rauricus  (England  VII 66)  —  Sappaus  (=»  Sanalcç;  Brambach  1254) 

—  Sectianus  {%T%mhzc\i  1525)  —  Trever  (Wien,  III  4391;  Köln,  Brambach 
307)  —  rt/;i^er  (Brambach  1231).   Hier  entspricht  eivis  durchaus  àtx  civitas. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  ROM.  KAISERZEIT    29 

drückt.  Weoo,  insofern  die  rechtliche  Grundlage  des  auxUiaren 
Dilectus  die  ZugdiOrigkeit  zu  einer  Unterthanengemeinde  des  r(V> 
mischen  Reiches  ist,  die  Exponenten  domo  und  dvis  correcter  er- 
scheinen, civts  namentlich  sowohl  sachlich  wie  sprachlich  dem 
EthnikuiBi  passend  vorgesetzt  wird,  so  trftgt  die  Rezeichnung  natione 
dem  Differenzirungsbedürfniss  besser  Rechnung  und  hebt  mit  schar- 
fem Schlaglicht  den  principiellen  Gegensatz  der  Auxiliarier  als  der 
Fremden  zu  den  romischen  Legionen  hervor.  Es  kommt  hinzu, 
dass  diese  Rezeichnung  auch  anwendbar  ist  auf  den  District,  wd- 
eher  nicht  die  Heimath  ist,  sondern  sie  nur  umfasst,  was  von 
domo  und  cwü  in  correctem  Gebrauch  nicht  gilt  Dies  ist  wohl  die 
Ursache  gewesen,  dass  der  Sprachgebrauch  zwar,  wie  wir  sahen, 
nicht  Überall,  aber  doch  in  Italien  und  Gallien  dem  letzten  Expo- 
nenten den  Vorzug  gegeben  hat. 

Neben  den  Legionen  und  den  Auzilia  stehen  nach  augustischer 
Ordnung  die  rechtlich  zum  Kaisergesinde  gehörigen  Truppentheile, 
die  berittene  Leibwftchtertnippe,  aus  welcher  die  späteren  Elite- 
reiter  hervorgegangen  sind,  und  die  Flotten;  allerdings  auch  Ein- 
richtungen Augusts  so  gut  wie  die  Auxilia,  aber  nach  seiner 
Ordnung,  wie  die  Garde  und  die  Legionen  die  dves  Rmnani,  die 
OHxäia  die  peregrim,  so  ihrerseits  die  servi  vertretend.  Die  Aus- 
schliessung der  Unfreien  auch  von  diesen  Formen  des  Kriegsdien- 
sten und  die  dadurch  bedingte  Umwandlung  der  Flottenmannschaft 
uikI  der  deutschen  Reiter  in  rechtlich  anerkannte  Truppencorps 
ist  für  jene  vermuthlich  unter  Qaudius  %  für  diese  vtrahrscheinlich 
unter  Hadrian')  eingetreten;  und  dadurch  ist  der  principielle  Gege»- 
satz  dieser  Kategorie  zu  den  Auxilia  aufgehoben,  mit  denen  sie 
▼ielmehr  seitdem  im  Rechtssinn  zusammenfallen.  Indess  haben 
«eh  in  der  Form  der  Heimathangabe  bei  den  Classiariern  Spuren 
ihrer  ursprünglichen  Rechtsverschiedenheit  von  den  Auxiliariern 
noch  nachher  behauptet. 

Für  die  deutschen  Reiter  sind  wir  insofern  vorzugsweise  gut 
unterrichtet,  als  uns  zahlreiche  Documente  derselben  sowohl  aus 


1)  Id  dieser  SMtschrift  16^  4S3.  Hinsnxufûgen  ist,  dass  die  Eotwickelung 
der  FlottenananDSchaft  ans  dem  kaiserlichen  Gesinde  vor  allem  dadurch  cha- 
fskterisirt  wird,  dass  die  ans  dem  Fiottealager  selbst  stammenden  Soldaten 
sich  nicht  bezeichnen  als  cattrt's  entsprossen,  sondern  sich  vetTiae  nennen 
(s.  a.  0.  S.  465  A.  4;  G.  X  p.  1129). 

2)  Ebendaselbst  S.  458. 
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der  Zeil  der  ersten  Dynastie  yorliegen,  wo  sie  im  Recbtssinn  noch 
Sclaveo  waren,  wie  auch  der  späteren  eigentlichen  Soldaten.  Be- 
kanntlich ist  diese  Truppe  nach  augustischer  Ordnung  trotz  ihrer 
rechtlichen  Unfreiheit  militärisch  vielmehr  ein  Theil  der  auxiUa; 
ja  sie  repräsentirt  diese  im  Hauptquartier  ganz  wie  die  prätorischen 
Gehörten  die  Legionen.  Wenn  in  den  Auxilia  die  germanischen 
Volkerschaften  und  vor  allem  die  Bataver  den  Vorrang  behaupten, 
so  heissen  diese  Leibwächter  geradezu  die  Baiavi  oder  die  fifemtofity 
und  werden  ausschliesslich  aus  den  reichsunterthänigen  germani- 
schen Stämmen  zusammengesetzt/)  Dem  entsprechend  geben  die 
einzelnen  Mannschaften  ihre  Heimath  mit  derselben  Stetigkeit  und 
in  derselben  Weise  an  wie  die  Auxiliarier  durch  Bezeichnung  des 
Gaus,  aus  welchem  sie  herstammen,  mit  vorgesetztem  natione.*) 
Dies  ist  eigentlich  incorrect:  die  GauangebOrigkeit  kommt  streng 
genommen  dem  Unfreien  ebenso  wenig  zu  wie  das  Stadtbürger- 
recht und  sie  erscheint  doch  als  gemeint,  wenn  auch  durch  die 
Anwendung  des  ethnographischen  dem  Sclaven  nicht  minder  wie 
dem  Freien  zukommenden  Exponenten  natio  der  Widerspruch  we- 
niger grell  hervortritt.  Aber  das  Wesen  dieser  servi  milites  ist 
eben  dieser  innere  Widerspruch.  Nach  der  Umwandlung  dieses 
bewaffneten  Gesindes  in  ein  wirkliches  Truppencorps  ist  zwischen 
den  Hei  mathangaben  der  équités  singulares  und  denen  der  eigent- 
lichen Auxiliarier  kein  Unterschied  zu  finden;  die  gleiche  Form 
schUesst  jetzt  auch  gleichen  Inhalt  ein.  Der  cwrporis  custos  heisst 
natione  Batavus  wie  der  efues  singularis;  aber  bei  jenem  ward 
damit  die  auch  dem  Sclaven  zukommende  Herkunft  bezeichnet,  bei 


1)  Von  rechtlichen  Schranken  kann  bei  einer  Einrichtung  dieser  Art  keine 
Rede  sein,  und  Kaiser  Gains  mag  immer  die  Absicht  gehabt  haben  diese  Trappe 
durch  eingefangene  ausländische  Germanen  zu  verstärken;  aber  es  liegt  im 
Wesen  dtr  Institution,  dass  dieselbe  der  Regel  nach  vielmehr  gebildet  ward 
wie  die  Auxilia,  und  dazu  stimmen  alle  inschriftlichen  Documente,  von  denen 
keines  ein  aus  dem  freien  Germanien  gebürtiges  Individuum  nennt.  Sehr  leicht 
Hess  die  Aushebung  und  namentlich  die  Anwerbung  von  Freiwilligen  sich 
rechtlich  so  gestalten,  dass  die  geworbenen  Leute,  etwa  durch  Kauf  von 
den  Aeltern,  in  das  Privateigenthum  des  Kaisers  übergingen;  dass  dies  ge> 
schehen  ist,  zeigen  die  Inschriften,  die  sich  von  denen  der  Auxiliarier  wesent- 
lich nur  dadurch  unterscheiden,  dass  an  die  Stelle  des  peregrinischen  Vaters 
der  kaiserliche  Eigenthûmer  tritt. 

2)  G.  VI  8802—8812  und  die  dort  weiter  angeführten  Steine.  Zusammen- 
gestellt habe  ich  diese  Bezeichnungen  in  Wattenbachs  Neuem  Archiv  6,349. 
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diesem  war  die  Bezeichnung  gleichbedeutend  mit  eivis  Batavus. 
Dass  bei  denen,  die  au8  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien 
stammen,  gewöhnlich  der  politische  HeimathbeziriL ') ,  selten  die 
Lindschafl^,  umgekehrt  bei  den  aus  anderen  Provinzen  gebürtigen 
die  politische  Heimath  allein  nicht  eben  häufig,  meistens  daneben 
oder  auch  allein  die  Landschaft  angegeben  wird'),  entspricht  nach 
beiden  Seiten  der  auch  bei  den  Auiilien  üblichen  Weise.  Es  ist 
ibo  in  Betreff  der  Heimathangabe  auf  diesen  Truppentheil  lediglich 
das  Âuzilianchema  angewandt  worden;  die  Unfreiheit  kommt,  wie 
nach  anderen  Seiten,  so  namentlich  auf  diesem  Gebiet,  auch  als 
sie  rechtUdi  bestand,  formell  nicht  zur  Erscheinung. 

Scharf  hat  dagegen  die  ursprüngliche  Unfreiheit  den  Flotten- 
mannschaftea^)  ihren  Stempel  aufgedrückt.  Hier  war  es  offenbar 
nicht  Augiiatua  Absieht  dieselbe  zu  verdecken  ;  seine  Flottenmann- 
sehaften  haben  sich  sicher  von  anderen  militärisch  geordneten 
Theilen  des  kaiserhchen  Gesindes  in  keiner  Weise  unterschieden, 


1)  Es  wird  meistens  der  Gao  angegeben  mit  vorgesetztem  natione  — 

80  BûUnuB  VI  3220.  3223.  3240  {Badaut).  3289;  Canonefas  VI  3203;   Fri- 

JMO»  (Früems,  Friri..)  VI  3230.  3260.  3321a;  Helvetius  VI  3302;  Marsa- 

fuiui  V]  3263;    Suaebus  Eph,  IV  935;   Trever  Eph,  IV  930  (nat.  ergänzt). 

fliofigor  als  bei  den  Auxiliariern  (S.  27),  aber  doch  im  Ganzen  selben  steht 

dafür  die  Stadt:   coL   a.  Ara  VI  3175;    CL  Ara  VI   3298.  3299;    nat.  CL 

Ara  VI  3311;  ülp.  Noviomag,  VI  3237  (vgl.  3284);  ülpia  Traiana  VI  3296. 

2)  Nahte  m  Ger.sup.Yl  3290  (vgl.  3315);  n{atione)  Ger{manut)  VI  3280. 

5)  Die  Pannonier,  die  apiterbio  die  meisten  Leute  zu  dieser  Trnppe  ge- 
stellt haben,  nennen  zuweilen  den  Gau  oder  die  Stadt  allein;  so  nat.  Boitu 
ejePütm.  sup.  VI  3308;  n.  Fareianus  VI  3257;  dorn.  FL  Siscia  VI  3180;  CL 
Savmria  VI  3276  (mit  vorgesetztem  naäone  VI  3192.  3287).  Aber  sehr  oft 
findet  sidi  auch  nmUanê  Fannonius  neben  der  politischen  Gemeinde,  so  nn- 
tione  AmnoitàM,  domu  Flavia  Sirmio  VI  3184;  nat  Pann.,  CL  Savaria 
V]  3272;  natione  Pann.,  civis  Faustianus  VI  3241;  ^e/to(so)  Mursa,  na- 
Uone  Parmoniuê  VI  3214;  naUone  Pannoniae  superiore  c{ivitate)  Savaris 
Tieo  Folmêeùd»  VI  3300;  ex  Pan,  nip,  natus  ad  aquas  ßalizas  pago  lovista 
vie»  Cee  • .  netibus  VI  3297.  Noch  öfter  steht  natione  Pannonius  allein,  auch 
wohl  eriundus  ex  provine.  Pänn.  imf.  VI  3204  (ähnlich  3266.  3293).  — 
Aefanlieh  sind  die  übrigen  Heimathangaben  gestaltet. 

4)  Wegen  der  Nachweisnngen  vgl.  diese  Zeitschrift  Bd.  16  S.  463  f.  und 
besonders  das  Verzeichniss  der  misenatischen  nationes  classiariorum  G.  I.  L.  X 
p.  tt28,  welches  tasser  den  schon  früher  hervorgehobenen  noch  mancherlei 
weitere  Bcrichtigongen  der  Angaben  bei  Ferrero  ergiebt.  So  beruht  Cyprius 
(Ferrero  154)  auf  Verlesang  der  Inschrift  X  3516;  wogegen  Asianus  aus  X  6800 
hinzukommt. 
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obwohl  wir  für  sie  aus  der  Epoche  der  Unfreibeil  bis  jetzt  keine 
mit  HeimatbaDgabeo  versehenen  Documente  besitzen.  In  den 
späteren  sehr  zahlreichen  sie  betreffenden  Urkunden  erscheint  die 
Heimathangabe  auf  den  Listen  nach  Ausweis  der  Diplome*)  stehend 
und  auch  auf  den  Grabschriften  regelmässig.  Die  Form  der 
Heimathangabe  aber  zeigt  besonders  in  der  ersten  Zeit  nach  der 
Umwandlung  ein  ge?nsses  Schwanken.  Auf  dem  ältesten  unserer 
Documente  aus  der  Zeit  des  Claudius  und  einzeln  unter  den 
Flaviern,  später  nicht  mehr  wird  die  Heinuth  genau  nach  deü 
Schema  der  Auziliarier  gegeben,  das  heisst  der  politische  Heiroalb*- 
bezirk  gesetzt  ohne  Hinzufügung  der  Landschaft.*)  Aber  gleictii- 
zeitig,  man  möchte  meinen  in  Opposition  dagegen,  finden  wir  die 
letztere  allein  genannt.  In  den  drei  Diplomen  Galbas,  nächst 
jenem  claudischen  den  ältesten  uns  bekannten  derartigen  Docih 
menteo,  sind  die  Empfänger  lediglich  nach  den  Landschaften  b^ 
zeichnet;  nur  in  einem  derselben,  und  zwar  bemerkenswerlher 
Weise  allein  in  dem  nicht  oflQciellen  Aussenexemplar,  ist  neben 
der  Landschaft  Phrygien  noch  die  Stadt  Laudicea  genannt'),  so 
dass  diesem  Concipienten  die  Angabe  der  Landschaft  offenbar  als 
die  hauptsächliche  und  officiell  allein  zulässige  gegolten  hat  Sodaan 
tritt  eine  Ausgleichung  der  beiden  Systeme  ein,  in  eben  der  Weise, 
wie  sie  schon  in  dem  Nebenexemplar  des  einen  Diploms  von  Galba 
sich  findet:  die  Diplome  nennen  von  da  an  beides,  sowohl  die 
Landschaft  wie  die  Heimathgemeinde,  stellen  aber  regelmässig  jene 
voran.  ^)    In  den  Grabschriften  findet  sich   zuweilen  ebenfalls  die 

1)  Uebereichtlich  zusammeDgestellt  finden  sie  sich  G.  I.  L.  UI  p.  914.  915, 
wo  iwei  spiter  gefundene  Diplome,  das  sardiniscbe  Ursari  Tomalis  f.  Smré(0) 
{Eph,  ep,  2  p.  454  i->  X  7891)  Tom  J.  68  und  das  pompaaaiscbe  {Eph,  4|P.  S 
p.  458ss>X  867)  El{ärco)  Damae  f,  Suro  Garateno  Tom  J.  71  suiufOgea 
sind.  Dass  die  Diplome  Galbas  und  Vespasians  f&r  die  beiden  legione*  adÙH 
trices  den  Flottendiplomen  zuzuzahlen  sind,  ist  bekannt. 

2)  Bsssus  (D.  I  J.  52)  —  Cap^anus  D.  Xlll  J.  86)  —  Desidias  (D.  VI 
J.  70)  —  Maweius  (D.  VII  J.  71)  —  Pannoräus  (D.  VIII  J.  71),  hier  gttr 
wiss  Ton  der  eivitas  zu  verstehen.  —  Dom,  Atesie  auf  dem  Diplom  LVI  warn 
J.  250  ist  nicht  ganz  gleichartig. 

3)  D.  IV  :  Phrygio ,  Laudie,  (Laudic,  fehlt  auf  dem  inneren  Exemplar). 
—  V  :  Suros  —  das  sardiniscbe  Â.  t  :  Sard. 

4)  Sums  Garasenus  in  dem  pompeianischen  Diplom  vom  J.  71;  Corsui 
yinae(enus)  in  dem  vom  J.  129(D.XXXU);  n(aHone)  Ital{us)  d{oww)  Miseno 
in  dem  vom  J.  247  (D.  LUI);  dagegen  Fifens.  9x  Sard,  in  dem  vom  J.  134 
(D.  XXXV);  Opinus  ex  Cors,  aus  Pius  Zeit  (D.  XU). 
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Doppeiaogabe'),  regelmässig  aber  begnügen  sie  sieb  mil  der  Land- 
schaft allein.  Die  Heimatb  hat  oft  städtische  Form.  Allein  wird 
fle  seilen  genannt');  nur  bei  Ägypten  wird,  offenbar  in  Folge 
der,  Rechtsverschiedenbeit  der  griechischen  und  der  einheimischen 
Liodesbewohner,  die  Bezeichnung  Aegyptiu$  den  letzleren  in  die 
Nomen  eingeschriebenen  vorbehalten'),  dagegen  bei  Griechen  allein 
die  Stadt  geseUU^) 

Also  in  dem  Kreise  der  Classiarier  hat  die  Heimathangabe  nach 

der  Landschaft  ihren  eigentlichen  Sitz  und  hier  allein  tritt  sie  als 

allgemeine  und  feste  Form  auf.   Bevor  wir  ihren  rechtlichen  Wertb 

prflfen^  wird  es  nothwendig  sein  den  Begriff  selber  zunächsl  ausser^ 

Heb  festzustellen.    Keineswegs  bandelt  es  sich  hier  um  Angabe  der 

Frofinx,  wenn  auch  in  manchen  Fallen,  wie  bei  Sardus,  Cornu, 

Tknx,  Dalmota,  Landschaft  und  Provinz  zusammenfallen.    Nicht 

ilos  wird  Pannonius,   Germanus,  Syrus  gesetzt  ohne  Rücksicht 

auf  die  mdireren  mit  diesen  Namen  benannten  Provinzen,  sondern 

einzelne  derartige  Kategorien  berühren  sich  nicht  einmal  mit  Pro- 

vinzialbenennungen  —  so  Phryx;  Graecus  steht  nicht  für  Achaia, 

sondern  so  gebraucht,  dass  Nikomedeia  darunter  ßillt*);  ferner  er- 

schrâit  Italui.  In  seltsamer  Weise  wird  Bessw  verwendet  nicht  für 

den  Gaubezirk  dieser  Völkerschaft,  sondern  für  die  ganze  thrakische 


1)  So  imt.  Dehn,  casiri  Planae  G.  XI  76  »  Ferrero  393;  Liburmu 
rarpmiimu)  G.  XI  104-«Ferrero  407  (vgl.  G.  Ill  6418);  Pannonius,  domo 
Fißvia  Sirmi  X  3375;  EgypUut  LycopoUtes  (Â.  3).  Bei  den  weuigen  Kalikern 
wird  gewöhnlich  beides,  sowohl  Italien  als  die  Stadtheimalh  angegeben. 

2)  Neben  Bithynus  findet  sich  ziemlich  häufig  Nicaenus;  anch  natione 
Nieamed,  (XI  105  >-*  Ferrero  385)  von  der  Frau  eines  Flottensoldaten.  Da- 
gegen bei  Pmsias  heisst  es  nat.  Bithyn,  civit  Plusiade  (XI  52  »=  Ferrero 
433).  Die  einzige  in  Terracioa  gefundene  Inschrift  eines  Fiottensoldaten 
(X  8261)  giebt  ab  Heimath  an  für  die  Frau  nal(ione)  Gnigissa  ex  civitate 
Coropisso  vico  Aueridi  d{otnini)  n{ostri),  für  den  Mann  ex  eadem  civitate 
et  frieo\  aof  dem  misenatlschen  Begr&bnissplatz,  wo  das  Schema  besser  be- 
kannt war,  wire  dafür  wohl  gesetzt  worden  natione  Lycao, 

3)  Egypäus  LyeopoUtes  G.  X  3482.  Der  Nomos  erscheint  ebenfalls  auf 
der  Inschrift  der  Frau  eines  Fiottensoldaten  X  3635:  TaeiU  Aegyptia  nomu 
CoptUupoiiê;  CoptiL  steht  anch,  wie  S.  32  A.  2  bemerkt  ward,  auf  dem  bis 
jetst  einzigen  Diplom  eines  igyptischen  Fiottensoldaten. 

4)  Alexandrmut  häufig;  nat,  Paraetonio  auf  einer  Inschrift  von  Salonae 
(UI  3165). 

5)  Eine  Soldatc&iran  in  Lyon  nennt  sich  natione  Graeca  Nicom[e]dea 
(Boistien  p.  322). 

HeriMs  XIZ.  3 
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Provinz  und  noch  weit  darüber  hinaus.*)  Offenbar  liegt  hier  ein 
Ober  das  ganze  Reich  sich  erstreckendes  ethnologisches  Schema  zu 
Grunde,  das  eine  gewisse  Festigkeit  und  AUgemeingOltigkeit  gehabt 
haben  muss,  wenn  auch  in  nicht  wenigen  Fällen  der  Sprachgebrauch 
geschwankt  haben  oder  verletzt  sein  mag.  Es  ist  unmöglich  die  dabei 
sich  herausstellenden  Reichstheile  unter  einen  Rechtsbegriff  zu  sub- 
sumiren;  nur  negativ  lässt  sich  sagen,  dass  der  hier  ins  Auge  ge- 
fasste  Kreis  immer  weiter  ist  als  die  Gemeinde')  und  immer  enger 
als  der  Staat  Offenbar  beruht  das  Schema  auf  einem  Gefühl  der 
factischen  Stammverwandtschaft,  das  mit  der  Zugehörigkeit  zu  dem- 
selben politischen  Gemeinwesen,  der  Gemeinde,  der  Provinz,  dem 
Staat  nichts  gemein  hat  und  von  diesen  absieht,  ja  einen  Gegensatz 
dazu  bildet,  also  auf  einer  Anschauung  wie  etwa  unsere  Lands- 
mannschaft und  vermuthlich  gleich  dieser  von  vager  und  von  in- 
dividuellem Belieben  abhängiger  Handhabung. 

Als  Exponent  für  die  Landschaft  erscheint  ganz  Oberwiegend 
natio.  Zwar  wird  in  den  ofBciellen  Ciassiarierurkunden  der  alteren 
Zeit  die  Landschaft  ebenso  nackt  dem  Personennamen  angehängt 
wie  die  politische  Heimath;  aber  auf  den  Grabschriften  der  Flotten- 
soldaten führt  die  Bezeichnung  natione  regeknässig  die  Heimathan- 
gabe ein  und  sie  erscheint  sogar  auf  einem  allerdings  sehr  späten 
Ciassiarierdiplom.  In  der  That  giebt  es  in  der  lateinischen  Sprache 
kein  bezeichnenderes  Wort  für  die  volksthümliche  Zusammenge- 
hörigkeit —  wenn  es  vorzugsweise  von  Fremdländern  gebraucht 
wird,  so  wird  ja  eben  bei  diesen  die  Eigenartigkeit  und  das  Zu- 
sammengehören am  schärfsten  empfunden.  In  der  älteren  Ver- 
wendung wird  man  diesen  Werth  des  Wortes  durchaus  festgdbalten 
finden;  natione  Bmatms^  PhryXj  Cappadox^  Aegyptnu  bringen 
durchaus  die  thatsächlich  bestehende  volksthümliche  Zusammenge- 
hörigkeit zum  Ausdruck,  einerlei,  ob  dieselbe  auch  in  einer  poli- 

1)  Hermes  16,465  A.  2.  In  beiden  Flotten  kommen  zahlreiche  Bétti  Tor, 
aber  kein  Thraker  und  kein  Makedonier  and  nur  ein  einziger  Moeser  (Bfu- 
siaticut), 

2)  Allerdings  begegnet  natione  mit  folgendem  Stadtnamen  und  selbst  mit 
folgendem  vema  in  Glassiarinschriften  nicht  eben  selten  (G.  X  p.  1128)  und 
auch  bei  den  équités  singularet  (S.  31  A.  1.  3)  und  sonst  findet  sich  der- 
gleichen; es  ist  aber  ohne  Zweifel  ebenso  Missbranch  wie  wenn  civis  auf  die  ' 
Landschaft  bezogen  wird,  und  in  gleicherweise  daraus  zu  erklären,  dass  die 
landschaftliche  Heimathbezeichnung  natione  spater  als  Heimathangabe  schlecht- 
hin angesehen  und  daher. auch  stadtischen  rorgesetzt  wird. 
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tkhen  Gemdiide  (eivitas)  ihren  Ausdruck  findet,  wie  bei  den  Ba- 
tnero,  oder  nicht,  wie  bei  den  Phrygern.  Wenn  dies  von  naiione 
Mu$,  mUione  Afer  und  so  ferner  nicht  in  dem  gleichen  Masse 
fi%  90  folgt  das  Schwankende  und  Unklare  des  Ausdrucks  ledig- 
heb  dem  Schwanken  und  der  Unklarheit  der  VorsteUung  selbst; 
w»  im  einzelnen  Fall  'Landsleute'  sind,  lasst  sich  eben  nicht  in 
allgemein  gOltiger  Weise  normiren. 

In  der  Zeit  des  Verfalls,  wo  alle  Farben  in  dasselbe  Grau  auf- 
geben, werden  die  für  die  politische  Heimath  technischen  Bezeich- 
noBgen  damo^)  und  häufiger  noch  eivis  auch  ffir  die  Landschaft 
gesetzt,  wie  umgekehrt  natione  sich  auch   ftlr  die  städtische  Hd- 
■ath  verwendet  findet  (S.  34  A.  2)  ;  offenbar  nur  weil  die  recht- 
liche Versdiiedenheit  der  Form  der  Heimathangabe  in  dem  Sprach- 
ond  Rechtsbewusstsein  schwand  und  darum  die  auf  Heimathangabeo 
bezOglicben  Ausdrtlcke  ohne  Unterschied  zur  Verwendung  kamen. 
Genau  genommen  sind  diese  Ausdrücke  sinnlos  ;  dem  domo  Verona, 
am  Baiaiims  entspricht  das  municipium  Verona,  die  civitas  Baia- 
vorum  ;  aber  fOr  domo  Afer,  dvis  Italus  giebt  es  kein  staatsrecht- 
liches Gorrelat. 

Wo  die  Heimathgemeinde  in  diesem  Kreis  neben  der  Land* 
Schaft  auftritt,  ist  der  Exponent  dafflr  auch  hier  domus;  wenig- 
stens findet  sich  dies  Wort  dafür  verwendet  sowohl  auf  dem  ein- 
zigen Diplom,  das  der  Heimatbangabe  den  Exponenten  vorsetzt, 
wie  auf  den  wenigen  Inschriften  von  Flottensoldaten,  welche  Doppel- 
angaben mit  Exponenten  haben.  ^  Nur  bei  den  griechischen  Städten 
Aegjptens  wird  stehend  natione  vorgesetzt,  weil  aus  den  oben  ent- 
wickelten Gründen  deren  Nennung  den  üblichen  Landschaftsau- 
gaben parallel  geht 

Wenden  wir  uns  dazu  den  rechtlichen  Werth  der  Heimatb- 
angabe mittelst  der  Landschaft  zu  erörtern,  so  hängt  sie  ohne 
Zweifel  an  der  ursprünglichen  Unfreiheit  des  Flottensoldaten.  Un- 
freie Leute  haben  eine  Heimath  im  Rechtssinne  niobti  aber  die 
Hertunft  als  ein  factisches  Verhältniss  wird  auch  bei  dem  Sclaven 
angegeben.  Wie  das  Pferd  in  den  Rennlisten  als  Cappadox  oder 
Afer  geführt  wird,  so  steht  bei  dem  Sclaven  natione  Pkryx  oder 
naiione  Lyeao.  *)     Bei  dem  Feilbieten  der  Sclaven  sind  diese  Her- 

1)  Domus  Afrieai  III  3324.  4379.        2)  C.  X  p.  1128. 
3)  Zorn  Beispiel  bei  zwei  SelaTen  wohl  ans  dem  Gesinde  des  Tiberius 
C.  X  711.  713  natione  Lycao;  ebenso  finden  sich  Sdaven   natione  Phry» 

3* 


36  MOMHSËN 

kunftsangaben  stehend  beigesetzt  worden  0  und  sicher  hat  jener 
oben  erörterte  Sprachgebrauch  sich  zunächst  in  Folge  des  Sdaven- 
verkehrs  conventioneli  fizirt.  Auf  den  Sdaveninschriften  freilich 
erscheint  die  Herkunft  in  der  Regel  nicht,  wohl  aber  da  häufig, 
wo  dieselben  thatsächlich  soldatischer  Ordnung  unterliegen,  weil 
sie  eben  die  den  Soldaten  charakterisirende  Heimath  gewisser- 
massen  vertritt.  So  werden  auch  Augusts  unfreie  Flottensoldaten, 
um  factisch  als  Soldaten  zu  erscheinen,  ihre  Landschaft  genannt 
haben,  wenngleich  der  Trierarch  natione  Aegyptius  nichts  war  als 
ein  Kaisersdave  ägyptischer  Herkunft.  Als  nun  diese  Mannschaften 
zu  Freien  und  zu  Soldaten  gemacht  wurden,  erkennt  man  auf  den 
älteren  Classiarierdiplomen  das  Schwanken  bei  dem  Uebergang  Yon 
der  hergebrachten  zu  der  neuen  Rechtsform.  Die  rechtliche  Con- 
.sequenz  hätte  die  Setzung  der  Heimathgemeinde  gefordert,  welche 
ja  nach  romischer  Ordnung  das  eigentliche  Kennzeichen  des  rechts- 
fähigen Reichsangehörigen  und  für  Bürger  wie  für  Peregrinen 
durch  Augustus  Heerordnung  festgesetzt  war;  dem  entsprechend 
nennt  auch  das  älteste  Diplom  der  Art,  das  wir  besitzen,  den 
Classiarier  einfach  einen  Besser.  Aber  die  herkömmliche  Beziehung 
nach  der  Landsmannschaft  behauptete  sich  auch,  wobei  wohl  die 
Ungeläufigkeit  der  meist  kleinen  Ortschaften,  wie  der  ägyptischen 
Momen  und  der  namenlosen  Völkerschaften  von  Sardinien  und 
Corsica,  vielleicht  auch  das  landsmannschafUiche  Zusammenhalten 
im  Lagerverkehr  mitgewirkt  hat.  Schliesslich  wurde  beides  gesetzt, 
sowohl  die  Heimathgemeinde  wie  die  Landschaft,  wobei  indess  die 
letztere  die  Vorhand  erhielt. 

So  weit  also  neben  den  Legionaren  und  den  Auziliaren  die 
rechtlich  dem  Kaisergesinde,  factisch  dem  Heer  zuzurechnenden 
Truppen  als  dritter  Heerestheil  angesehen  werden  dürfen,  wird 
dem  Rechtsverhältniss  desselben  entsprechend  bei  mangelnder  Hei- 
math die  Herkunft  in  derjenigen  Form  angegeben,  wie  sie  bei  den 


(VI  3173);  natione  Norieus  (VI  3229);  natione  Germantu  (X  3577).  Besonders 
Gladiatoren  neonen  oft  ihre  nalio.  Die  Beispiele  lassen  sich  überhaupt  leicht 
▼ermehien. 

1)  Ulpian  Dig.  21, 1,  31,  21  :  qui  mancipia  vendant^  naUonem  euiusque  in 
venditione  pronuntiare  debent,  plerumque  enim  natio  servi  atU  provoeai 
aut  deterret  emptorem  . .  .  quod  si  de  natione  ita  pronuntiatum  non  erity 
iudicium  emptori  . .  .  dabitur  per  quod  emptor  redhibet  maneipium.  Vgl. 
denselben  Dig.  50, 15,  A,  5. 
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Sehfen   möglich   und   ttblich  war;    eigenthttmlich  ist  dabei   nur 
tkeib  die  Stetigkeit,  womit   die  Herkunftsangabe  auftritt,  theil» 
in  den  Fällen ,  wo  die  Unfreiheit  gedeckt  werden  soll,  eine  ab*^ 
sichtlich  zweideutige  Ausdrucksweise,  die  die  Heimath  wie  die  Her- 
kunft bezeichnen  und  auf  den  Auxiliarier  wie  auf  den  Kaisersclaven^ 
»([ewandt  werden  kann.  Nachdem  die  Kaiserreiler  wie  die  Flotten* 
Soldaten  aufgebort  hatten  einen  Theil  des  kaiserlichen  Gesindes  zu' 
bilden,  sind  sie  rechtlich  hinsichtlich  der  Heimath  mit  den  Auxi- 
Karienn  auf  eine  Linie  gestellt;   und  in  der  That  wird  bei  voll- 
sandiger  Angabe  jedem  yon  ihnen  die  politische  Heimath  beige« 
setzt.   Aber  als  eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit  der  Unfreiheit  bleibt 
bd  dee  Classiariem  daneben  die  landschaftliche  Herkunftsangaber 
nad  sogar  rorzugsweise  in  Gebrauch.    Es  greift  dieselbe  von  da 
aus  weiter  om  sich,  wobei  allerdings  auch  in  Betracht  kommt,  dass« 
bei  den  Auxiliariem  fOr  gewisse  Gebiete,  namentlich  Raetia  und 
Noricum,  statt  der  eigentlich  erforderten  Heimathgemeinde  diejenige 
Landschaft  eintritt,  worin  dieselbe  belegen  ist  (S.  27).    Im  dritten 
Jahrhundert  herrscht  diese  Ausdrucksweise  namentlich  bei  den  in 
Itatien   stehenden  Truppenkörpern  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
vor;  das  domo  PhtUppopoli  der  Listen  wird  auf  den  Grabsteinen 
meistens  durch  natiane  Thrax  bald  erläutert,  bald  vertreten.    Mit 
den  Rechtsverhältnissen  hat  diese  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs 
nichts  zu  schaffen;  sie  erklärt  sich  einmal  aus  der  allgemeinen 
Auflösung  der  festen  Redeweise  und  der  Ersetzung  des  strengen 
Schemas  durch  gelockerte  und  leichter  verständliche  Wendungen, 
dann   wohl  auch  dadurch,   dass  der  Sprachgebrauch  der  Flotten- 
lager wahrscheinlich  sowohl  fOr  die  nachseverischen  Prätorianer  wie 
ftlr  die  sonstigen  in  der  späteren  Kaiserzeit  in  Italien  stehenden 
Truppen  massgebend  gewesen  ist. 

Noch  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  rechtlich 
die  landschaftliche  Herkunft  und  die  Heimathgemeinde  zu  einan- 
der vertiaiten.  An  sich  ist  eine  doppelte  Auffassung  möglich. 
NtUio  bezeichnet  die  Thatsache  der  Nationalität;  ob  ein  Sciave 
tmiiane  Phryx  genannt  werden  konnte,  wird  vermuthlich  einfach 
abgehangen  haben  von  der  Muttersprache,  in  der  er  aufwuchs.  Als 
nun  die  ursprünglich  zum  Kaisergesinde  gehörenden  Soldaten  rechts- 
ähig  wurden  und  also  im  Rechtssinn  eine  Heimath  zu  haben  an- 
fingen, konnte  ihre  Landsmannschaft  entweder,  wie  früher  bei  dem 
Sclaven,  rein  nach  dem  thatsächlichen  Verhältniss  bestimmt  oder 
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auch  aus  der  Heimath  io  der  Weise  entwickelt  werden,  dass  das- 
jenige Gebiet  als  ihre  Landschaft  angesehen  wurde,  in  welchem 
ihre  Heimathgemeinde  lag.  In  der  Regel  fiel  beides  zusammen,  aber 
nicht  nothwendiger  Weise.  Wenn  der  in  Misenum  nicht  ehelich  ge- 
borene und  als  Italiker  aufgewachsene  Sohn  einer  Aegy ptierin  aus 
dem  koptischen  Nomos  in  die  Flotte  eintrat,  so  war  er  in  jedem  Fall 
Captita  und  nach  der  zweiten  Annahme  auch  natione  Aegyptnu^  nicht 
aber  nach  der  ersten.  Ohne  Zweifel  ist  der  iweilfln  AuffmwMn^ 
der  Vorzug  zu  geben.  Nirgends,  wo  beides  genannt  wird,  erscheint 
eine  Discrepanz  zwischen  natio  und  domus ,  sondern  die  letztere 
liegt  immer  im  Kreise  der  ersteren.*)  Es  ist  ferner  bei  Festhal- 
lung  der  ursprünglichen  rein  factischen  Auffassung  der  naiio  die 
allgemeine  Durchfahrung,  wie  sie  bei  den  Floltensoldaten  entschie- 
den stattgefunden  hat,  nicht  blos  praktisch  unbequem,  sondern 
eigentlich  undenkbar;  wie  soll  zum  Beispiel  in  dem  eben  ange- 
gebenen Fall  die  Grenze  gefunden  werden,  wo  der  in  Italien  ge- 
borene Sohn  einer  Ausländerin  factisch  aufhört  Ausländer  zu  sein? 
Wenigstens  hätte  man  Aushttlfskategorien  in  grossem  Umfang  schaf- 
fen müssen;  aber  was  darauf  etwa  bezogen  werden  konnte,  wie 
llalus  oder  vema,  erscheint  nur  vereinzelt.  Vor  allem  aber  war 
dies  Verfahren  wie  das  einzig  praktische  so  das  einzig  rationelle; 
denn  es  handelte  sich  ja  nicht  um  Pferde  oder  Sclaven,  sondern 
jetzt  um  Soldaten,  deren  officielle  Verzeichnung  die  Heimath  for^ 
derte;  man  durfte,  um  dem  älteren  Herkommen  und  der  allgemeinen 
Verständlichkeit  Rechnung  zu  tragen,  diese  in  genereller  Weise  au9* 
drücken,  nicht  aber  sie  rechtlich  beseitigen  durch  Hineinziehung  der 
lediglich  factischen  Nationalität  —  Diese  Auffassung  bestätigt  sich 
durch  die  äquivalenten  Ausdrücke.  Es  wird  schwerlich  bestritten 
werden,  dass  natione  Noricus  nicht  verschieden  ist  von  der  Formel, 
die  sich  auch  findet,  ariundus  ex  provincia  Noriea^y  und  es  würde 
unvernünftig  sein  bei  dieser  letzteren  an  den  Geburtsort  und  nicht 
an  die  origo  der  Juristen  zu  denken.  Selbst  die  Verwendung  von 
eivù  an  Stelle  von  natione ^  verkehrt  wie  sie  ist,  spricht  für  die 
gleiche  Auffassung;  civis  Afer  kann  allenfalls  stehen  für  civi$  eim* 

1)  Keine  Aasnahme  macht  VI  3198:  nahu  in  Pannonia  inferiore^  domo 
Bregetione  ei  legione  prima  atiutrice;  denn  hier  wird  ja  nicht  die  naUo, 
sondern  der  Geburtsort  der  domtu  entgegengesetzt.  Ich  habe  hier  früher  an 
einen  geographischen  Irrthum  des  Goncipienten  gedacht,  aber  mit  Unrecht. 

2)  G.  VI  2482.    Aehnlich  VI  2494.  2602.  3204.  3293. 
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UiHi  in  Africa^  nicht  aber  für  itaAfS  m  Africa.  Danach  wird  auf 
den  IfiliUlrinachriften  die  Landschaft  in  dem  Sinne  zu  verstehen 
sein,  dasa  Aégypiius  LycopoUtes  den  in  dem  Lande  Aegypten,  dem 
Nomof  von  Lykopolis,  Aegypiius  allein  den  ebendaselbst  in  irgend 
eiaem  nicht  genannten  Nomos  heimathberechtigten  Mann  bezeichnet. 

m.  Die  Truppenstellung  der  einzelnen  Reichstheile. 

Um  ein  Bild  zu  gewinnen  von  dem  System,  nach  dem  das 
stehende  römische  Heer  gebildet  worden  ist,  mUssen  vor  allem  die 
Tenchiedenen  Bestandtheile  desselben  neben  einander  berücksichtigt 
werden.  Dies  im  Einzelnen  auszuführen  ist  in  dem  engen  Rahmen 
einer  Gelegenheitsarbeit  nicht  möglich  ;  doch  wird  die  folgende  Aus* 
führung  dazu  beitragen  die  leitenden  Gedanken  zu  veranschaulichen. 

Von  dem  Offizierdienst  sehe  ich  hier  ab.  Er  ist  im  Allge- 
meinen genommen  für  die  gesammte  Armee  und  Flotte,  einschliess- 
lich der  Centurionen  des  Fussvolks  und  in  der  Regel  auch  der 
Decurionen  der  Reiterei,  geknüpft  an  den  Besitz  des  römischen 
BOrgerrechts  und  in  den  höheren  Graden  an  das  Ritterpferd  und 
die  durch  die  Ordnung  der  Aemterlaufbahn  gegebenen  Qualifica- 
tionen;  die  Heimath  hat  gewiss  rechtlich  einen  Unterschied  nie 
gemacht,  obwohl  allerdings  die  höheren  Offiziere  aus  der  Provinz 
im  Laufe  der  Zeit  zahlreicher  werden.  Der  Ausschluss  der  Italiker 
Tom  Kriegsdienst  hat  sich  natürlich  auf  ihn  nicht  erstreckt;  viel- 
mehr sind  besonders  die  Centurionen  auch  nachher  noch  häufig 
ans  Italien  hervorgegangen.  Die  ausnahmsweise  Zulassung  der  Ita- 
liker tum  Legionsdienst  auch  noch  in  späterer  Zeit  (S.  20}  mag 
damit  zusammenhängen  und  vielleicht  ein  Probedienst  auf  Avan- 
cement zum  Centurie  gewesen  sein. 

Für  Italien  0  giebt  es,  wie  staatsrechtlich  keine  andere  Form 
der  Heimathbezeichnung  als  die  städtische,  so  auch  militärisch  keine 
andere  mögliche  Form  des  Dienstes  als  die  des  romischen  Bürgers, 
also  im  Allgemeinen  in  der  Garde  oder  in  der  Legion.  Dass  dem 
Italiker  der  regelmässige  Dienst  in  der  Legion  durch  Vespasian  ent- 
zogen worden  ist,  ist  früher  (S.  19)  ausgeführt  worden.    Dasselbe 


1)  SelbstveratändUch  gilt  dies,  so  weit  das  VollbQrgerrecht  reicht.  Die 
wenigeD  italischen  Gemeinden,  die  in  der  Kaiseneit  iatinisches  Recht  halten, 
wie  die  Gamunner,  haben  wahrscheinlich  dem  entt^prechend  ihrer  Dienstpflicht 
gtnûgt  (Hermes  16,  465.  471). 
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geschah  dann  in  Betreff  des  Dienstes  in  der  eigentlidien  Kaiser- 
garde, und  zwar  schlechthin '),  durch  Severus.  Seitdem  ist  dem  in 
Italien  heimathberechtigten  römischen  Borger  der  Kriegsdienst  über- 
haupt verschlossen,  abgesehen  von  der  hanptstXdtisohen  StadtmiliÉ 
und  der  hauptstädtischen  Feuerwehr,  so  wie  etwa  noch  von  den 
Cohorten  der  italischen  Freiwilligen,  die  alle  zusammen  wenig 
bedeuten.  —  Die  Nichtbürgertruppen  aller  Art  sind  dem  Italiker 
unzugänglich,  da  das  Fehlen  des  römischen  Bürgerrechts  für  den 
Eintritt  in  dieselben  die  rechtliche  Voraussetzung  ist.  *)  Das  Miss- 
trauen gegen  die  Italiener  ist  eines  derjenigen  Momente,  das  mit 
völliger  Stetigkeit  und  in  beständigem  Steigen  die  Geschichte  der 
Kaiserzeit  beherrscht  und  dessen  Walten  vor  allem  auf  dem  mili- 
tärischen Gebiet  zu  Tage  tritt. 

In  welcher  Weise  die  Aushebung  in  den  Provinzen  stattge- 
funden hat,  dafür  fliesst  uns  eine  doppelte  Quelle:  die  Einzelan- 
gaben über  die  Heimath  der  Soldaten  aller  Kategorien  und  die  von 
Völkerschaften  entlehnten  Namen  der  Auxilia.  Während  die  Legio- 
nen des  stehenden  Heeres  sich  nie  nach  ihrer  speciellen  Heimath 
benennen'),  führen  die  Auxiliartruppen  nicht  ausschliesslich,  aber 
vorwiegend  von  ihrem  ursprünglichen  Aushebungsbezirk  den  Na- 
men.')   Dass  ihre  Benennungen  in  diesem  Sinn   zu  fassen  sind^ 


1)  Die  einzigen  mir  bekannten  Aasnahmen  sind  die  beiden  Prätoriaaer 
aas  Teanum  und  Mantoa,  welche  jener  im  J.  243,  dieser  im  J.  24S  verab- 
schiedet worden  (D.  LH.  LIY).  Beide  müssen  nnter  Alexander  eingetreten 
sein;  yielleicht  bat  dieser  vorübergehend  wieder  die  Garde  nach  dem  alten 
System  gebildet,  was  xu  dem  Gesammtcharakter  seiner  Regierang  recht  wohl 
stimmt. 

2)  Hermes  16,  461.  470. 

3)  Es  gilt  dies  für  das  stehende  Heer  der  Kalserzeit;  vorher  begegneo 
allerdings  Legionen  mit  wahrscheinlich  so  aafzu fassenden  Bezeichnungen,  wie 
Muäneruis,  Sabina,  Sorana. 

4)  Gemeint  ist  damit  das  im  Genitiv  des*Pluralis  gesetzte  sobstantivische 
Ethnikon,  für  welches  nur  selten  und  wohl  durchaus  abusiv  die  a<]yectivische 
Bezeichnung  eintritt:  so  heisst  die  cohort  I  Apamenorum  (III  600)  auf  einer 
Inschrift  von  Ostia  (Henzen  6709)  cohort  I  Apamena.  Die  ständig  auftreten- 
den adjecti vischen  Benennungen,  wie  die  cohortet  Cyrenaicae  (S.  44  A.  2),  die 
ala  I  Thracum  Mauretana^  cohort  I  Gallorum  Dacica,  II  Gallorum  Mace- 
donica  sind  ohne  Zweifel  zu  beurtheilen  wie  die  gleichartigen  der  Legionen 
Macêdonica,  Scythica^  Httpana,  Fretentit;  mit  der  Heimath  haben  sie  nichts 
ZQ  schaffen  und  sind  wohl  im  Ganzen  als  ehrenvolle  Erinnerungen  an  mili- 
tärische Vorgänge  zu  betrachten. 
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Rt  seibstreratllndlich  nod  würde,  wäre  es  dies  nicht,  es  genügen 
dafbr  an  das  Verhalten  der  acht  batavischen  Cohorten  in  den  Wirren 
oach  Neros  Tod  zu  erinnern. 

Freilich  mögen  bei  dieser  Namengebung  noch  andere  Rück- 
flchten  obgewaltet  haben.    Wenn  von   den  Vocontiem,  den  Be- 
wohnern des  Wallis,  den  (vermuthlich  kimmerischen)  Bosporanero 
fie  afae  Voeantiùmm,  VaUemium,  Bosp(franamm  den  Namen  führen, 
ohne  dass  diesen  Reiterregimentern,  wie  sonst  gewöhnlich,  gleich- 
artige Cohorten  zur  Seite  stehen,  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  eine 
Aoszeichnung  jener  beiden  schon  zn  Augustas  Zeit  halb  italianisirten 
Districte  so  wie  des  Clientelstaats.    Aber  keineswegs  muss  diese 
iaszeicfannng  in  der  leeren  Beilegung  der  Namen  bestanden  haben; 
riefanehr  sollte  wahrscheinlich  den  Bewohnern  jener  Gegenden  in 
dieser  Weise  reichliche  Aussicht  auf  den  ehrenvolleren  und  besser 
bezahlten  Reiterdienst  eröffnet  werden.   Andrerseits  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diese  Alen  vielleicht  von  Haus  aus  nicht  allein 
aus  den  Districten  ausgehoben  worden  sind,  die  ihnen  den  Namen 
gaben.  Bei  der  Aushebung  der  Alen  ist  überhaupt  aus  nahe  liegen- 
den Gründen  ein  grösserer  Bezirk  als  bei  dem  Fussvolk  zu  Grunde 
gelegt  oder  auch  ganz  von  der  Oertlichkeit   abgesehen  worden. 
Haaptsächlidi  desshalb  wird  bei  jenen  die  Benennung  nach  dem 
Ethnikum  mehr  zurücktreten  als  bei  diesen  und  haben  nicht  wenige 
AleD  von  einzelnen  Offizieren  oder  von  der  Waffengattung  oder 
anderen  Distinctiven  den  Namen  entlehnt. 

Bei  den  Auiilien  der  Infanterie  habe  ich,  wenigstens  so  weit 
sie  mit  Sicherheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Augustus  zurück- 
geführt werden  können,  nirgends  Grund  gefunden  in  Zweifel  zu 
ziehen,  dass  sie  in  den  Districten  gebildet  worden  sind,  nach  denea 
sie  beissen.  Bei  der  Recrutirung  sind  allerdings  nachweislich  bereits 
früh  Mannschaften  anderer  Herkunft  aufgenommen  worden.  Schon 
nach  dem  ältesten  auf  uns  gekommenen  Document  über  die  Her- 
kunft der  Soldaten  wird  im  J.  60  n.  Chr.  ein  aus  Ulyricum  ge- 
bürtiger Soldat  aus  der  in  Ulyricum  liegenden  cohors  V  Hispano-- 
rum  nach  vollendeter  25jähriger  Dienstzeit  entlassen.')  Späterhin 
pflegen,  wo  wir  nachkommen  können,  der  durch  den  Namen  der 
Truppe  bezeichnete  Bezirk  und  die  Persooalheimath  des  einzelnen 
SoUalen  weit  häufiger  zu  differiren  als  zu  stimmen.')    Das  Ein- 

1)  D.  II  (C.  I.  L.  Ill  p.  845). 

2)  Belege  geben  Benzen  ann.  delV  Irut.  1850  S.  13  ond  Harster  in  der 
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greifen  der  Örtlichen  Aushebung  tritt  bei  den  .Auxilien  yieUach 
und  vielleicht  noch  früher  hervor  als  bei  den  Legionen;  aber 
keineswegs  ist  doch  der  Garnisonsdistrict  einfach  zum  Aushebungs- 
districte  geworden,  sondern  es  haben  hier  militärische,  vielleicht 
auch  politische  Rücksichten  sehr  verschiedener  Art  eingegriffen. 
Bei  den  llyräern  und  Hemesenern  pflegt  die  Heimath  des  Soldaten 
mit  dem  Abtheilungsnamen  sich  zu  decken  ;  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Truppen,  meist  Bogenschützen,  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Nationalität  nicht  blos  gestaltet  wurden,  sondern  auch  gestaltet  blie- 
ben. Dasselbe  gilt  von  den  Dalmatinern  ohne  Zweifel  aus  ähnlichen 
Gründen.  —  Das  Umgekehrte  tritt  vielleicht  in  Germanien  ein. 
Dass  Vespasian,  der  nach  Ueberwftltigung  der  Rheinannee  deren 
Legionen  grösstentheils  auflöste,  die  bei  diesen  Vorgängen  in  erster 
Reihe  betheiligten  germanischen  Auxilia  ebenfalls  dafür  getroffen 
hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Nachweislich  sind  bei  den  Batavern 
ursprünglich  eine  Ala  von  1 000  Hann  und  neun  Gehörten,  ebenfalls 
ausnahmsweise  sämmtlich  jede  von  1000  Mann,  ausgehoben  worden, 
von  denen  später  nur  die  1.  2.  3.  9.  noch  nachweisbar  sind.^  Da 
Lücken  dieses  Umfangs  in  unseren  Listen  sonst  nicht  begegnen,  so 
werden  die  fünf  fehlenden  sich  unter  den  acht  befunden  haben, 
die  den  Kern  des  Aufstandes  des  Civilis  bildeten  und  nachher  auf- 
gelöst worden  sein.  Aber  vielleicht  ist  Vespasian  noch  weiter  ge- 
gangen. Bei  den  Truppen,  die  nach  Völkerschaften  der  Belgica 
und  der  beiden  Germanien  benannt  sind,  findet  sich  fast  ausnahms- 
los') Disparität  des  Truppennamens  und  der  Heimathangabe  der. 

fleissigen  und  ventindigen  Uatersuchang  über  die  Nationen  des  Römerreicbs 
im  Heer  der  Kaiser  (Speier  1873)  S.  48.  Meine  Listen  (S.  6  A.  1)  versdchnen 
sie,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind. 

1)  Die  ala  I  (woraus  die  Existenz  weiterer  noch  nicht  folgt)  und  die  der 
drei  ersten  cohortes  miliariae  sind  im  Index  zu  Bd.  III  nachgewiesen;  die 
neunte,  ebenfalls  tntUaria,  nennt  die  Inschrift  von  Massalia  G.  I.  G.  6777  und 
(nach  der  richtigen  Lesung)  das  Diplom  vom  J.  166  (Eph.  II  p.  460  ;  V  n.  249). 
Dass  die  fünf  fehlenden  Cohorten  ebenfalls  doppelte  gewesen  sind,  lisst  sieh 
nicht  bezweifeln.  —  Hühners  Auseinandersetzung  über  die  batavischen  Cohorten 
(in  dieser  Zeitschrift  16,  558)  ist  verfehlt 

2)  Eine  Ausnahme  macht  die  keineswegs  besonders  alte  englische  Inschrift 
(Hühner  eph,  «p.  3  p.  134  n.  103),  wonach  die  Texand{ri)  et  Sunic(i)  vex{tl- 
larii)  cohor{tU)  II  Nervior{um)  gemeinschaftlich  einen  Altar  stiften.  Damals 
also  müssen  diese  kleinen  den  Nerviern  benachbarten  District«  in  einer  ner- 
vischen Cohorte  relativ  stark  vertreten  gewesen  sein.  Es  braucht  aber  nicht 
für  die  Nervier  gegolten  zu  haben,  was  für  die  Bataver  und  Treverer  galt. 
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eiaieliieD  Soldaten.    Vielleicht  hat  der  Kaiser  bei  der  germanisch- 
belgischen  Aushebung  die  Oertlichkeit  wenigstens  der  Regel  nach 
beseitigt  und  die  einzelne  Truppe  unt^  Belassung  ihres  Namens 
fortan  ohne  Rücksicht  auf  die  Heimath  oder  im  Gegensatz  zu  der- 
selben zu  recrutiren  yorgeschrieben,  um  also  die  Gefahr,  welche 
der  Aufstand  des  Civilis  enthüllt  hatte,  fttr  die  Zukunft  zu  mindern.*) 
Hinderlidier  als  die  DifiTerenz  zwischen  der  Aufstellung  und 
der  Recmtirung  der  Abtheilung  sind  für  diese  Untersuchung  die 
ahlreichen  nach  Augustus  formirten  Auzilieo;  denn  äussere  Kri- 
terien f&r  die  Zurttckführung  der  einzelnen  Truppe  auf  Augustus 
gieb^^  nicht.')    Indess  führten  die  später  eingerichteten  AuxUien 
gleich  dett  L^ionen  späterer  Entstehung   in  vollständiger  Tituli- 
nmg  wenigstens  zum  grossen  Thdl  den  Stifternamen  und  schei- 
den die  eohors  I  Claudia  Sugambrorum,  die  ala  I  Vespasiana  Dar- 
imarum,  die  zahlreichen  flavischen  Alen  und  Cohorten,  ebenso 
die  ulpischen,    aelischen,  die  eohors  I  miliaria  nova   Severiana 
Smrarum  tagittariorum  sich  von  selber  aus.    Dasselbe  gilt  selbst- 
verständlich von  den  nach  nachaugustischen  Provinzen  benannten 
Trappen.    Unter  den  übrig  bleibenden  werden  ohne  Zweifel  noch 
verschiedene  nicht  augustische  sein,  andrerseits  manche  von  Augu- 
stus eingerichtete  Truppe  fehlen,  sei  es  weil  sie  bald  wieder  aufge- 
löst ward,  sei  es  wegen  zufälligen  Hangels  der  Belege.'}   Aber  wir 

üeberdies  gehört  die  Inschrift  einer  Zeit  an,  wo  das  geschlossene  Barbaren- 
tbom  von  Regierangswegen  gefördert  war#,  wie  die  Behandlung  der  in  der 
Hauptstadt  gamisonirenden  Thraker  zeigt;  möglich,  dass  damals  auch  in  den 
Provinien  solche  Erwägangen  eingegriffen  haben. 

1)  Damm  kann  die  cohon  Ütipiorum  per  Germanias  canscripta,  von 
der  Tadtos  Jffr.  28  berichtet,  dennoch  zanfichst  aus  Usipiern  gebildet  worden 
seiB,  obwohl  Tacitos  Worte  eher  dagegen  als  dafür  sprechen.  Auch  mit 
nicht  loealer  Recrutirung  ist  es  vereinbar,  dass  bei  Neubildung  einer  Truppe 
dn  Stammbexirk  so  Grunde  gelegt  ward.  Die  Inschriften  nennen  diese  Co- 
horte nicht;  vermuthlicb  ist  sie  in  Folge  des  von  Tacitus  berichteten  Vor- 
ganges eassirt  worden. 

2)  Die  Benennung  luUa  kommt  überhaupt  nicht  vor,  die  Bezeichnung 
Augusta  nicht  selten,  aber  es  findet  sich  eine  ala  Augusta  Gordiana  (oder 
Augusta  allein)  oh  virtutem  appellata  (VII  340—314)  und  oft  steht  sie  bei 
brittischeo  nnd  dacischen  Abtheilungen,  so  dass  wenigstens  in  yielen  Fällen 
dieser  Beiname  bei  den  Auxilien  nicht,  wie  es  bei  den  Legionen  allerdings  wohl 
der  Fall  ist,  anf  den  Kaiser  Augustus  zurückführt. 

3)  Beispielsweise  sind  die  vier  pannonischen ,  die  sieben  dalmatischen, 
die  Tier  Gohorten  der  Lingonen  simmtlich  belegt;  dagegen  fehlt  uns  von 
den  sechs  der  Nervier  die  vierte  und  fünfte,  von  den  acht  der  Breuker  die 
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haben  genug  Nachrichten,  um  das  von  Augustus  bei  der  Bildun( 
der  Auxilien  eingehaltene  Verfahren  zu  erkennen');  und  ist  dies  er 
kannt,  so  wird  es  selber  die  Lücken  und  Mängel  der  Ueberlieferunj 
einigennassen  corrigiren. 

Augustus  hat  die  Auxilia  nur  ausgehoben  in  den  eigenei 
Provinzen,  nicht  in  denen  des  Senats.  Dieses  nicht  Qberlieferli 
und  bisher  auch  nicht  erkannte  Princip  erhellt  aus  sicherer  In* 
duction.  Unter  den  zehn  senatorischen  Provinzen  —  wobei  un 
zwei  unter  Augustus  vom  Kaiser  an  den  Senat  Obergegangenei 
Narbonensis  und  Cyprus  mit,  dagegen  umgekehrt  lUyricum  une 
Sardinien  nicht  mit  gerechnet  und  Lusitania  als  von  Baetica  ge- 
trennt  betrachtet  ist  —  gilt  dies  ohne  Beschränkung  von  sieben; 
Achaia,  Baetica,  Bithynien  und  Pontus,  Cyprus,  Kreta  und  Kyrene^ 


vierte  und  sechste.  Es  kann  dies  auch  nicht  andere  sein,  da  von  den  klein- 
asiatischen  und  syrischen  Trappen  bis  jetzt  noch  kein  Militirdiplom  be 
kannt  ist  and  auch  die  Soldateninschriften  im  Osten  sehr  sparsam  begegne« 
Die  merkwürdige  Inschrift  von  Byllis  (G.  III  600),  welche  ein  mesopotamischei 
aus  orientalischen  Auxilien  zusammengesetztes  Troppencorps  specificirt,  zdgt 
wie  viel  weniger  wir  verhältnissmissig  von  diesen  wissen,  wenn  auch  dU 
Inschriften  der  Offiziere  sich  ziemlich  gleichmâssig  auf  den  Westen  und  dei 
Osten  yertheilen.  Ak^r  für  das  Gesammtergebniss  kommen  nur  die  gänzUck 
fehlenden  Völkerschaften  und  die  über  die  uns  bekannte  höchste  Nummei 
fehlenden  Abtheilungen  in  Betracht,  und  diese  Fälle  können  nicht  zahlrdcfe 
sein.  —  Andreraeits  ist  bei  diesen  Berechnungen  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen, 
dass  wie  bei  den  Legionen  so  aoih  bei  den  Alen  und  Gohorten  zahlreichi 
Doppelnummern  begegnen,  also  zum  Beispiel  die  thrakischen  Gohorten  nur  bli 
sechs  zahlen,  aber  es  deren  vielmehr  neun  bis  zehn  gegeben  hat.  Diei 
wird  indess  für  die  ursprüngliche  Organisation  bei  Seite  bleiben  konaen,  da 
Doppelnummern  schon  bei  dieser  nicht  eben  wahrscheinlich  sind,  auch  in 
zahlreichen  Fällen  es  deutlich  hervortritt,  dass  diese  durch  spätere  Greirungen 
entstanden  sind. 

1)  Von  den  Auxilien,  die  die  NoHUa  Dignitatum  aufführt  und  die  nicht 
anderweitig  aus  vordiocletianischer  Zeit  bezeugt  sind^  iunn  für  diese  nur  mit 
grosser  Vorsicht  Gebrauch  gemacht  werden.  Bei  weitem  die  meisten  derselben 
sind  unzweifelhaft  dioclelianisch  oder  noch  jünger  und  fflr  die  Ausscheidung 
der  einzeln  allerdings  darunter  befindlichen  filteren  mangeln  häufig  die  Kri- 
terien. 

2)  Denn  die  cohortes  Cyrenaicae  sind  nicht  cohortes  Cyrenaeorum,  sc 
wenig  wie  die  legio  Cyrenaiea  eine  Legion  von  Gyrenaeern  ist;  viel  ehei 
sind  dies  alles  ureprönglich  ägyptische  mit  der  Einverleibung  des  Königreichs 
römisch  gewordene  Abtheilungen.  Die  KvqtivaUn  in  Arrians  îxta^iç  xar'  UfAa- 
v6iv  (p.  80,9.  15.  82,  16.  83,  6  Hercher)  scheinen  eine  solche  Gohorte  zu  be- 
zeichnen, aber  verbürgen  die  Grundbedeutung  in  keiner  Weise. 
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NacedoDieo  und  Sicilien:  aus  keiner  derselben  giebt  es  eine  nach 
der  Provinz  oder  einem  Theil  der  Provinz  benannte  Ala  oder  Co- 
horte. Fttr  Asia,  Africa  und  die  Narbonensis  Issst  sich  dies  so  all- 
gemein nicht  sagen;  aber  die  Ausnahmen  sind  meistens  nur  Re- 
statigungen  des  Geselies«  Nach  Asia  führen  die  räthselhaften  alae 
nrygum,  anscheinend  sieben  an  der  Zahl*);  eine  genügende  Elr- 
klSrang  dafür  weiss  ich  nicht,  aber  dass  es  mit  ihnen  eioe  be- 
soodere  Bewandtnis«  haben  muss,  wird  jeder  einräumen,  der  ihre 
Stellung  in  der  gesammten  Truppenliste  des  römischen  Reiches 
erwogen  hat.  Africa  ist  die  einzige  Senatsprovinz,  in  der  ein 
kaiserliches  Commando  stand  und  es  kaon  insofern  nicht  be- 
freoiden,  wenn  dem  Kaiser  hier  auch  das  Recht  beigelegt  ward 
Auiilia  einzuberufen');  indess  sind  die  africanischen  Auzilia  an  Zahl 
so  gering  und  die  flavischen  und  ulpischen  unter  ihnen  so  stark 
vertreten,  dass  sie  fttglich  sammllich  nachaugustischer  Entstehung 
sein  können.')  Aus  der  Narbonensis  endlich  erscheint  die  einzige 
Ala  der  Yocon  tier  ^);  und  von  diesen  ist  ausdrücklich  bezeugt'), 
dass  sie  exempt  waren  und  dem  Proconsul  der  Provinz  nicht  ge- 


1)  Jla  Phrygum  G.  11  4254;  Hensen  6709.  Ala  Fil  nirygum  G.  VI 
1838.  Die  Alenoommern  steigea  sonst  nicht  Ober  drei,  welche  Ziffer  selbst 
allein  bei  den  Thrakern  begegnet.  Phrygia  erscheint  auch  nnter  den  vom 
LcgtteD  von  Galatien  verwalteten  Ltodscbellen  (Marqoardt  Staatsverw.  I,  358) 
oad  darauf  Hesse  sich  die  ala  Phrygum  beliehen  ;  aber  die  seltsame  siebente 
Ali  der  Phrygier  ist  damit  nicht  erklärt. 

2)  Dasselbe  kann  für  lUyricum  in  Anwendung  gekommen  sein,  bis  diese 
Provinz,  was  noch  unter  Augustus  selbst  geschah,  in  kaiserliche  Verwaltung 
aberging. 

3)  Abgesehen  von  den  als  flavischen  oder  ulpischen  beseichneten  sind 
tos  Africa -Numidien  bekannt  drei  alae:  A  fromm  ^  veterana  Gaeiulorum, 
Numidarum  und  vier  Cohorten  /  Afrorum  (vielleicht  identisch  mit  der  /  Ulfia 
A  fromm),  II  Cirtensium,  I  Gaeiulomm,  I  Mtmilamiorum^  Ober  deren  Ur- 
sprung directe  Zeugnisse  fehlen.  Die  Ala  der  Gaetuler  hat  schon  in  dem 
jödisehen  Kriege  unter  Nero  gefochten  (G.  V  7007). 

4)  G.  VII  1080.  G.  I.  Rh.  67.  161.  Den  angeblichen  n{umemê)  Focion- 
Uorum)  Eph.\S  p.  207  n.  698  erklärt  HQbner  mit  Recht  für  unmöglich;  die 
numeri  sind  eine  Institution  des  dritten  Jahrhunderts  und  gebildet  aus  den 
frischesten,  das  heisst  am  wenigsten  romanisirten  Völkerschaften  des  Reiches, 
um  das  schlaffe  Heerwesen  der  Zeit  su  verjûngen.  Von  dem  gefälschten 
Kriegstribun  der  Vocontier  in  den  Kaiserbiographien  (irig.  tyr.  c.  3)  ist  zu 
reden  nicht  erforderlich. 

5)  Strabo  4,  6,  4  p.  203. 
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horchten,  also  tod  dem  Kaiser  in  ähnlicher  Weise  abhingen  wie 
die  Könige  von  Thrakien  und  der  coitischen  Alpen. 

Was  aus  den  Corpsbezeichnungen  sich  ergiebt,  bestätigen  die 
Yereinzelten  personalen  Heimathangaben  von  Auxiliarsoldaten.')  Von 
denen,  die  ich  habe  sammeln  können,  treffen  zwei  recht  spttte  auf 
Africa*),  je  eine  auf  Macédonien')  und  auf  Kreta ^);  Tergleicht  man 
damit  die  ansehnliche  Zahl  der  Heimathangaben  einersrits  der  ans 
den  Senatsprovinzen  stammenden  Legionare,  andrerseits  der  aas  den 
kaiserlichen  Provinzen  stammenden  Auxiliarsoldaten,  so  tritt  das  Ge- 
setz trotz  jener  vereinzelten  Ausnahmen  in  aller  Deutlichkeit  hervor. 

Diese  Regeln  gelten  fOr  die  Auxiliartmppen.  Einen  Flotten- 
dienst  als  solchen  hat  es  zu  Augustus  Zeit  nicht  gegeben;  indess 
ist,  als  er,  wahrscheinlich  durch  Claudius,  organisirt  ward,  die  dafür 
erforderliche  Aushebung  wesentlich  ebenfalls  auf  die  kaiserlichen 
Provinzen  gelegt  worden.  Damm  fehlen  in  der  Flotte  Baelica, 
Narbonensis,  Makedonien,  Achaia,  Cyprus,  Kreta  ganz,  fast  ganz 
auch  Asia")  und  Kyrene.')  Africa  ist  nicht  stark,  aber  doch  ver- 
treten.') Sardinien  ist  in  militärischer  Hinsicht  stets  als  kaiser- 
liche Provinz  behandelt  worden,  auch  als  es  unter  Proconsuln 
stand.*)    Die  ziemlich  zahlreichen  Bithyner  und  Pontiker  unter  der 

1)  SelbstventiodUch  sind  die  eohorUt  voluntariorum  und  die  diesen 
gleichstehendeo,  wie  sum  Beispiel  die  cohortes  clasneae,  hiebei  nicht  in  Be> 
tracht  gezogen  ;  dâss  dieselben  nicht  zn  den  Âoxiliarcohorten  gehteen,  zeigen 
vor  aliem  deutlich  die  Heimathangaben. 

2)  G.  HI  3324.  4379. 

3)  D.  XXXIV  vom  J.  134.  Stobi,  das  hier  als  Hdmath  eines  Soldaten 
der  eoh,  I  Claudia  Sugambrorum  aoflritt,  ist  aoch  insofern  anomal,  als  es 
schon  bei  Plinius  A.  n.  4,  10,  34  oppidum  civium  Romanorum  heisst  und  die 
Anxiliarrecmtirung  für  ein  solches  nicht  passt.  Ist  der  S.  60  A.  2  vorgeschla- 
gene Ausweg  statthaft,  das  heisst  ist  dieser  Soldat  nicht  in  Stobi  ausgehoben, 
sondern  während  des  Dienstes  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  and 
der  Gemeinde  Stobi  zugeschrieben  worden,  so  fallen  beide  Bedenken  zugleich 
hinweg. 

4)  G.  I.  Rb.  738. 

5)  Wir  Icennen  einen  Flottensoldaten  Àsianu*  und  zwei  Phrygeg^  von 
diesen  einen  aus  Laodicea. 

6)  Ein  Flottensoldat  Ton  dort  yielleicht  G.  VI  3115;  doch  ist  die  Lösung 
▼on  Cyr.  nicht  sicher. 

7)  Ich  finde  elf  À/ri  und  drei  Libyci. 

8)  Auf  die  militärische  Sonderstellung  Sardiniens  habe  ich  G.  I.  L.  X 
p.  777  hingewiesen.  Es  war  Anfangs  senatorisch,  seit  6  n.  Ghr.  kaiserlich; 
als  dann  Nero  es  dem  Senat  gab,  blieb  dennoch  das  Gommando. 
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Flottenmannschaft  erklaren  sich  daraus,  dass  diese  Provinz  seit 
Traian  überwiegend  unter  kaiserlicher  Verwaltung  gestanden  hat. 
Auch  die  Bezirke,  nach  denen  in  den  kaiserUchen  Provinzen 
die  Aushebung  ftlr  die  Auxilia  stattfand,  lassen  sich  wenigstens 
fiDr  das  FussYolk')  einigermassen  erkennen  und  bieten  bemerkens- 
werthe  Vergleichspunkte  mit  der  zu  Augustus  Zeit   bestehenden 
Reichseinfheilung.     Auf  der  spanischen  Halbinsel  bildet  die  Pro- 
Tim  Lusitanien  zugleich  einen  Aushebungsbezirk,  der  an  Infanterie 
neben  Cohorten  stellt;  Reiterei  von  dort  ist   nicht  bekannt   und 
wird  hier  wie  anderswo  in   den  zahlreichen  nicht  nach  Ethniken 
benannten  Reiterregimentern  stecken.     In    der  Tarraconensis  ist 
in  der  schon  damals  gewissermassen  selbständigen  Landschaft  Asturia 
nnd  Callaecia  nach  den  drei  eonventus  ausgehoben  worden,  woraus 
die  sechs  cohortes  Astwmm  und  die  je  fünf  der  Bracaraugusiani  und 
der  Lueenses  hervorgegangen  sind.   In  der  Obrigen  Tarraconensis  ist 
Id  dem  nordwestlichen  Theii  gauweise,  also  besonders  stark  ausge- 
hoben worden  ;  dahin  gehören  die  beiden  alae  der  Aravaker,  die  je 
iwei  Cohorten  der  Cantabrer,  der  Vasconen,  der  Vardulier  und  andre 
mehr.  Ergänzend  treten  hinzu  die  Auxilia  der  Hispant  im  Allgemeinen, 
weoigsten  eine  Ala  und  sechs  Cohorten,  welche  hauptsächlich  aus 
den  sQdlichen  Theilen  der  Tarraconensis  hervorgegangen  sein  wer- 
den. —  In  Gallien  finden  wir  zunächst  in  Aquitanien  vier  Cohorten 
der  Aqfiitani  neben  zwei  der  Aquüani  Bituriges;  hier  tritt  deutlich 
das  fQr  die  ursprttngKche  Aushebung  massgebende  nationale  Element 
hervor,  insofern  jene  aus  dem  iberischen,  diese  aus  dem  keltischen 
Theil  der  Provinz  hervorgegangen  sein  werden.   Die  zwei  gallischen 
ofae  und  elf)  gallischen  Cohorten  sind  offenbar  das  Contingent  der 

1)  Die  Zahl  der  Geborten,  welche  anders  als  von  dem  orsprünglichen 
CoDscripUonsbezirk  benannt  sind,  ist  nicht  gross  und  in  der  That  noch  kleiner 
als  sie  erscheint,  da  in  den  meisten  Fällen  der  Art  offenbar  blos  abgekürzte 
Beneanangen  vorliegen.  Ffir  die  Alen  gilt  das  Gegentheil;  man  wird  also  sich 
wohl  davor  zu  hüten  haben  daraus,  dass  keine  Alen  der  Lusitaner,  Aquitaner, 
Raeter  vorkommen,  zu  folgern,  dass  in  diesen  Provinzen  keine  Reiter  aus- 
gehoben worden  sind. 

2)  Die  ersten  sieben  sind  alle  belegt;  ausserdem  aber  wird  die  coh,  XI 
Gallarum  genannt  in  einer  dalmatiner  Inschrift  {Eph.  IV  n.  237);  Hr.  Gla- 
vinic,  den  ich  desswegen  befragt  habe,  erklärt  die  Lesung  des  klar  und  schön 
geschriebenen  Steins  für  zweifellos.  Die  8.  9.  10.  fehlen  bis  jetzt.  Möglich 
ist  es,  dass  die  tt.  Cohorte  von  der  Gesammtzahl  heisst,  ähnlich  wie  die 
30.  Legion  benannt  ist,  und  die  drei  mangelnden  Cohorten  in  den  Doppel- 
Dummern  stecken. 
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Lugdunemis.  In  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien  endlich, 
welche  für  diese  Zeit  als  ein  Verwaltungsbezirk  betrachtet  werden 
müssen,  wird  durchaus  nach  Gauen  ausgehoben  und  offenbar  so 
stark  wie  in  keinem  andern  District.  Von  den  1000  Reitern  und 
den  9000  Mann  zu  Fuss  der  Bataver  ist  schon  (S.  42)  gesprochen 
worden;  aber  auch  die  Nervier  stellen  sechs  Cohorten  und  über- 
haupt sind  fast  sämmtliche  hier  ansässige  germanische  oder  halb- 
germanische  Völkerschaften  unter  den  benannten  AuxiUen  vertreten, 
wahrend  die  keltischen  nicht  in  gleichem  Masse  herangezogen  za 
sein  scheinen.  Das  aufifallende  Fehlen  von  alae  und  coAoites  der 
Treverer^)  mag  sich  daraus  erklären,  dass  ihr  Contingent  nach  dem 
Krieg  des  Civilis  aufgelöst  oder  doch  umgenannt  ward.  —  In  Uly- 
ricum,  das  bei  Einführung  dieser  Ordnung  ohne  Zweifel  noch 
eine  Provinz  gebildet  hat,  erscheinen  die  Auxilien  im  wesentlichen 
dreitheilig:  sieben  Cohorten  der  Dalmater'),  vier  der  Pannonier, 
acht  der  Breuker.  Offenbar  ist  dies  in  der  Hauptsache  dieselbe 
Eintheilung,  aus  welcher  dann  die  Provinzen  Dahnatien,  Pannonien 
und  Moesien  hervorgegangen  sind;  die  Breuker,  im  äussersten 
Östlichen  Winkel  des  späteren  Unterpannoniens  an  der  Grenze 
Moesiens  heimisch,  scheinen  für  die  Contingente  des  unteren 
Donaugebietes  den  Namen  bergegeben  zu  haben,  also  bei  der  Tren- 
nung der  Provinzen  Pannonien  und  Moesien  die  Grenzlinie  etwas 
weiter  nach  Osten  geschoben  zu  sein  als  sie  bei  Einrichtung  der 
Aushebungsbezirke  gezogen  worden  war.  —  In  Syrien  sind  die 
Auxilien  theils  auf  einzelne  grossere  Stadtbezirke  gelegt,  wie  Apamea^ 
Askalon,  Tyros,  theils  treten  hier  die  abhängigen  Kleinstaaten  in 
den  cohortes  Chalcidenorum  (5),  Hemesenorum  (1),  Ituraeorum  (7) 
hervor.  —  Zu  diesen  Contingenten  der  vier  grossen  Kaiserprovinzen 


1)  Tacitus  ann.  3, 42  (vgl.  hisL  2, 14.  4, 55)  spricht  von  einer  dort  aus- 
gehobenen  Ala;  aber  die  Inschriften  kennen  keine  von  diesem  Gau  benannte 
Truppe.  Die  schiecht  überlieferte  Inschrift  Brambach  800  —  auch  praefectus 
equitum  alae  ist  eine  ungewöhnliche  Benennung  —  ist  vermuthlich  falsch  er- 
gänzt. Die  ala  Indiana  mag  wohl,  wie  ein  Ungenannter  in  den  Rhein.  Jahrb. 
19  (1S53)  S.  55  scharfsinnig  vermulhet  hat,  von  dem  Treverer  lulius  Indus 
(Tacitus  a.  a.  0.)  benannt  und  in  der  That  die  alte  ala  Treverorum  sein. 
Aber  dadurch  wird  die  Thatsache  nicht  beseitigt,  dass  in  späterer  Zeit  keine 
Auxiliartruppe  diesen  Namen  geführt  hat. 

2)  Dass  dies  gerade  die  iex  ndlia  Dalmatarum,  receju  dilechu  des 
Tacitus  (hist,  3,  50)  seien,  ist  nicht  erwiesen.  Kaiserbeinamen  führt  keine 
der  Cohorten. 
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kommen  weiter  die  der  kleinereo  von  Procuratoren  verwalteteD 
Districte^  die  Ligurer  und  MootaDer,  womit  die  Afyes  marüimae 
gemeint  sind,  die  JJpini^  weiche  zunächst  aus  den  cottischen  und 
gnischen  Bargen  henrorgegangen  sein  werden,  die  Raeter  und  die 
Noriker,  Ton  welchen  letzteren  die  Raeter  acht,  die  Noriker  nur 
«ine  Cohorte  Infanterie  und  letztere  aliein  daneben  eine  Ala  stellten 
«-  dar  Gmnd  dieser  zu  dem  sonstigen  Verhältniss  der  Provinzen 
dvchaus  nicht  passenden  Ziffern  wird  weiterhin  (S.  52)  sich  zeigen. 
—  Die  Clientelstaaten  sind  bei  den  Auxilien  nicht  vertreten,  so  weit 
die  Vertfaeidigung  der  Reichsgrenze  auf  sie  selber  fiel*);  kappado- 
kische  Auxilien  giebt  es  nicht;  die  kommagenischen  Cohorten  sind 
«ilirsGhdnlidi  erst  von  Vespasian  oder  seinen  Söhnen  eingerichtet 
worden.*)  Wo  dagegen  diese  Staaten  nicht  unmittelbar  für  die  Grenz- 
îertheidigung  eingerichtet  sind,  finden  wir  sie  vielmehr  in  hervor- 
ngender  Weise  betheiligt.  Für  Syrien  ist  dies  bereits  hervorgehoben 
worden;  starker  aber  noch  sind  die  Thraker  herangezogen  worden, 
die  neben  sechs  Cohorten  Fussvolk  in  der  Zahl  der  Reiterregimenter 
nur  den  Galliern  weichen.    Wahrscheinlich  geht  auch  dies  schon 
auf  Augustus  zurück  und  ist  nicht  erst  bei  der  Einziehung  der 
betreffenden  Landschaften  so  geordnet  worden.  —  Der  Grund  der 
aulUlend  schwachen  Betheiligung  von  Aegypten,    aus  dem   nur 
zwei  Cohorten  der  Thebais  erwlUint  werden  und  das  also  in  seinem 
Hauptdistrict  gar  nicht  vertreten  ist,  so  wie  des  völligen  Fehlens 
der  Provinz  Galatia*),  des  alten  Reiches  des  Amyntas,  wird  weiter- 
hin (S.  51)  sich  ergeben. 

Die  nach  Augustus  zum  Reich  gekommenen  Provinzen,  sämmt- 
Uch  kaiserlicher  Verwaltung,  sind  hinsichtlich  der  Aushebung  n^ch 
denselben  Grundsätzen  behandelt  worden.   Auffallend  schwach  sind 


t)  Wegen  der  ala  Bosparanorum  s.  S.  71.  Cohortes  Botporanorum 
kenneo  die  echten  Inschriften  nicht. 

2)  Wir  kennen  von  Kommagene  eine  Aia  und  die  Cohorten  1.  2.  3.  6, 
Ton  Nomidien  eine  Ala  und  die  Cohorten  1.  2.  Die  beiden  ersten  komma- 
feniacheo  nnd  beide  nnmidische  Cohorten  nennen  sich  Flaviae, 

3)  Wenigstens  finde  ich  inschrifUich  von  dort  bezeugt  nur  die  zweite 
and  dritte  Gphorte  der  Paphlagonier  (die  erste  fehlt),  die  als  ulpische  hier 
wegfallen.  Ebenso  ist  die  Cohorte  von  Trapeznnt,  die  Tadtus  hist,  3,  47 
erwihnt,  erst  im  J.  63  n.  Chr.  hinzugetreten.  Mögen  übrigens  auch  in  diesem 
Lindercomplex  einige  Auxilien  ausgehoben  worden  sein,  für  das  Gesammt- 
ergeboits  ist  es  einerlei,  ob  diese  Art  der  Aushebung  dort  gar  nicht  oder 
nur  in  geringem  Umfang  stattgefunden  hat. 

HtnBM  XIX.  4 
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die  beiden  liauretanien  angeiogen;  wir  kennen  Yon  dort  gar  keine 
Reiter  und  nur  zwei  Cohorten  Infanterie.  Auch  von  Dakem  wiaaea 
wir  nur  von  einer  Ala  und  drei  Cohorten.  In  Britannien  aber  ist 
ebenso  stark  ausgehoben  worden  wie  bei  den  Kelten  des  Continents; 
die  Ziffern  der  Aien  und  Cohorten  gehen  zwar  jene  nicht  Ober  1, 
diese  nicht  Ober  6  hinaus,  aber  es  gab  hier  eine  Reihe  gleidi- 
bezifferter  Cohorten:  die  cohortes  primae  Brittonum  Flaoia,  Ulpia, 
Àelia,  miliaria,  ebenso  die  cohortes  secwidae  Flama  und  Nerma  sind 
wahrscheinlich  alle  von  einander  zu  unterscheiden  und  zeigen,  wie 
häufig  die  Regierung  von  Vespasian  bis  auf  Hadrian  neue  Truppen- 
formationen auf  der  Insel  vorgenommen  hat. 

Die  Zusammenhaltung  der  von  Augustus  angeordneten  Aaxi- 
liarconscription ,  wie  sie  hier  kurz  zusammengefasst  ist,  mit  der 
legionaren  Recrutirung  ergiebt  deutlich  das  complementare  Ver^ 
hftltniss:  alle  die  Provinzen,  die  dort  gar  nicht  oder  schwach  be* 
theiligt  sind,  stehen  bei  dieser  in  erster  Reihe.  Zunächst  haben 
die  Senatsprovinzen,  wo  Auxiliarier  nicht  ausgehoben  werden  durf- 
ten, dafür  Legionarier  verhältnissmSissig  zahlreich  geliefert.  Die 
Aushebung  im  J.  65,  von  welcher  wir  zufällig  erfahren  (S.  8), 
fiel  auf  die  Provinzen  Narbonensis,  Asia,  Africa,  lauter  senatorische. 
Auf  die  Narbonensis  und  auf  Africa,  so  wie  ferner  auf  die  Pro- 
vinz Macédonien  führt  die  Mehrzahl  der  Heimathangaben  der  Pro- 
vinzialen  in  den  rheinischen,  dalmatinischen,  africanischen  Legio- 
nen. Baetica  ist  schwach  vertreten  ;  die  wenigen  Inschriften,  welche 
wir  von  dort  gebürtigen  Soldaten  besitzen,  fallen  fast  alle  auf 
die  Rheinarmee.  Hatten  wir  solche  Kunde  von  den  im  ersten  Jahr- 
hundert in  Spanien  garnisonirenden  Legionen,  wie  sie  uns  die 
unschätzbaren  Mainzer  Funde  für  das  dortige  Lager  gewahren,  so 
würden  die  geborenen  Baetiker  und  die  geborenen  Narbonenser  darin 
ohne  Zweifel  im  umgekehrten  Verhaltniss  vertreten  sein,  wie  dies 
bei  den  Mainzern  der  Fall  ist.  Wenn  die  übrigen  Senatsprovinzen 
in  den  Grabsteinen  der  Legionen,  welche  auf  uns  gekommen  sind, 
keine  oder  schwache  Vertretung  finden,  so  liegt  bei  Sicilien  die  Er^ 
klärung  der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  wir  auch  nicht  einen  von 
dort  gebürtigen  römischen  Soldaten  namhaft  machen  könne,  wohl 
einfach  darin,  dass  Sicilien  auch  die  einzige  Provinz  des  grossen 
Reiches  ist,  die  keinen  Meilenstein  aufzuweisen  hat.  Bei  den  Senats- 
provinzen des  Ostens,  Achaia,  Bithynien,  Asia,  Cypern,  Kreta,  Ky- 
renae  kommt  neben   der  relativ  stärkeren  Verwirthschaftung  der- 
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idben  Id  Betracht,  das»  die  von  dort  her  gebürtigen  Soldaten 
in  die  Legionen  des  Ostens  gehörten  und  über  diese  die  Kunde 
bis  jetzt  sehr  spärlich  ist  —  die  afiricanische  Legion,  die  zeitweise 
m  denen  des  Ostens  gerechnet  worden  ist,  zeigt  in  der  That  eine 
Reibe  gd>omer  Bithyner  (S.  9).  Als  dann  mit  Hadrian  die  ort* 
liehe  Ck>nscription  Regel  ward,  fielen  alle  diese  Provinzen,  da  sie 
ohne  Garnison  waren,  dadurch  bei  der  Conscription  aus.  Die  in 
den  Senatsprovinzen  heimathberechügten  Leute  dienten  anfilnglich 
in  der  Garde  und  den  Legionen,  seit  Hadrian  nur  in  der  Garde, 
seit  Sevems  überhaupt  nicht. 

In  den  kaiseiüchen  Provinzen  concurrirten  der  Auiiliardilectus 
und  der  legionare;  aber  das  complemenrare  Verhältniss  beider  zeigt 
sieh  auch  hier.    Wenn  die  Auxilia  für  das  Reich  der  Ptolemaeer 
seh  auf  die  Thebais  beschränken  und  für  dasjenige  des  Deiotarus 
giazlich  fehlen,  so  haben  nach  Ausweis  der  Tafeln  von  Koptos  die 
ägyptischen  Legionen  im  ersten  Jahrhundert  sich  vorzugsweise  aus 
Akzandrea  und  dem  galatischen  Provinzialcomplex  recrutirt.  Augu- 
stus hat  mit  diesen  Staaten  die  Truppen  derselben  übernommen 
und  sie  nur  formell  reorganisirt*),  wie  dies  die  galatische  Ugio 
Deiaiaritma  auf  das  deutlichste  zeigt  und  wonach  auch  die  von  Ky- 
rene  benannten  Truppen  ursprünglich  ptolemaeische  gewesen  sein 
mögen  (S.  44  A.  2)  ;  es  sind  aber  ferner  die  seit  Augustus  in  Aegyp- 
teo,  seit  Vespasian  in  Kappadokien  garnisonirenden  Legionen  auch 
ab  römische  noch  der  Sache  nach  ägyptisch -galatische  geblieben 
—  wir  verstehen  jetzt  besser,  in  welchem  Sinne  Augustus  Aegyptum 
sepôsuit.    Aber  auch  in  denjenigen  Provinzen,  in  denen  die  eine 
vrie  die  andere  Aushebungsform  in  Anwendung  kam,  zeigt  sich  eine 
gewisse  Ergänzung.  Auf  den  Legionarinschriften  der  früheren  Jahr- 
hunderte erscheinen  die  norischen  Städte  ungemein  häufig;  Nori- 
cmn  ist  die  einzige  kaiserliche  Provinz,  welche  für  diese  Epoche 


1)  Wie  hier  Terfahren  ward,  zeigt  die  Behandlung  der  mit  dem  Reich 
des  Polemon,  das  im  J.  63  n.  Chr.  zur  Provinz  Galatien  geschlagen  ward, 
▼OD  den  Rdmem  übernommenen  Truppen.  Einige  Jahre  nachher  garnisonirie 
in  Trspezmit  eine  Cohorte,  regium  auxiHum  oUm,  mox  donaii  eivitate  Ro- 
mana  tigna  (ygl.  S.  60)  armaque  in  nostrum  modum,  desidiam  Heentiam- 
pi€  Graecorttm  reünebani  (Tacitus  hüt.  3, 47).  Ganz  ebenso  wird  Augustas 
nach  Amyotas  Tode  (729  n.  St.)  dessen  Truppen  übernommen,  mit  dem  Bürger- 
recht beschenkt  und  als  legio  Deiotariana  nach  Alexandrea  gelegt  haben 
(S.  14  A.  1). 

4* 
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zu  den  Legionen  des  Westens  zahlreiche  Mannschaften  gegtellt  hat, 
während  Raetien  darin  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten  ist  Das  ist 
also  der  Grund,  wesshalb,  wie  oben  (S.  49)  bemerkt  ward,  Noricum 
nur  eine  Ala  und  eine  Cohorte  zu  den  Auxilien  gestellt  hat,  die 
nicht  grossere  und  sonst  gleichartige  raetische  Provinz  dagegen 
acht  Cohorten. 

Wie  die  Garde  gebildet  wurde,  soll  hier')  nur  am  das  Ge- 
sammtbild  zu  vervollständigen  in  kurzem  Umriss  angegeben  werden. 
Rechtlich  ist  wohl  die  Qualification  des  Prätorianers  von  derjenigen 
des  Legionars  nicht  verschieden  gewesen  und  gab  auch  hier  der 
Eintritt  in  den  Dienst  dem  Nichtbttrger  das  Bürgerrecht;  wahr- 
scheinlich aber  ist  hier  strenger  und  dauernder  als  bei  dem 
Legionär  auf  bürgerliche  Geburt  gehalten  worden.')  Dass,  vrie 
Tacitus  angiebt,  die  Garde  anfänglich  überwiegend  aus  den  schon 
in  republikanischer  Zeit  zum  Bürgerrecht  gelangten  italischen  Ge- 
meinden gebildet  worden  ist,  hat  schwerlich  über  Tiberius  hinaus 
bestanden.  Wenn  unsere  Urkunden,  Listen  wie  Grabschriften,  uns 
im  Prätorium  vielmehr  das  cisalpinische  Gallien  vorzugsweise  ver- 
treten zeigen,  so  gehören  die  Listen  alle  und  die  Grabschriften 
grOsstentheils  der  nachhadrianischen  Zeit  an,  in  welcher  jener 
Unterschied  sich  ausgeglichen  oder  vielmehr  in  sein  Gegentheil 
umgesetzt  hatte.  Den  Provlnzialen  gegenüber  haben  die  Italiker  das 
Prätorium  unter  der  ersten  Dynastie  wohl  so  gut  wie  ausschliess- 
lich inne  gehabt,  alsdann  auch  nach  ihrem  Ausschluss  aus  dem 
Legionardienst  sich  darin  bis  auf  Severus  behauptet,  wie  dies  Dio 
berichtet  und  unsere  Urkunden  in  vollem  Umfang  bestätigen.  Doch 
ist  im  zweiten  Jahrhundert  die  Zahl  der  Nichtitaliker  in  der  Truppe 
offenbar  in  stetigem  Wachsen.  Wenn  Dio  weiter  sagt,  dass  die 
Nichtitaliker  vor  Severus  nicht  ohne  Unterschied  zugelassen  wor- 
den seien,  sondern  man  die  Mannschaften   vorzugsweise  aus  den 

1)  Vgl.  meine  Ausführung  im  Hermes  4  S.  116  und  die  kürzlich  er- 
schienene S.  24  A.  2  angerührte  Abhandlung  Bohns. 

2)  Ermitteln  Ifisst  sich  darüber  wohl  nichts,  zumal  die  meisten  Pratorlaner- 
verzeichnisse  den  Vaternamen  nicht  setzen.  In  den  wenigen,  welche  dies 
ihnn  —  die  iltesten  betreffen  die  im  J.  137/8  {Epk.  IV  886),  141/2  {Eph,  IV 
887),  153/4  (VI  2381)  eingetretenen  Mannschaften  —  stimmen  Vater-  and 
Sohnesname  ohne  Ausnahme;  wobei  man  aber  freilich  in  Anschlag  zu  bringen 
hat,  dass  in  dieser  Epoche  des  Verfalls  der  Vornamen  Brüder  mit  gleichem 
Vornamen  häufig  sind  und  der  Vorname  auf  die  Söhne  beinahe  so  überge- 
gangen zu  sein  scheint  wie  auf  die  Freigelassenen. 
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cifilisirleren  Provinzen  genommen  habe  —  er  nennt')  Macédonien, 
Noricom  und  Spanien')—,  so  findet  auch  dies  in  unsern  Urkunden» 
deren  Hauptmasse  eben  dieser  Zeit  angehört,  vollkommene  Re- 
sülügUDg.  Nach  meinen  Zählungen,  die,  bei  manchen  Unsicher- 
heiten im  Einzelnen,  im  Ganzen  sichere  Verhttitnisszahlen  ergeben 
werden,  treffen  von  Heimathangaben  vorseverischer  Prätorianer  auf 
Macédonien  23,  auf  Noricum  18,  auf  Pannonien  11,  auf  die  Tarra- 
eoDensis  9,  die  Narbonensis  6,  Dalmatien  5,  Lusitanien  4;  die 
Qbrigen  Provinzen  sind  nur  mit  zweien  oder  einzelnen  Individuen 
oder  gar  nicht  vertreten.  Faaisch  ausgeschlossen  von  dieser  Re- 
cratirung  waren  also  die  Asiaten  wie  die  Africaner  durchaus,  ferner 
der  barbarische  Theil  des  Donaugebiets,  insonderheit  Thrakien  und 
Moesien,  vermutblich  auch  das  ganze  niedere  und  der  Ostliche 
Theil  des  oberen  Pannonien  ;  endlich  Raetia,  die  drei  Gallien,  Ger* 
manien  und  Britannien.  Bemerkenswerth  ist  daneben,  dass  in  den 
liedriger  stehenden  hauptstädtischen  TruppenkOrpern,  den  urhani 
Dod  den  vigiles j  diese  Ausgeschlossenen,  besonders  die  Africaner, 
iwar  auch  nur  in  geringem  Masse,  aber  doch,  mit  der  Garde  ver- 
glichen, zahlreich  gedient  haben.  —  In  der  nachseverischen  Zeit, 
üAr  welche  die  urkundUchen  Belege  noch  zahhreicher  vorliegen, 
hat  dagegen  die  Garde  der  grossen  Mehrzahl  nach  aus  Illyrikern, 
Africanem,  Syrern  bestanden');  die  civilisirten  Reichstheile  ver- 


1)  In  dieser  Ordnung  folgen  sich  die  Proviozen  bei  Dio  74,  2  in  den 
Exeerpten;  Xiphilin  stellt  Spanien  ao  die  erste  Stelle.  Die  Worte  ix  rovtov 
(wegen  ihrer  Herkunft)  nai  ro2ip  Miay  avrcSy  knumiatiqmv  xal  rotç  f^«- 
9t¥  ànXovaxiquiy  lyjioy  heben  nach  Dios  Art  mehr  die  allgemein  moralischen 
Eigeoschaften  herror  als  das  prficise  Moment,  auf  das  es  hier  ankommt;  die 
Sache  spricht  deutlich  genug. 

2)  Die  Bedenken,  die  ich  im  Hermes  4,  119  gegen  die  Erwähnung  Spa- 
niens erhoben  habe,  sind  von  Hohn  a.  a.  0.  mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 

3)  Für  die  vorliegende  Frage  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  aus  den  Le- 
gionen oder  unmittelbar  in  die  Garde  gekommen  sind;  indess  scheint  mir 
Bohn  nicht  mit  Recht  an  dem  Satz  zu  rütteln,  dass  nach  Severus  die  Garde 
fiberwiegend  aus  gedienten  Legionaren  gebildet  worden  ist.  Ans  dem  Schwei- 
gen der  meisten  Inschriften  nachseverischer  Pretoria ner  über  die  Translation 
liial  sich  nicht  schliessen,  dass  dieselbe  nicht  stattgefunden  hat;  es  ist  ganz 
gewöhnlich,  dass  bei  erreichtem  besserem  Dienstverhältniss  das  geringere  über- 
gangen wird.  Auch  kann  doch  nur  auf  die  Prätorianer  gehen  was  Zosimos 
1,  82  in  der  Schilderung  des  Heeres  Aurelians  sagt:  i^üay  âè  nqoç  xoéxotç 
fi  rev  ßaaiXexov  téXovç  ix  nàyttar  èçtarlyâtir  avytüüyfUyot  xai  nayiaty 
dumqiJticiaxo$. 
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schwindeD  so  gut  wie  ganz.  Charakteristisch  ist  imn  Beispiel, 
dass  in  diesen  Listen  Macédonien  fast  nur  vertreten  ist  durch  dea 
am  meisten  barbarischen  seiner  Bezirke,  den  von  Pautalia. 

Die  Augustus  bei  diesen  Einrichtungen  leitenden  Gedanken  be- 
dürfen der  Erläuterung  nicht  Die  orientalische  Heerhälfte  erscheint, 
wie  schon  bemerkt  ward  (S.  22),  zurückgesetzt,  insofern  die  Garde 
nur  aus  demjenigen  Gebiet  ausgehoben  wird,  das  die  Legionen  des 
Westens  stellt.  Wenn  ferner  die  stadtische  Civilisation  die  Grund- 
lage der  legionaren  Aushebung  bildete,  so  war  es  nur  angemessen 
diesen  Gedanken  bei  der  Garde  in  verstärkter  Potenz  zur  AnsfUming- 
zu  bringen  und  neben  Italien  nur  die  voll  civilisirten  Provinzen 
zuzulassen.  Ebenso  aber  entspricht  es  dem  Umschwung  der  Dinge 
unter  Severus,  dass  nun  umgekehrt  die  Barbaren  über  die  civilisir^ 
ten  Reichstheile  herrschen  und  die  Bildung  als  Disqualification  des 
Soldaten  erscheint.  Auffallend  ist  die  Zurücksetzung  des  gesammten 
keltisch-germanischen  Gebiets,  besonders  auch  insofern,  als  sie  im 
dritten  Jahrhundert  fortbestanden  bat  Vermuthlich  ist  der  Grund 
dafür  zu  suchen  in  der  Einrichtung  der  Kaiserreiter,  der  Batam 
oder  Germant  der  alteren,  der  équités  singtUares  der  späteren 
Kaiserzeit  Diese  Truppe,  der  Sache  nach  von  je  her,  spSterfain 
auch  von  Rechtswegen  ein  Theil  der  stadtrOmischen  Kaisergarde, 
recrutirte  sich  vorzugsweise  aus  eben  den  Provinzen,  welche  bei 
der  Recrutirung  für  das  eigentliche  Praetorium  ausgeschlossen 
sind;  die  beiden  Aushebungen  sind  also  complementflr  und  wird 
man  namentlich  in  der  früheren  Kaiserzeit  zwischen  den  beiden 
Truppen,  der  bürgerlichen  und  der  germanischen,  landsmannschaft- 
liche Beziehungen  haben  abschneiden  wollen.  Für  das  dritte  Jahr- 
hundert gilt  dies  nicht;  Pannonier  insonderheit  begegnen  in  der 
Epoche  des  illyrischen  Soldatenregiments  in  der  einen  wie  der 
andern  Truppe  in  beträchtlicher  Anzahl.  Der  fortdauernde  Aus- 
schluss der  germanischen  Elemente  aus  dem  Prätorium  ruht  in  dieser 
Zeit  wohl  auf  der  Rivalität  der  Rhein-  und  der  Donauarmeen. 

Auf  die  späteren  Aenderungen  in  der  Aushebung  gehe  ich 
hier  nicht  ein.  Dass  bei  dem  Hinzutreten  der  Flottenconscription 
diese  von  Rechtswegen  auf  die  kaiserlichen  Provinzen  fiel,  ist  früher 
(S.  46)  hervorgehoben  worden;  wenn  dieselbe  nicht  allen  Pro- 
vinzen gleichmässig  auferlegt  ward,  sondern  die  Spanier,  Gallier, 
Raeter,  Noriker  dabei  so  gut  wie  ganz  übergangen  wurden^),  so 

1)  Ich  habe  dies  bereits  früher  (Hermes  16  S.  470)  ausgeführt,  damals 
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wird  der  Hauptgrund  dafür  gewesen  sein,  dass  diese  eben  für 
des  Landdienst  in  hervorragender  Weise  in  Anspruch  genommen 
waren.*)  —  Die  örtliche  Aushebung,  wie  sie  seit  Hadrian  für  daa 
gttammte  Landheer  wenigstens  die  Grundlage  gebildet  hat^  weiter 
outer  Severus  die  Verlegung  des  Schwergewichts  der  Conscription 
fOB  der  Belgica  nach  Thrakien  und  Pannonien  müssen  nach  allen 
Seiten  hin  die  durchgreifendsten  Umwandlungen  herbeigeführt  haben, 
welche,  so  weit  überhaupt,  nicht  im  Rahmen  einer  kurzen  Ab- 
hiadlung  dargelegt  werden  können.  Nur  darauf  darf  vielleicht  hier 
Doeh  hingewiesen  werden,  da  es  mit  den  Rechtsverhältnissen  der 
CoBscriptionsgemeinden  in  Verbindung  stehen  kann,  dass  die  auf- 
Cdlend  geringe  Zahl  der  Auxiliarier  aus  der  Tarraconensis  und 
der  drei  gallischen  Provinzen  —  ich  finde  deren  zum  Reispiel  aus 
der  ganien  grossen  Lugdunensis  nur  zwei*)  —  yielleicht  im  Zu- 
sunmenhang  steht  mit  der  Einführung  der  örtlichen  Conscription 
far  die  spanische  und  die  germanischen  Legionen.   Dass  diese  für 
Spanien  in  Anwendung  gekommen  ist  und  die  dort  stehende  Le- 
gion sidi  in  späterer  Zeit,  wie  die  africanische ,  aus  der  Provinz 
eelbsi  recrutirt  hat,  ist  erweislich.  Für  die  Rheintruppen  erkennt 
man  wohl,  dass  die  beiden  Germanien  auch  für   ihre  Legionen 
stark  in  Anspruch  genommen  wurden,  Kölner  zum  Beispiel  darin 
in  spaterer  Zeit  in  grosser  Zahl  gedient  haben  ;  allein  sicher  reichte 
die  blosse  provinziale  Aushebung  hier  nicht  aus,  da  zumal  die  Re- 
crutining  der  Auxilia  daselbst  keineswegs  aufhörte.   Die  Inschriften 
scheinen  in  der  That  darauf  zu  führen,  dass  für  die  germanischen 
Legionen  auch  Raetien  und  die  très  Galliae  herangezogen  worden 
und.  —  Dies  konnte  geschehen,  ohne  dass  darum  das  Personen- 
und  Gemeinderecht  der  Spanier  und  Gallier  geändert  ward  ;  aber  es 
kann  auch  eine  umfassende  Verleihung  des  Vollbürgerrechts  damit 

ohne  zo  wissen,  dass  das  Fehlen  der  Baetica  und  der  Narbonensis  aaf  einem 
andern  Grande  beruht. 

1)  Allerdings  blieb  die  Reichsflottej  obwohl  hauptsächlich  in  Italien  sta- 
tionirty  doch  eine  griechische  Institution;  man  braucht  dafür  nur  an  die  trie- 
rareki,  gubematores^  naophylaees,  pituH  lu  erinnern.  Aber  die  Sarden  und 
die  Bftlmatiner  waren  ebenso  wenig  Griechen  wie  die  Bewohner  der  Tarra- 
eonensis;  wohl  aber  können  diese  bei  demDilectus  für  das  Land  beer  starker 
betheiligt  gewesen  sein  als  jene. 

2)  Der  eine  ist  der  S.  26  A.  2  erwähnte  Lugudunenser,  Soldat  der  1.  tbra« 
kischen  Cohorte,  der  zweite  ein  Namnete  aus  der  ala  Indiana  in  der  Wormser 
Inschrift  Brambach  891. 
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in  Verbindung  gestanden  haben,  welche  die  rechtliche  Nothigung  in 
sich  schloss  hier  den  Dilectus  fortan  allein  für  die  Legionen  au^ 
zunulzen. 

Es  bleibt  noch  übrig  auf  den  Dilectus  von  der  Btaatsrecht- 
lichen  Seite  her  einen  Blick  zu  werfen.  Bisher  ist  ea  nicht  mög- 
lich gewesen  in  Betreff  des  Aushebungsrechta  unter  dem  Principat 
weiter  zu  kommen  als  zu  dem  selbstverständlichen  Satze,  dass  das- 
selbe in  der  Hand  des  Kaisers  liegt  ;  vielleicht  vermögen  wir,  nach- 
dem die  principielle  Verschiedenheit  desselben  in  den  senatoriachen 
und  in  den  eigenen  Provinzen  des  Kaisers  sich  herausgeaielit  bat, 
diejenigen  organischen  Anordnungen  zu  erkennen,  weiche  bei  der 
Theilung  der  Provinzen  im  J.  727  in  dieser  Beziehung  nothwendig 
haben  getroffen  werden  müssen,  uod  einigermassen  feetzustelleiiv 
dass  und  wie  das  kaiserliche  Aushebungsrecht  constitutionell  be- 
schränkt war. 

Die  vorkommenden  Aushebungsbeamten  —  alle,  wie  es  scheint, 
ausserordentlich  bestellt  und  selbstverständlich  alle  vom  Kaiser  er- 
nannt —  zerfallen  in  zwei  Kategorien  ')  :  die  in  den  Kaiserprovinzen 
fungireoden  sind  ritterlichen  Ranges,  die  in  Italien  thätigen  ohne 
Ausnahme  senatoriscben;  in  deo  Senatsprovinzen  Laben  die  Procon- 
suln  selbst  die  Aushebung  geleitet,  aber  auch  sie  dem  Anschein  nach 
nur  in  Folge  eines  besonderen  Auftrages.  Das  heisst,  in  seinem  Ver- 
waltungsgebiet  schaltet  den  Nichtbürgern  gegenüber  der  Phncepg 
unbeschränkt:  sowohl  die  Bildung  der  TruppenkOrper,  so  weit  sia 
aus  Nichtbürgern  zusammengesetzt  werden,  wie  auch  deren  Ergän- 
zung geht  offenbar  den  Senat  nichts  an  und  hängt  in  keiner  Weise 
ab  von  dessen  Beschlüssen.  Insofern  sind  die  Auzilien  gewisser- 
massen  eine  Hausmacht  des  Kaisers,  auf  militärischem  Gebiet  den 
Legionen  gegenüber  ungefähr,  was  in  dem  Beamteukreis  die  Haus- 
beamten gegenüber  der  senalorischen  Magistratur  sind;  wie  denn 
auch  au  jene  Auzilien  sich  die  Gesindetruppen,  die  italischen 
Flotten  und  die  deutsche  Leibwache  in  ganz  ähnlicher  Weise  an- 
schliessen  wie  an  die  Hausbeamten  von  Ritterrang  das  an  Staats- 
geschäften betheiligte  kaiserliche  Freigelassenen-  und  Sclavenge- 
sinde.  Dass  in  den  Senatsprovinzen  äbnhcbe  Truppenbildungen 
nicht  etwa  an  die  Einwilligung  des  Senats  geknüpft,  sondern  ganz 
unterblieben  sind,  weist  deutlich  hin  einerseits  darauf,  dass  diese 

1)  Staatsrecht  2',  819.    Hiozuzufflgen  ist  Tacitos  ann,  14,  18,  wonach 
der  Proconsul  der  Gyrenaica  die  Aushebung  leitet 
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Aushebung  ihren  Rechtsgrund  in  der  proconsularischen  Gewalt  ge- 
habt hat  9  andrerseits  auf  das  Grundprincip  des  Principals  die 
Hilitflrgewalt  in  dem  damit  verknüpften  Proconsulat  zu  concen- 
triren  und  die  senatorischen  Proconsuln  von  der  Ansttbung  des 
aa  sich  ihnen  zukommenden  Commandos  auszuschliessen.  Die 
Auiiliaraushebung  ist  wahrscheinlich  eine  einfache  Anwendung  des. 
anerkannten  Rechts  des  Statthalters  in  seinem  Sprengel  die  Wehr- 
pflichtigen unter  die  Waffen  zu  rufen,  modificirt  durch  die  Aus- 
dehnung des  proconsularischen  Gebiets  und  durch  die  Perpetuitât 
der  proconsularischen  Gewalt.  Eine  Ala  oder  Cohorte  konnte  in 
Macédonien  der  Kaiser  nicht  ausheben,  weil  er  nicht  Proconsul 
dieser  Provinz  war  und  dem  betreffenden  Proconsul  sollte  die  eigene 
Aushebung  nicht  gestattet  werden:  desshalb  unterblieb  hier  die 
Aofstellung  von  Auxilien  ganz.  Es  scheint  auch  später  hierin  prin* 
cipiell  nichts  geändert  worden  zu  sein.  Bei  der  Umwandlung  der 
senatorischen  Provinzen  in  kaiserliche,  wie  sie  bei  Bithynien  schon 
iirfliier,  dann  am  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  in  grossem 
Umfang  stattgefunden  hat,  mag  die  Rücksicht  auf  die  Aushebung, 
oamenllich  in  Bithynien  für  die  Flotte,  wohl  im  Spiel  gewesen 
sein,  aber  das  Princip  ist,  so  viel  wir  erkennen  können,  bis  zu 
der  Umgestaltung  des  gesammten  Staatswesens  durch  Diocletian  in 
Kraft  geblieben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Legionen  und  mit  der  Garde« 
Wenn  auch  nach  der  oben  gegebenen  Ausführung  Nichtbürger 
oamenllich  in  jene  eingestellt  werden  durften,  so  ist  dieser  Dienst 
dennoch  insofern  eine  bürgerliche  Last,  als  jeder  Bürger  dafür 
ausgehoben  werden  konnte,  und  ohne  Zweifel  ist  unter  Augustus 
und  noch  lange  nach  ihm  ein  sehr  grosser  Theil  der  Legionare 
aus  geborenen  Bürgern  durch  Dilectus  hervorgegangen.  Es  lässt 
sich  nicht  streng  beweisen,  aber  dünkt  mir  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  bei  der  Reorganisation  des  Gemeinwesens  Augustus 
auf  das  bis  dahin  in  weitestem  Umfang  geübte  Recht  Legionen 
und  überhaupt  Bürgertruppen  aufzustellen  förmlich  Verzicht  ge- 
leistet hat  und  dass  die  derartigen  Neuformationen  der  Kaiserzeit 
alle  durch  Senatsschluss  legalisirt  worden  sind.  Die  auffallende 
Seltenheit  derselben,  die  in  der  That  mit  dem  Erwerb  der  neuen 
Provinzen  Britannien,  Dacien  und  Mesopotamien  Schritt  hält,  im 
Uebrigen  wesentlich  in  der  Ersetzung  aufgelöster  oder  vernichteter 
Legionen  durch  anders  benannte   besteht,   findet  wahrscheinlich 
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darin  ihre  Erklärung;  nicht  ab  ob  die  Regierang,  wenigstens  TOfl 
Tiberius  ab,  irgend  zu  besorgen  gehabt  hätte,  dass  ihr  die  Erbmbniss 
▼ersagt  werden  würde,  sondern  weil  sie  es  Yermied  einerseits  durch 
ein  solches  Ansinnen  die  formale  höchste  Sou?erflnetflt  des  Senats 
neu  zu  declariren,  andrerseits  durch  Errichtung  von  Legionen  ohie 
Senatusconsult  die  gesetzlichen  Schranken  der  kaiserlichen  Gompe- 
tenz  offenkundig  zu  Qberschreiten. 

Anders  allerdings  wird  es  sich  verhalten  haben  mit  der  E^ 
gSnzung  der  einmal  bestehenden  TruppenkOrper.  Allem  Anscheia 
nach  hat  der  Kaiser  hierin  nach  zwei  Seiten  freie  Hand  gehabt, 
wenn  auch  für  beide  Fälle  ein  strenger  Beweis  nicht  zu  erbringen 
ist  Mit  der  gesammten  Stellung  des  Principats  ist  es  nicht 
vereinbar,  dass  fttr  die  Annahme  eines  Borgers,  der  su  dienea 
wttnschte,  der  Kaiser  einer  besonderen  constitutionellen  Liegitimi- 
rung  bedurft  haben  soll;  noch  unvereinbarer  wo  möglich,  dass  er 
in  seinem  eigenen  Verwaltungsgebiet  fttr  Einstellung  eines  Borgen 
von  Beryt  oder  eines  Peregrinen  aus  Ancyra  in  eine  Legion  des 
Senat  vorher  hat  befragen  müssen. 

Da  die  Garde,  abgesehen  von  der  natürlich  lediglich  von  dem 
obersten  Kriegsherrn  abhängenden  Versetzung  aus  einer  Truppe  in 
die  andere,  wohl  zu  allen  Zeiten  wesentlich  aus  Freiwilligen  gebildet 
worden  ist'),  so  ist  deren  Recrutirung  so  wie  die  übrigen  stOdti- 
schen  TruppenkOrper  wahrscheinlich  erfolgt  ohne  Mitwirkung  des 
Senats,  was  auch  die  Lage  der  Sache  fordert.  Auch  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher Theil  der  Legionare  mag  auf  diese  Weise  in  den  Diensl 
gelangt  sein;  doch  lag  namentlich  in  der  früheren  Kaiserseit  das 
Schwergewicht  bei  dem  Heerdienst  ohne  Zweifel  auf  dem  DilecUuu*) 
So  weit  dieser  auf  Italien  und  die  Senatsprovinzen  traf,  hat  diesen 
nicht  der  Kaiser,  sondern,  allerdings  wohl  immer  auf  Antrag  des 
Kaisers,  der  Senat  verfügt  Der  im  J.  65  angeordnete  Dilectus  in  den 
drei  Senatsprovinzen  (S.  8)  wird  zwar  von  Tacitus  nicht  ausdrQcklich 
als  Senatsbeschluss  bezeichnet;  aber  wer  die  Entstehung  der  Anna- 
len  auch  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  der  Grundstock  für  den 


1)  Der  Bescheid,  den  Kaiser  Hadrian  dem  für  die  Garde  sich  meldendeii 
Rekraten  ertheilt  (Dositheos  Hadr.  sent  2),  dass  er  zunächst  bei  den  Stadt« 
cohorten  eintreten  möge,  führt  auf  freiwilligen  Eintritt  für  die  haaptstidtlsclie 
Soldatesca  insgemein;  und  eben  dahin  führen  die  auf  den  drei-,  resp.  sechs- 
jährigen Dienst  bei  der  Feuerwehr  gesetzten  Belohnungen. 

2)  Tacitus  ann.  4,  4.   Yelleins  2, 130.   Marquardt  Staatsverw.  2,  522. 
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Jahresbericht  der  betreffeDde  Jahrbaod  der  Seoatsbeschlasse  ist  uod 
dass  eben  die  kurzen  sogenaonteo  annalistischen  Notizen,  wie  diese, 
regelmässig  auf  solche  zurückgehen.   Dazu  passt  vollkommen,  dass, 
80  weit  wir  urtheilen  können,  die  Aushebung  in  Italien  durch 
kaiserliche  Coramissarien  senatorischen  Ranges,  die  in  den  Senats- 
proTinzen  durch  die  Proconsuln  selbst  yoHzogen  wird,  während 
kaiserliche  Hausbeamte  hier  nirgends  erscheinen.    Natürlich  sind 
dergleichen  Anträge  und  Beschlüsse  obligat  gewesen  und  wie  andere 
Roatinegeschäfte  der  Regel  nach   ans    unsern  Berichten  wegge- 
blieben, obwohl  anfangs  nicht  jährlich  für  jede  Legion  ausgehoben 
worde,  sondern  die  Recrutirung  in  grösseren  Intenrallen  und  un- 
regelmässig  erfolgte.    Aber  dass  nach  formellem  Recht  der  Kaiser 
bier  nicht  frei,  sondern  hinsichtlich  der  Recrutirung  vom  Senat  ab- 
hlDgig  war,  bleibt  eine  Thatsache  von  geschichtlicher  wie  staats- 
rechtlicher Bedeutung.   Nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  die  spätere 
Beseitigung  der  Betheiligung  der  Volksvertretung  an  der  Aufstellung 
des  Heeres.   Zwar  direct  aufgehoben  ist  dieselbe  wohl  schwerlich, 
sondern  nur  ausser  Anwendung  gesetzt  durch  die  Veränderung  der 
CoDScriptionsbezirke:  die  Durchführung  der  örtlichen  Aushebung 
durch  Hadrian  macht  der  Einwirkung  des  Senats  auf  die  Recru- 
tining  ein  Ende.    Die   spanische   Legion    recrutirte  sich  in  der 
Tarraconensis,  die  brittischen  und  die  germanischen  Legionen  in 
Britannien,  den  drei  Gallien,  den  beiden  Germanien  und  Raetien, 
die  illfrischen  in  den  Donauprovinzen,  die  des  Ostens  in  Kappa- 
dokien,  Galatien,  Syrien,  Aegypten.    Die  grosse  Masse  des  Kaiser- 
beers  wurde  seit  Hadrian  nach  dem  System  ausgehoben,  wie  es  unter 
Augustus  für  die  Auzilien  und  etwa  noch  die  Legionen  des  Ostens 
GeltuDg  gehabt  hat;  die  Aushebung  in  dem  Machtgebiet  des  Senats 
horte,  im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens,  auf  und  die  verfassungs- 
mässige Befugniss  des  Senats  blieb  zwar  in  Rechtskraft,  aber  war 
inhaltlos  geworden.     In  Africa    allerdings    ist  auch  später  noch 
nicht  blos  in  dem  kaiserlichen  Numidien,  sondern  auch  in  der 
senatorischen  Provinz  in  bedeutendem  Umfang  ausgehoben  worden  ; 
wenn  das  Bewilligungsrecht  des  Senats  für  diese  Provinz  nicht  schon 
früher,  mit  Rücksicht  auf  ihre  halb  kaiserliche,  halb  senatorische 
oberste  Verwaltung,  einer  Modiflcation  unterlegen  hat,  so  mag  da- 
für dasselbe  auch  nachher  noch  zur  Anwendung  gekommen  sein; 
an  der  allgemeinen  Rechtslage  wird  dadurch  nichts  geändert. 
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IV.   Die  Rechtsstellung  der  Individueo  und  der  Ge- 
meinden und  die  Conscription. 

Wie  weit  kann  aus  dem  Dienstverbältniss  des  einzelnen  Soi* 
daten  auf  sein  Personalrecht,  wie  weit  aus  der  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinde  bei  dem  Dilectus  auf  ihr  Gemeinderecht  ge- 
schlossen werden? 

Jeder  Legionär  ist  nothwendig  römischer  Bürger  ;  jeder  Auzi- 
liarier  tritt  als  Nichtbürger  in  die  Truppe  ein.  Aber  wie  schon 
seit  Augustus  dem  Auxiliarsoldaten  allgemein  nach  vollendeter  Dienst- 
zeit die  Verleihung  des  Bürgerrechts  in  Aussicht  gestellt  ist,  so  ist 
ihm  nicht  selten  noch  während  der  Dienstzeit  das  Bürgerrecht  als 
persOnUche  Auszeichnung  verliehen  worden;  es  ist  sogar  schon 
früh  vorgekommen,  dass  eine  solche  Verleihung  der  ganzen  Truppe 
zu  Theil  und  selbst  dauernd  als  Ehrenname  derselben  geführt  vnrd, 
ohne  dass  die  Rechtsstellung  der  später  eintretenden  Leute  dadurch 
sich  ändert.  *)  Demnach  müssen  unter  den  Auxiliarsoldaten  römische 
Bürger  sich  in  ziemlicher  Anzahl  befunden  haben,  und  damit  stimmt 
auch  der  Sachbefund  wesentlich  ttberein.*)   Insofern  also  ist  jener 


1)  Marquardt  Staatsverw.  2,  459.  Der  älteste  uns  bekannte  Fall  dieser 
Art  ist  der  oben  S.  51  A.  1  erwähnte  aus  dem  J.  63.  Als  Beiname  einzelner 
Abtheilangen  ist  ctvium  Romanorum  nachweisbar  seit  Titus. 

2>  Die  Thatsachen,  dass  drei  Auxiliarsoldaten  (S.  26  A.  2)  die  Heimtth  in 
stidtitcher  Form  —  Lugudunum,  Andautonia,  die  castra  —  and  daneben 
die  Tribus  nennen;  dass  ein  Auxiliarsoldat  (S.  46  A.  3)  als  seine  Heimath 
Stobi  angiebt,  welche  Stadt  nicht  blos  römische  Bürgergemeinde  war,  sondern 
auch  als  in  der  Senatsprovinz  Macédonien  gelegen  dem  Auxiliardilectus  nicht 
unterlag  und  dass  eine  allerdings  geringe  Anzahl  von  Flottensoldalen  sich 
als  Italiker  und  als  ihre  Heimath  Misenum,  Formiae,  Nola,  Ateste  beseichnen 
(in  dieser  Zeitschrift  Bd.  16  S.  465),  lassen  sich  mit  dem  Gesetz,  dass  römiscbe 
Bürger  weder  gezwungen  noch  freiwillig  in  Peregrinencorps  eintreten  können, 
nur  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  diese  Individuen  als  Peregriuen  in  die 
Truppe  eingetreten  sind,  aber  noch  vor  der  Mission  das  Reichsbürgerrecht 
und  damit  die  Heimathgemeinde  empfangen  haben.  Dass  jenes  in  grossem 
Umfang  also  verliehen  worden  ist,  steht  fest;  dass  damit  die  Einschreibung 
in  eine  Stadtgemeinde  verbunden  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  dürften  doch 
für  diese  Annahme  wesentliche  Gründe  sprechen ,  die  allerdings  hier  nur  an- 
gedeutet werden  können.  Insbesondere  ist  dafür  die  Frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  die  Ertheilung  des  Bürgerrechls  bei  der  Mission  mit  der  Einschreibung 
in  eine  städtische  oder  quasistädtische  Gemeinde  (die  castra)  verbunden  ge- 
wesen ist;  wird  diese  bejaht,  so  ist  auch  jene  Annahme  damit  erwiesen,  da 
offenbar  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  während  der  Dienstzeit  nichts  ist  als 
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Gegensatz  kein  vollständig  scharfer  und  kann  nicht  jeder  Aaxiliar 
«eher  als  Nichtbttrger  angesehen  werden.  Dagegen  wird  derjenige 
Aaxiliar,  der  die  Heimath  in  nicht  städtischer  Form  angiebt,  je 
nach  der  Namensfonn,  als  Latinus  oder  als  Peregrinus  betrachtet 
werden  mfissen.  Es  gewährt  dafür  eine  gute  Bürgschaft,  dass  bei 
den  Prfttorianern  und  den  Legionariern,  deren  Btlrgerrecht  ausser 
Zweifel  steht,  die  Heimath  in  der  Form  des  Ethnikum  auf  den  offi- 
cieUen  Listen  kaum  je  und  selbst  auf  den  Grabschriften  nur  drei- 
oder  fiennal  auftritt  (S.  24),  umgekehrt,  wo  auf  Soldatengrab- 
schriften  die  Form  des  Ethnikum  erscheint,  die  Truppe  als  solche 
regdmäsrig  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts  ist. 

Wo  nicht  die  Hamathgemeinde,  sondern  nur  die  Landschaft, 
das  heisst  die  factische  Herkunft  des  Betreffenden  aus  einem  gros* 
seren  Bezirk  bezeichnet  wird,  kann  daraus  auf  die  Rechtsstellung 
des  Betreffenden  nur  insoweit  geschlossen  werden ,  als  dieser  Be- 
iirk gleichartigen  Rechts  ist;  und  immer  ist  auch  mit  den  mOg- 
lichen  persönlichen  RechtserhOhungen  zu  rechnen.    Natiime  Italus 
leigt  sidier  den  römischen  Bürger  an,  natione  Thrax  im  Allge- 
meinen den  Peregrinen;  aber  auch  der  aus  einer  in  Thrakien  be- 
legenen römischen  Colonie  gebürtige  Mann  und  der  durch  Eintritt 
in  eine  Legion  zum  Bürgerrecht  gelangte  Soldat  thrakischer  Her- 
kunft können  allenfalls  so  bezeichnet  werden. 

Wichtiger  und  schwieriger  ist  der  Rückschluss  aus  dem  Con- 
scriptionsverhältniss  auf  die  Rechtsstellung  des  Heimathbezirkes. 
Es  sind  in  dieser  Hinsicht  vier  Sätze  zu  erörtern: 


die  ADtidpiroog  der  Missionsprivilegien.  Zn  Gunsten  der  Bejahung  sprechen 
die  Inschriften,  nicht  durch  ihr  Reden,  sondern  durch  ihr  Schweigen.  Von 
An&ng  des  Principals  an  sind  Auxiliarsoidaten  in  grosser  Zahl  auf  diesem 
Wege  som  rOmischen  Bürgerrecht  gelangt  und  offenbar  nur  der  kleinste  TheU 
derselben  in  Golonien  geführt  worden.  Bitten  diese  Veteranen  ihr  früheres 
Beünathrecbt  behalten,  wie  man  allerdings  zunächst  erwarten  soUle,  so  wurden 
zum  Beispiel  die  Bataver  dieser  Kategorie  als  cives  Batavi  und  zugleich  als 
lonüsche  VoUbûrger  mit  der  Tribus  auftreten;  aber  Beispiele  dieser  Art  fehlen 
gänzlich.  Dies  erklärt  sich,  wenn  mit  der  Mission  die  Einschreibung  des  Neu- 
bfifgers  in  eine  der  bestehenden  Stadtgemeinden  —  nicht  nothwendig  in  eine 
Börgergemelnde  —  verbunden  war.  Auch  iisst  sich  wohl  denken,  dass  die 
DedoctioD  der  Veteranen,  fiber  deren  spätere  Ausgestaltung  wir  wenig  unter- 
richtet sind^  ungefähr  diesen  Weg  genommen  hat.  Das  Gemeindeburgerrecht 
kann  der  Kaiser  verleihen  (G.  11  4249);  und  was  Kaiser  Valentinian  sagt 
(C  Th,  7,  20,  8):  omnibus  bene  meriUs  vet&ranü  quam  volunt  patriam 
dmnui,  mag  wohl  weiter  zurfickrekhen  als  man  meint. 
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1)  dass  die  Gemeiode,  aus  welcher  ein  Prtttorianer  oder 
gionar  ausgehoben  wird,  ebensowohl  eine  Vollbürger* 
eine  Gemeinde  latinischen  oder  peregrinischen  Rechts 
wesen  sein  kann; 

2)  dass  sie  aber  eine  Stadtgemeinde  gewesen  sein  muss; 

3)  dass  jeder  AushebungsbeiiiiL  eines  Auxiliarcorps  latinise 
oder  peregrinisches  Recht  gehabt  hat; 

4)  dass  der  Heimathort  eines  jeden  in  einem  latinischen  c 
Peregrinencorps  dienenden  Soldaten  latinisches  oder  per^ 
nisches  Recht  gehabt  hat 

Dass  der  römische  Barger  einer  nichtrOmischen  Gemeinde 
Bürger  angehören  kann  und  demnach  daraus,  dass  ein  römisc 
Pratorianer  oder  Legionär  diese  oder  jene  Ortschaft  als  Hein 
nennt,  auf  das  Bürgerrecht  dieser  Ortschaft  nicht  geschlossen  ip 
den  darf,  ist  schon  oben  ausgeführt  worden  (S.  2}  und  war 
Allgemeinen  längst  anerkannt  Freilich  hat  man,  so  lange  für 
Aufhahme  in  die  Bürgertruppen  der  Besitz  des  römischen  Bar( 
rechts  als  Voraussetzung  galt,   dennoch  oft  einen  solchen  Schi 
wenigstens  da  sich   gestattet,   wo    die  Beispiele   nicht   verein 
waren  und  besonders  die  Gleichheit  der  Tribus  hinzutrat.') 
neuesten  Funde  haben  diese  Vorstellung  berichtigt  und  geie 
dass  yieknehr  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  an   peregrinia 
Rekruten  mit  der  Aushebung  für  die  Legion  in  grossem  Massf 
▼erbunden  gewesen  ist,  seit  es  ein  stehendes  Heer  gab.  Mindest 
ein  Drittel  der  Legionen  ist  aus  den  griechischen  Provinzen  s 
gehoben  worden,  in  denen  es  wenigstens  zu  Augustus  Zeit 
eine  geringe  Zahl  von   römischen  Bürgern    gab;   aber   auch 
Occident  wird  die  legionare  Aushebung  in  der  Narbonensis, 
Baetica,  Africa,  welche  vorzugsweise  davon  getroffen  wurden, 
mais  wenigstens  grossentheils  wenn  nicht  auf  Peregrinen,  doch 
Latiner  gefallen  sein.    Wir  haben  wahrscheinlich  die  Ausdehnt 
des  Bürgerrechts  auf  die  Provinzen  uns  bisher  zu  umfainglich  v 

1)  Beispielsweise  habe  ich  wenigstens,  und  ich  glaube  wir  haben 
bisher  nie  daran  gezweifelt,  dass  Lucus  Augustus  der  Yocontier,  weichet 
zahlreiche  Legionarier  der  Voltinia  geliefert  hat,  eine  römische  Yolibûrgei 
meinde  gewesen  ist;  ein  Ton  mir  gemachter  Versuch  diese  mit  der  perc 
nischen  eivitas  Focontiorum  auszugleichen  hat  kürzlich  Hirschfelds  BUUg 
gefunden  (gall.  Stud.  S.  26).  Jetzt  sehen  wir,  dass  jenes  nichts  ist  als 
stSdÜsche  Ausdruck  für  den  Gau  und  dass  daraus  auf  das  Gemeinderecbt 
Schluss  überall  nicht  gemacht  werden  darf. 
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gestellt    Die  zahlreichen  Gemeinden  der  Narbonensis,  in  denen 
seit  Augustus  die  Voltinia,  der  Baetica,  in  denen  seit  Vespasian  die 
Quirina  erscheint,  sind  Termuthlich  Gemeinden  latinischen  Rechts 
gewesen  und  gehlieben,  deren  zum  VollbOrgerrecht  gelangten  Bür- 
gern die  betreffende  Tribus  als  personale  in  derselben  Weise  bei- 
gelegt ward  wie  den  Alexandrinern  und  den  Galatern  die  PoUia 
(S.  5);   und  sie  werden  dieses  Recht  zu  einem  Theil  auf  dem 
nonicipalen  Wege,  zu  dnon  anderen  aber  durch  den  Eintritt  in 
die  Legion  erhalten  haben.    Die  Regel  spricht  in  aller  Deutlich- 
keil Aristides  aus  in  seiner  Lobrede  auf  Rom  (1  p.  352  Dind.); 
die  SteUe  ist  bekannt  und  oft  benutzt,  nur  hat  man  sie  auf  das 
Verfohren  des  Marcus  beschrankt,  wahrend  sie  in  der  That  das 
System  des  stehenden  Heeres  der  römischen  Kaiserzeit  überhaupt 
nmi  Ausdruck  bringt:  tig  ovv  rj   ovXkoyij  xai  %iç  6  tçànoç; 
ili&ip%êç  inl  nSactp  trjv  vmpioov  htiv^ey  iaxitpaa&e  jovg 
Uitavçyi^aovtaç  rijpôe  trjp  XutovQyiav  xal  oj^  ivgete,  ofiov 
tfiç  %e  ftatgiöog  anrjkXaScne  xal  trjv  iftevéçav  airtwv  noXiv 
ènéôo%€  ctvtoiçy    äare   xai    aloy^v^i^vai   %o   Xoinbv  av%ovg 
hU99vç  Y*  OP  elneïp,  o^ey  rjaav  %b  aQxctJov  noii^oa^epoi  ôè 
aolhctç  oS%wg  xaï  atçatitarag  inon/jacne,  äcje  tovg  te  àno 
%Tig  noXetûç  ftij  azQowevea&at  xaï  %ovg  atQarevofiivovg  firja^ 
Ofiovv  i^TfOv  eîvai  noXltag,  vîjg  fier  éçxaiag  anoXlôag  yeye- 
njfiévovg  a  fia  tjj  arçatelf,  tîjg  d'   vfiewigag  nolitag  te  xal 
^pffoef^vg  àno  trjg  aitijg  i^fiéçag.     Diese  allgemein   über  alle 
Provinien  sich  erstreckende,  auf  Peregrinen  gerichtete,  aber  vom 
Tage  des  Eintritts  an  zugleich  das  Bürgerrecht  gewährende  legio- 
nare  Conscription  ist  eben  die  der  Tafeln  von  Koptos.  Abweichend 
Ton  der  augustischen  Ordnung  ist  nur  die  Beschränkung  der  Le- 
gionarconscription  auf  die  Provinzen  und  sogar  auf  die  des  Bürger- 
rechts entbehrenden  Barbaren,  die  kgio  harharica;  was  Aristides 
für  saue  Zeit  gewiss  mit  Recht  hervorhebt,  aber  nicht  Augustus 
selbst  also  geordnet,  sondern  erst  die  Späteren  aus  seinen  Insti- 
tutionell entvrickelt  haben.  —  Also  für  die  Beschaffenheit  des  Stadt- 
reebts  darf  aus  der  Aushebung  für  die  Legion   und  die   Garde 
tlbcndl  kein  Schluss  gezogen  werden,  auch  dann  nicht,  wenn  sie 
häufig   begegnet  und  mit  Ertheilung  der  gleichen  Tribus  an  die 
Aasgehobenen  verbunden  ist.  Die  prätoriauische  wie  die  legionare 
Conscription  trifft  gleichmässig  die  Bürger-,  die  latinische  und  die 
peregrinische  Stadt 
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Aber  sie  trifft  die  Stadt,  nidit  das  Land  ;  UDd  damit  kommen 
wir  zu  dem  zweiten  der  oben  hingestellten  Sätze.     Der  Beweis 
dafür  ist  durch  die  Auseinandersetzung  über  die  städtische  Heimatb- 
angabe    der    Bürgertruppen    und    die    ethnische    namentlidi   der 
Auxilia  in  der  Hauptsache  bereits  geführt.  Man  möchte  fast  meinen, 
dass  auch  hier  ägyptische  Einrichtungen,  Alexandreia  und  die  x^^ 
für  Augustus  Muster  gewesen  sind.    Es  ist  der  Stadtbegriff  ge- 
wesen, auf  den  der  Gründer  des  Principats  sein  Heerwesen  basirt 
hat,  und  zwar  der  römisch-hellenische,  welcher. das  mumeipium  wie 
die  nokiÇy  Verona  und  Capua  ebenso  wie  Ancyra  und  Alexandresa 
ohne  Unterschied  ihrer  Rechtsstellung  und  ohne  Unterschied  ihrer 
Nationalität  umfasste.    Es  sollten  fortan  die  occidentalischen  Le- 
gionen   des   Reiches    aus   den    Stadtgemeinden    des   lateinischen, 
die  orientalischen  aus  denen  des  hellenischen  Sprachgebiets  aus- 
gehoben werden,  allerdings  dann  sämmtliche  zum  Liegionadienst 
berufene  Mannschaften,  welcher  Nationalität  und  welches  Rechts  sie 
ursprünglich  sein  mochten,  das  römische  oder  vielmehr  das  Reicbs- 
bürgerrecht,  wenn  sie  es  nicht  vorher  besassen,   entweder  durch 
die  Aushebung  selbst   von  Rechtswegen  oder  doch  mit  der  Aus^ 
hebung  durch  ständige  Schenkung,  für  ihre  Person  wie  für  ihre 
Nachkommen  empfangen.    Das  ist  eine   weltgeschichtliche  That- 
sache,  mit  der  man  für  die  Zukunft  zu  rechnen  haben  wird.   Nicht 
blos  für  Caesars  gewaltigen  Geist  hat  die  nationale  Befangenheit 
des  Römerthums  nicht  bestanden;  auch  sein  Nachfolger,  dem  es 
zufiel  diese  schöpferischen  Gedanken  in  die  Schranken  der  Wirk- 
lichkeit einzuführen,   hat   die  Fundamente  des  römisch  - helieni- 
schen  Weltreichs  doch  breiter  und  tiefer  gelegt ,  als  wir  bisher  es 
ahnten. 

Formell  spricht  sich  dieser  Gegensatz  mit  römischer  Schärfe 
aus  in  der  Fassung  der  Heimathangaben,  dem  domo  Verona  gegen- 
über dem  natione  Batavus,  Materiell  hat  derselbe  allerdings  nur 
annähernd  durchgeführt  werden  können.  Wenn  Italien  und  die 
senatorischen  Provinzen,  Sicilien,  die  Baetica,  die  Narbonensis, 
Griechenland  und  Vorderasien  ausschliesslich  der  legionaren  Aus- 
hebung unterstellt  werden,  so  sind  dies  im  Grossen  und  Ganzen 
genommen  diejenigen  Gebiete,  welche  in  augustischer  Zeit  zu  voller 
Civilisation,  das  heisst,  für  die  italische  wie  für  die  griechische 
Auffassung,  zu  städtischer  Organisation  gelangt  waren.  Indem  zu 
diesen  gemäss  den  weiteren  organischen  Institutionen  Augusts  die 
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griechischen  Städte  Âegyptens  und  des  östlichen  Yorderasiens  hin- 
lutraten,  ferner  die  in  den  Kaiserprovinzen  belegenen  Gemeinden 
vollen  römischen  Rürgerrechts,  wie  Lugudunum  und  Rerytus,  gemäss 
üirem  Gemeinderecht  lediglich  zum  Legionardienst  herangezogen 
werden  konnten,  gingen  die  Legionen  der  stehenden  Armee  aller- 
dings henror  aus  dem  gedämmten  städtischen  Element  des  Reiches 
und  waren  dessen  volle  militärische  Vertretung. 

Den   politischen  Verhältnissen    der  damaligen   Zeit  war  dies 
wohl  entsprechend,  wenn  nicht  durch  sie  gefordert.   Die  römischen 
VollbQrger  des  Reiches  hätten  freilich  nach  unseren  Vorstellungen 
ein  stehendes  Heer,  wie  dasjenige  des  Augustus  war,  ohne  besondere 
Schwierigkeit  aufbringen  können;  indess  was  in  dieser  Hinsicht  als 
Druck  erscheint,  ist  ziffermässig  nicht  zu  berechnen,  und  vor  allem 
darf  nicht  vergessen  werden ,  dass  die  Römer  Augusts  einen  fast 
siebzigjährigen  Rürgerkrieg  hinter  sich  hatten  und  eines  der  ein- 
greifendsten,   wenn   nicht   das  durchschlagende   Moment  bei   der 
Gründung  des  Principats  war,    dass  Augustus  die  RQrger  nicht 
Mos  Tom  Krieg,  sondern   auch   vom   Kriegsdienste  befreite.     Die 
ausserordentlich  niedrig  gegriffene  Zahl  der  stehenden  Armee  und 
die  bekannten  Erzählungen  von  der  Bewaffnung  der  Freigelassenen 
fdr  den   pannonischen  Krieg,  von  der  Schwierigkeit  das  in  Ger- 
manien  aufgeriebene  Corps  von  etwa  20000   Mann   zu   ersetzen, 
beweisen  unter  allen  Umständen,'  däss  die  Regierung  alle  Ursache 
hatte   den   Kreis   der   zum  Legionsdiensl   verpflichteten   Personen 
möglichst  zu  erweitern.  Insofern  ist  es  also  wohl  begreiflich,  dass 
èr  in   der  Heranziehung   der  Stadtbürger   auch   nicht  römischen 
Rechts  eine  breitere  Grundlage  dafür  schuf. 

Allerdings  ist  der  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  in  jenen 
Ordnungen  nur  annähernd  ausgedrückt,  auch  eines  streng  formalen 
rechtlichen  Ausdrucks  überall  nicht  fähig.  Manche  Districte,  die 
ihrer  Beschaffenheit  nach  aUein  zum  Auxiliardienst  sich  eigneten, 
wie  zum  Beispiel  die  weniger  civilisirlen  Theile  von  Pontus  und 
Phrygien,  wurden  durch  die  Aushebeordnung  demselben  entzogen; 
indess  kam  darauf  nicht  viel  an,  da  namentlich  in  der  augustischen 
Epoche  Mannschaften  für  die  Auxilia  in  Ueberzahl  sich  darbieten 
mussten.  Dagegen  unterlagen  der  auxiliaren  Aushebung  nament- 
lich in  Syrien  Städte  wie  Apamea  und  Tyros;  andrerseits  erstreckte 
die  legionare  Aushebung  sich  auf  Kleinstädte  wie  Nertobriga  in 
Baetica,  Etenna  und  Isinda  in  Pisidien,  sogar  auf  einzelne  Districte 

Hennes  XIX.  5 
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Macédoniens,  denen  die  städtische  Organisation  abging.  ')  Das  Prin- 
cip  war  von  Haus  aus  mit  einer  Reihe  zum  Theil  recht  bedenk- 
licher Ausnahmen  durchsetzt 

Aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  abgesehen  war  das  Principe 
selbst  da  wo  es  rein  zur  Anwendung  kam,  einer  formalen  und 
bleibenden  Fixirung  kaum  fähig.  In  den  nach  augustischer  Ord- 
nung zunächst  für  die  Auxiliaraushebung  bestimmten  grossen  Kaiser- 
provinzen, Spanien,  Gallien -Germanien,  Illyricum,  Syrien,  war 
die  legionare  nicht  an  sich  unstatthaft,  sondern  nur  ausgeschlossen 
bei  factischem  Fehlen  der  Stadt;  und  ob  die  einzelne  peregrinische 
Gemeinde  den  Stadtbegriff  nach  römischer  Auffassung  in  sich  ent- 
wickelt habe  oder  nicht,  Hess  schon  theoretisch  sich  oft  schwer 
oder  gar  nicht  feststellen.  Die  griechische  Stadtgemeinde  hat  aller- 
dings dem  Römer  gegolten  als  seinem  mtinteijpmm  ebenso  analog 
wie  die  griechische  Ehe  und  das  griechische  Testament  den  gleich- 
artigen römischen  Instituten.  Bei  den  Kelten  dagegen,  den  lUy- 
rikern,  den  Spaniern,  den  Syrern,  den  Libyern,  den  Aegyptern 
erschien  das  Gemeinwesen  den  Römern  vielmehr  als  dvitas  oder 
Nomos  oder  doch  wenigstens  nicht  als  Stadt;  und  eben  auf  diesem 
Gegensatz,  welcher  vielleicht  grossentheils  mehr  in  der  römischen 
Auffassung  peregrinischer  Einrichtungen  als  in  deren  Wesen  selbst 
begründet  war'),  beruht  die  von  Augustus  durchgeführte  Doppel- 
theiligkeit der  Heerbildung.  Tief  und  weit  wie  diese  Gegensätze 
sind,  ergeben  sie  nothwendig  ein  Grenzgebiet,  auf  welchem  die 
Durchführung  ohne  Willkür  nicht  möglich  war,  wo  schliesslich 
kaiserliche  Instruction  oder  Anordnung  der  Provinzialbehörden  ein- 
treten musste.  Wenn  in  der  augustischen  Statistik  der  Tarraco* 
nensis  179  städtische  und  114  nicht  städtische  Gemeinden  gezählt 
vnirden"),  so   waren  alle  Gemeinden  römischen  oder  latiniscben 


1)  Ans  den  binnenlindisehen  macedonischen  Landschaften  Pelagonia  nnd 
Eordaea  begegnen  Pretorianer  wie  Legionare  mit  der  Heimathangabe  /¥fa- 
^oräa  oder  Eordaea^  was  wie  eine  Stadt  aussieht,  aber  es  nicht  ist.  Indess 
haben  eben  diese  Landschaften  auch  in  anderer  Beziehung  gewissermassea 
die  Geltung  von  Städten  (vgl.  Kuhn  städt.  Verfassung  2,  406.  429). 

2)  Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Auffassung  zunächst  den  Kellen 
gegenüber  entwickelt;  wie  deren  eivitas  sich  von  dem  römischen  popubtê 
unterschied,  habe  ich  früher  in  dieser  Zeitschrift  (t6,  449 f.)  zu  bestimmen 
versucht 

3)  Plinius  h.  n.  3,  3,  18. 
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RechU  natttrlich  unter  jenen  begriffen;  aber  die  Grenze  zwischen 
den  Stadt-  und  den  Landgemeinden  peregrinischen  Rechts  muss  der 
Sache  nach  eine  fliessende  nur  durch  Regulativ  fixirte  gewesen  sein. 
Dazu  kommt  die  Verschiebung  in  der  inneren  Ordnung  der  Ge* 
ndnden  ;  die  Umwandlung  der  Gauverfassung  in  die  stadtische,  der 
AUobrogen  zur  Colonie  Vienna,  der  Ubier  zur  Colonie  Ara  Agrip* 
piaa  ist  eines  der  wichtigsten  und  durchgreifendsten  Entwicke* 
lojigsfflomente  der  Geschichte  der  Kaiserzeit  namentlich  in  den 
westlichen  Provinzen.  Augustus  und  die  in  seinem  Sinne  regie- 
renden Herrscher  mochten  den  politisch -militärischen  Gegensatz 
ToUsUfndig  zur  Geltung  bringen,  den  Legionen  das  Gepräge  der 
statischen  Civilisation,  den  Anxilien  das  der  Barbarencontingente 
wahren;  aber  bei  veränderter  Tendenz  der  Regierung  konnte  die 
Institution  auch  in  anderem  Sinne  gehandhabt  werden.  Die  spätere 
Verderbung  wird  uns  nicht  abhalten  die  Institution  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Anlage  zu  würdigen,  darf  aber  auch  bei  Erwägung 
ihres  Eingreifens  nicht  aus  den  Augen  verloren  werden. 

Namentlich  für  Gallien  und  Germanien,  die  in  der  Auxiliar- 
aofthebung  durdiaus  an  der  Spitze  stehen  und  uns  auch  am  besten 
bekannt  sind,  kam  daneben  offenbar  eine  wohl  eigentliche  abusive 
Legionaraushebung  auf,  welche  jenen   Gegensatz  formell  ebenso 
deutlich  hervortreten  lässt  wie  materiell  aufhebt.   Sie  knüpft  daran 
an,  dass  der  Regel  nach  der  Gau  einen  Hauptort  hatte,  der  zwar 
rechtlich  nichts  war  als  ein  vicui  oder  ein  castellum^  aber  der  Sache 
nach  wohl  oft  mit  gleichem  und  besserem  Recht  eine  Stadt  genannt 
wo^en  konnte  wie  manches  municipium  eivium  Romanorwn.  Ge- 
wiss haben  die  Vocontier,  wie  Hirschfeld  (gall.  Stud.  S.  38)  dies 
kürzlich  in  sehr  befriedigender  Weise  entwickelt  hat,  ^als  civitoi 
im  gallischen  Sinne  fortbestanden'  und  darum  ward  aus  ihnen  die 
nach  ihnen  benannte  Ala  gebildet;  aber  wenn  wir  sie  bei  der 
effectiven  Aushebung  nicht  in  den  Auxilien,  dagegen  zahhreich  in 
der  Legion  vertreten  finden,  so  ist  das  vielleicht  ebenso  sehr  eine 
formale  Verletzung  wie  eine  materielle  Anwendung  des  augustischen 
Princips   der  Heerbildung.    Hier,  wo  es  sich  vielmehr  um  den 
factischen  als  um  den  rechtlichen  Gegensatz  von  Stadt  und  Land 
handelte,  konnte  die  Regierung,  ohne  den  Geist  der  augustischen 
Ordnung  zu  verleugnen,  wohl  eine  Gemeinde,  auch  so  lange  sie 
noch  rechtlich  civitat  war,  entweder  in  der  Aushebung  lediglich 
für  die  Legion  heranziehen  oder  auch   je  nach   Umständen  die 

5* 
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Rekruten  entweder  in  die  Auxilien  oder  in  die  Legion  einslellen; 
und  es  konnte  dann  die  Heimathangabe  kaum  anders  gemacht  wer- 
den als  dass  als  Heimath  des  AuxiUars  der  Gau,  als  die  des  Le- 
gionars dessen  Hauptort  aufgeführt  ward.  Wahrscheinlich  ist  dies 
besonders  in  späterer  Zeit  nicht  selten  geschehen.  Aus  Aquitanien 
haben  wir  Heimathangaben  für  Tier  Alarier,  lautend  auf  Bitutix  (3) 
und  Petrucorius  (1)  und  für  drei  Legionare,  lautend  auf  Augustone- 
metum  (2)  und  Burdigala  (1).  Ebenso  wird  es  aufzufassen  sein,  wenn 
die  bei  den  Vocontiern  ausgehobenen  Legionare  durchaus  in  den 
Listen  geführt  sind  als  gebürtig  aus  dem  einen  ihrer  Hauptorte 
Lucus  Augustus;  wenn  der  einzige  (abgesehen  Ton  den  Lugudunen- 
sern  selbst)  uns  aus  der  Provinz  Lugudunensis  bekannte  Legio- 
när sich  bezeichnet  als  heimathberechtigt  in  Autricum,  nicht  als 
Carnutiner;  wenn  bei  Offizieren  und  Legionaren  die  Heimathangabe 
auf  Olpia  Noviomagus  gestellt  ist,  die  Soldaten  der  Peregrinencorps 
aber  sich  bezeichnen  als  natione  Batatms;  wenn  die  Prätorianer- 
listen  ihren  Raetern  und  Germanen  als  Heimath  Augusta  Vinde- 
Iknm  oder  Divodurum  beisetzen.  In  all  diesen  Fällen  tritt  der 
formale  Gegensatz  von  Stadt  und  Gau  ebenso  handgreiflich  zu 
Tage  wie  die  materielle  Identität.  Wie  dies  Verhältniss  weiter 
aufzufassen  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden  ;  es  kann  sein, 
dass  es  später  in  irgend  einer  Weise  möglich  gemacht  wurde  die 
civitas  Batavorum  und  die  Stadtgemeinde  Ulpia  Noviomagus  zu 
rechtlicher  Coexistenz  zu  bringen*);  aber  in  den  meisten  Fällen 
ist  hier  sicher  die  Gauordnung  nur  verschleiert  und  wird  aus  der 
Nennung  von  Divodurum  und  so  weiter  nicht  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  die  betreffenden  Ortschaften  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Inschrift  ein  von  dem  Gau  verschiedenes  städtisches  Gemein- 
wesen gebildet  haben.  Gewiss  hat  zu  der  immer  fortschreitenden 
Barbarisirung  der  Legionen  auch  das  mit  gehört,  dass  in  der  be- 
zeichneten Weise  unter  Eludirung  der  auguslischen  Ordnung  die 
Gemeinden  mit  Gauverfassung  für  den  Legionsdienst  mit  heran- 


(" 


1)  Hiefür  kommt  nameatlich  die  merkwürdige  von  Hirschfeld  (gall.  Stod. 
S.  33)  kürzlich  entwickelte  Organisation  der  Vöcontier  in  Betracht.  Diese,  im 
Rçchtssinne  civitas,  hatte  Hauptorte  nicht  blos  einen,  sondern  zwei  oder 
drei,  Lucas  Augusli,  Vasio  und  Dea,  anfänglich  offenbar  blosse  Flecken  mit 
factischer  Stadtentwickelung.  Aber  wenigstens  die  Faticnses  haben  hier,  wie 
Hirschfeld  richtig  erkannt  hat,  späterhin  wenigstens  eine  ähnliche  Stellung 
eingenommen  wie  die  Aventicenset  bei  den  Helvetiern. 
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gezogen  worden  sind.  Es  muss  also  eingeräumt  werden,  dass  der 
auf  einer  Prätorianer-  oder  Legionarinschrift  genannte  Ort  eigent- 
lich eine  Stadtgemeinde  sein  sollte,  aber  zuweilen  ein  Flecken 
ohne  Stadtrecht  gewesen  ist,  so  dass  aus  solchen  Erwähnungen 
Dicht  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  eines  städtischen  Ge* 
meinwesens  geschlossen  werden  kann. 

Der  dritte  der  oben  aufgestellten  Sätze,  dass  jede  Gemeinde, 
die  als  Conscriptionsbezirk  auftritt,  latinisches  oder  peregrin isches 
Recht  gehabt  hat,  unterliegt  weder  einem  Bedenken  noch  einer 
Ausnahme;  ob  unter  den  Gemeinden,  nach  welchen  Auxilien  be- 
nannt sind ,  sich  in  der  That  solche  befunden  haben ,  die  damals 
btinisches  Recht  hatten,  wie  yielleicht  die  der  Vocontier,  ist  princi- 
piell  von  keinem  Belang.  Selbstverständlich  ist  da,  wo  ein  grösserer 
Dlslrict  genannt  wird,  die  Peregrinität  nur  a  potiori  zu  verstehen; 
die  Alen  und  Cohort  en  der  GalHer  schliessen  nicht  aus,  dass  Lu- 
gudunum  römische  Bargercolonie  war.  Ebenso  giebt  dieser  Satz 
strengen  Beweis  nur  für  die  Zeit  der  Einrichtung  der  betreffenden 
Truppe;  dass  die  Cohorte  der  Ubier  noch  im  zweiten  Jahrhundert 
bestanden  hat,  wird  für  die  Latinität  der  colonia  Claudia  Ara  Agrip- 
ptna  vielleicht  nicht  geltend  gemacht  werden  dürfen;  und  ähnlich 
folgt  aus  der  ala  Voeontwrum  mit  Sicherheit  nur,  dass  die  Vo- 
contier zu  Augustus  Zeit  die  römische  Civität  entbehrten. 

Dagegen  der  letzte  jener  vier  Sätze,  dass  die  Heimathgemeinde 
des  einzelnen  peregrinischen  Soldaten  als  peregrinische  Gemeinde 
zu  gelten  hat,  ist  geeignet  sehr  ernstliche  Bedenken  zu  erwecken. 
Wir  stehen  hier  vor  der  befremdenden  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
von  Städten,  deren  Colonierecht  anderweitig  feststeht  und  die  zum 
Theil  in  den  betreffenden  Inschriften  selbst  als  Colonien  bezeichnet 
werden,  zu  peregrinischen  Truppenkörpern  zahlreiche  unzweifel- 
haft des  römischen  Bürgerrechts  entbehrende  Soldaten  gestellt  haben. 
Es  gilt  dies  zum  Beispiel  von  den  claudischen  Städten  Ara  Agrip- 
pina,  Celeia,  Virunum,  Savaria,  von  den  traianischen  Ulpia  Traiana 
und  Sarmizegetusa ,  von  den  Colonien  Augusta  der  Treverer  und 
Aventicum  der  Helvetier.  Ich  habe  in  meiner  früheren  Darlegung 
(in  dieser  Zeitschrift  16,  458  f.)  die  Frage  in  Bezug  auf  die  in 
Italien  stationirten  Peregrinencorps  erörtert  Bei  Erstreckung  dieser 
Untersuchung  auf  die  Peregrinentruppen  der  Provinzen  haben  die 
früher  gefundenen  Ergebnisse  sich  mir  nur  bestätigt.  Indem  ich 
im  Ganzen  auf  die  frühere  Darlegung  verweise,  fasse  ich  auf  Grund 
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des  erweiterten  Fundaments  die  wesentlichen  PuDcte  hier  kurz  zut* 
sammeo. 

Betrachten  wir,  um  an  einem   einzelnen  Falle  die  Sachlage 
deutlich  zu  machen,  die  relativ  zahlreichen  Steine  der  aus  Trier 
und  Köln  gebürtigen  Soldaten.    Beide  Städte  fallen  unter  die  oben 
bezeichnete  Kategorie.  Von  den  neun  Inschriften  gedienter  Treverer, 
die  ich  gefunden  habe,  fällt  eine  auf  eine  Legion,  falls  sie,   was 
zweifelhaft  ist,  in  der  That  die  Herkunft  angiebt,  sieben  auf  Auxilia, 
einer  auf  die  Kaiserreiter.  ')  —  Von  Köln  dagegen  besitzen  wir  23 
Inschriften  dort  gebürtiger  Soldaten,  von  welchen  16  auf  verschie- 
dene Legionen,  je  eine  auf  die  coh.  XIII  urhana  von  Lyon  und  die 
coh.  XXVI  voluntariarum  civium   Romanorum,  eine  auf  die  ak 
Asturum,  vier  auf  die  eguites  nngulares  fallen.  Es  waren  die  Kölner 
also  vor  den  Trierern  im  Militärdienst  bevorzugt,  da  hier  die  Le- 
gionen  und   was  diesen   ungefähr  gleich  steht  an  die  Stelle  des 
Trierer  Cohortendienstes  treten.   Auch  zu  dem  bevorzugten  Dienst 
in  der  Kaiserreiterei  sind  Kölner  öfter  gelangt  als  Trierer.     Aber 
volles  Bürgerrecht  muss  dennoch  der  einen  wie  der  andern  Stadt 
abgesprochen   werden,  da  die  Aushebung  für  nicht  peregrinische 
Truppentheile  in  beiden  stattfindet.    Die  Rechtsverschiedenheit,  die 
zwischen  ihnen  offenbar  obwaltete,  scheint  vielmehr  darin  bestanden 
zu  haben,  dass  bei  dem  kaiserlichen  Dilectus  Köln  als  städtischer, 
Trier  als  Gaubezirk  behandelt  und  demnach   dort  mehr  fOr  die 
Legionen,  hier  mehr  für  die  Auxilia  ausgehoben  ward.    Dem  ent- 
sprechend finden  sich  auf  sämmtlichen  Inschriften  der  Trierer  als 
Heimathbezeichnung  die  Treveri^  ohne  dass  die  Augusta  Treverarum 
je  in  dieser  Verbindung  genannt  würde,  während  auf  sämmüichen 
Inschriften  der  Kölner  als  Heimath  Claudia  Ära  (Agrippina)  genannt 


1)  Partus  Mutti  f,  eques  ala  Agripiana  natione  Trever  (Worms;  Bram- 
bach  893).  —  L.  Jul,  Apollinarit  Trever  eq.  alae  Ai,.»  (Lancaster;  G.  VU 
288).  —  Flavius  Atticus  cives  Trever  eq,  ala  I  Cann{inefatium ;  bei  Wien; 
IH  4391).  —  Albanius  FitaHs  eq,  alae  Indianae  civis  Trever  (Köln;  Bram- 
bach  307)  —  C.  Iulius  Adari  f.  Primus  Trever  eq,  alae  Naric,  (Calcar; 
Brambach  t87).  —  Silvanus  Loupi  f,  Trever  eq.  ala  Focont,  (Onterger- 
nanien;  Brambach  161).  —  Sex,  Iulius  Sex.  f,  Primus  Trevir  ex  équité 
eoh,  I  Thracum  (Oberpannonien;  D.  XXXVI);  vom  J.  138.  —  [Aü\r,  Patemus 
eq,  [sin\g,  Aug,  [nat]  Trever  (Rom  ;  Eph.  IV  n.  930).  —  buUnius  Mercator 
civis  Trever  veteranus  leg.  XXX  (J.  v,  (GhAlons-sur-Saône  Mur.  1088,  5)  kann 
das  Bürgerrecht  in  Trier  bei  oder  nach  der  Mission  erhalten  haben,  ist  also 
rielleicht  kein  geborener  Trierer. 
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wird  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  unter  den  Auxiliaren  dienen* 
den  Reiters,  welcher  sich  einen  Ubier  nennt.') 

In  den  Qbrigen  Provinzen  lassen  sich  die  Aushebungsverhält- 
Disse  nicht  so  genau  verfolgen  wie  in  Germanien,  weil  hier  die 
Scheidung  der  Gaue  und  der  Städte  nicht  so  scharf  durchgeführt  und 
nicht  von  so  langer  Dauer  gewesen  ist  wie  dort  ;  die  peregrinische 
Heimathangabe  wird  hier  schon  frOh,  zum  Theil  von  jeher  auf  die 
Provinz  statt  auf  den  Gau  gestellt  und  welche  Gemeinde  bei  naiion$ 
SoricM  oder  natione  Pannonius  gemeint  ist,  können  wir  nicht  er- 
kennen.   Indess  dieselben  Rechtsverhältnisse  walten  offenbar  auch 
hier.  Von  geborenen  Norikern,  die  im  Prätorium  oder  als  Legionare 
gedient  haben,  besitzen  wir  ganze  Reihen;  als  Heimath  wird  fast 
ohne  Ausnahme  die  einzelne  Stadtgemeinde  aufgeführt,  ohne  dass 
Nmeus  daneben  oder  dafür  stände.*)    Aber  andererseits  giebt  es 
zwölf  Inschriften  von  Norikern,  die  in  Alen  (2)  und  Cohorten  (1) 
oder  in  der  Kaiserreiterei  (9)  gedient  haben  ;  von  diesen  bezeichnen 
sich  sieben  als  Norici  schlechtweg,  drei  als  Noriker  mit  Beisetzung 
der  Stadt  (Juvavum  1,  Virunum  2),  zwei  blos  nach  der  Stadtge- 
meinde (Celeia,  Virunum).     Ohne  Zweifel  haben   alle  diese  Indi- 
viduen, auch  die,  welche  nur  Noriker  heissen,  in  einer  der  nori- 
schen  Städte  Heimathrecht  besessen.  Ist  es  nicht  auch  hier  evident, 
dass  die  Verhältnisse  im  Salzburgischen  und  der  Steiermark  ähnlich 
lagen  wie  in  Köln,  die  Einwohner  bei  der  Aushebung  als  Nicht- 
bürger  behandelt  wurden,  aber  bei  entwickelter  städtischer  Orga- 
nisation mehr  in  den  Legionen  und  in  der  Garde  gedient  haben  als 
in  den  peregrinischen  Corps,  und  dass,  wo  correct  geredet  wird, 
jene  sich  mit  der  domus,  diese  sich  mit  dem  Aequivalent  der  eivita$ 
bezeichnen? 

Die  Form  der  Namen  der  in  den  Nichlbürgertruppen  dienen- 
den Soldaten  ist  ungleich,  je  nachdem  dieselben  lalinischen  oder 

1)  AlbanuM  Exeingi  f.  eques  ala  Asturum  natione  Vbius,  Ghâlon-sar- 
Saôoe,  voD  Hirechfeld  gesehen;  gedruckt  bei  Ganat  inter,  de  Chdlon  p.  33. 

2)  Eine  Aosnahme  machen  zwei  ohne  Frage  nachseverische  Frätorianer- 
ioschriflen  VI  2482:  oriundus  ex  provincia  iVorica  und  VI  2712:  nat.  No- 
rieus;  wobei  zu  beachten  ist,  was  über  das  abusive  Eindringen  dieser  Rede- 
weise in  die  Pritorianerinschriften  S.  37  bemerkt  ward.  Die  milites  leg,  FI 
vicirid*  eives  ItaKci  et  Norici  der  englischen  Inschrift  (G.  YII  1095)  stehen 
natürlich  nicht  entgegen.  Ich  hoffe  nichts  übersehen  zu  haben;  übrigens 
kommt,  wie  die  Dinge  liegen,  hier  auf  einen  einzelnen  Fall  wenig,  alles  viel- 
mehr auf  den  regelmässigen  Sprachgebrauch  an. 
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bios  peregrinischen  Rechts  sind;  für  jene  wird  der  römische  Name 
ohne  Tribus,  für  diese  peregrinische  Namensform  gefordert.  ')  Dem 
entsprechend  nennt  die  Mehrzahl  der  Auxiliarier  sich  peregrinisch*); 
aber  nicht  wenige,  darunter  von  den  oben  aufgeführten  alle  Noriker, 
die  Kolner  bis  auf  den  einen  Auxiliarsoldaten  (S.  71  A.  1)  und  die 
meisten  Trierer  (S.  70  A.  1)  zeigen  das  römische  Gentilicium,  wo- 
gegen, abgesehen  von  den  wenigen  oben  (S.  26  A.  2)  aufgeführten 
Ausnahmen,  die  Tribus  allen  fehlt. 

Diese  seltsame  Discrepanz  der  Dienstform  und  des  Colonial- 
rechts  zeigt  bei  den  sicheren  Bürgercolonien  sich  nicht.  Bürger 
einer  solchen  sind  mit  einer  einzigen  auch  sonst  eigenthümlich 
gearteten  Ausnahme')  mir  in  den  peregrinischen  Corps  nicht  vorge- 
kommen; Karthago,  Tarraco,  Emerila,  lader,  Salonae,  Berytus  und 
die  übrigen  Stadtgemeinden  dieser  Kategorie  sind,  so  weit  wir 
Oberhaupt  Steine  dort  geborener  Soldaten  besitzen,  obwohl  in 
kaiserlichen  Provinzen  gelegen  und  insofern  znr  Auxiliaraushebung 
geeignet,  allein  in  der  Garde  und  in  den  Legionen  vertreten.  Bei 
der  Zahl  und  der  Bedeutung  dieser  Städte  wird  auch  der  negativen 
Wahrnehmung  Gewicht  beizulegen  sein. 

Dies  etwa  sind  die  Thatsachen,  die  uns  hier  entgegentreten. 
Offenbar  kommt  hier  ein  eingreifender  Rechtsunterschied  zu  Tage 

1)  Hermes  16,  465. 

2)  Wir  keooeD  einige  wenige  Soldaten,  die  als  Heimath  eine  Colonie 
nennen  und  dennoch  peregrinische  Namensform  zeigen.  Zwei  aus  Apulum 
mit  beigesetztem  colonia  und  einer  aus  Siscia  sind  S.  27  A.  2  angeführt, 
et>en80  der  Ubier  S.  71  A.  1.  Unter  den  S.  70  A.  1  anfgezählten  Treverern 
gehören  zwei  in  diese  Reihe;  dazn  kommt  aas  Bath  (G.  VII  36)  Per^grintu 
Stettndi  /*.  civù  Trever.  Man  kann  diese  Inschriften  unmöglich  alle  in  die 
Zeit  setzen  vor  Gründung  der  betreffenden  Golonien,  was  zum  Beispiel  bei  der 
britannischen  Inschrift  sich  von  selbst  verbietet.  Vielleicht  beruhen  sie  auf 
Ignorirung  der  Gonsequenzen  des  lalinischen  Rechls.  Es  fehlt  nicht  ganz  an 
gleichartigen  Fällen  bei  Legionaren  (S.  15  A.  1)  und  sogar  bei  PrStorianern 
(G.  V  361*,  deren  Echtheit  jetzt  feststeht;  G.  I.  G.  6416).  Bei  den  ans  einer 
Stadt  latinischen  Rechts  für  ein  Peregrinencorps  ausgehobenen  Mannschaften 
kann  diese  Ignorirung  am  wenigsten  befremden. 

3)  Es  ist  dies  die  S.  26  A.  2  angeführte  Kölner  Inschrift  eines  C,  luHus 
C.  Galeria  Baceus  Luguduni  mil,  coh,  I  Thracum,  Unter  den  möglichen 
Erklärungen  dürfte  diejenige  am  wenigsten  Schwierigkeit  machen,  dass  der 
Mann  das  Bürgerrecht  nebst  der  Tribus  und  der  Heimath  als  Soldat  erhalten 
hat  (S.  60  A.  2).  Man  wird  in  diesen  Fragen  aber  immer  damit  rechnen 
müssen,  dass  vereinzelte  Ausnahmen  von  sonst  feststehenden  Regeln  unmög- 
lich ausbleiben  konnten  nnd  also  auch  die  Regel  nicht  umstossen. 
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derjenigeo  Gemeioden,  deren  Angehörige  lediglich  in  der  Legion 
dienen,  und  derjenigen,  welche  Soldaten  zu  den  Peregrinencorps 
»teilten,  und  zwar  ein  Recbtsunterschied,  der  die  Colonien  durch- 
theUt  und  eine  beträchtliche  Zahl  derselben  in  die  zweite  formell 
nuUckgesetile  Klasse  weist.  Es  muss  neben  den  Colonien  besseren 
Rechts  andere  geringeren  gegeben  haben,  die  zum  peregrinischen 
Dienst  herangezogen  worden  sind,  während  dies  für  jene  nicht  gilt 
Eine  rechtliche  Zurücksetzung  war  dies  gewiss;  ob  eine  materielle, 
isl  fraglich.  Wenn  der  Bürger  der  Colonie  zweiter  Klasse,  zum 
Beispiel  von  Celeia,  für  das  Prätorium  und  die  Legion  ebenso 
Adlig  war  wie  der  Bürger  der  Colonie  erster  Klasse,  zum  Beispiel 
Ton  Karthago,  für  den  peregrinischen  Dienst  aber  nur  jener, 
nicht  dieser  genommen  werden  konnte,  so  mag  die  Berechtigung 
des  Celeianers  zum  Dienst  in  der  Peregrinengarde  der  équités  sin- 
gutarei  seiner  Verpflichtung  für  den  gemeinen  Auxiliardienst  wohl 
die  Wage  gehalten  haben.  Praktische  Nachtheile  in  anderer  Be- 
liehung  kann  das  mangelnde  VollbUrgerrecht  kaum  nach  sich  ge- 
zogen haben,  da  ja  jeder  vermögende  und  angesehene  Bürger  dieser 
Stfldte  nach  damaligen  Verhältnissen  zum  persönlichen  VollbUrger- 
recht gehngen  konnte  oder  vielmehr  gelangen  musste. 

Welcher  Art  nun  ist  diese  Rechtsverschiedenheit  gewesen?  Ich 
habe  in  meiner  früheren  Darlegung  keine  andere  Erklärung  dafür 
m  finden  gewusst  als  die  auf  diesen  Inschriften  erscheinenden 
Heimathgemeinden,  so  weit  sie  durch  diese  selbst  oder  anderweitig 
als  Colonien  beglaubigt  sind^),  als  Colonien  latinischen  Rechts  auf- 
lubaaen*);  und  durch  die  jetzt  angestellte  umfassende  Untersuchung 
Ober  die  militärischen  Heimathangaben  hat  sich  mir  diese  Vermu- 
thung  nur  noch  weiter  als  wahrscheinlich  erwiesen.')   Allerdings  ist 


1)  Ich  habe  nicht,  wie  Hirachfeld  meibt,  jede  Stadt,  aus  der  équités  sin- 
guiares  oder  etauiarii  stammen,  für  eine  latinische  Colonie  erklärt,  sondern 
nur  Ar  dne  Stadt  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts;  für  die  letxtere  Qua- 
litit  bedarf  et  immer  noch  eines  besonderen  Beweises. 

2)  Das  iuê  Italicum  kann  unmüglicb  hier  herangezogen  werden.  Weder 
stimmt  das  Verzeicboiss  der  mit  diesem  Vorrecht  ausgestatteten  Städte  zu 
den  nach  unseren  Ermitteinngen  als  bevorrechtet  erscheinenden  Colonien, 
noch  erscheint  es  Irgend  begreiflich,  wie  ans  einer  cotonia  cirium  Romano- 
ruMf  der  das  iiu  Italicum  gefehlt  hat,  des  römischen  Bürgerrechtes  erman- 
fdade  Soldaten  haben  hervorgehen  können. 

3)  Wenigstens  Erwähnung  verdient  noch,  einmal,  dass  auch  die  stadtrömi- 
scben  vigiles  zunächst  als  Latiner  dienten,  das  heisst  also  bei  ihrem  Eintritt  in 
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es  mir  oichl  gelungeo,  fdr  diese  AusfOhrung  die  Zusümmung  des- 
jenigen Forsebers  zu  finden,  auf  die  ich  am  meisten  hoffte.  Otto 
Hirschfeld  hat  in  seinen  kürzlich  erschienenen  ^gallischen  Studien* 
sich  meiner  Auffassung  wohl  in  soweit  angeschlossen,  als  es  sich 
um  die  persönliche  Rechtsstellung  der  in  den  peregrinischen  Corps 
dienenden  Leute  handelt');  den  Rockschluss  aber  davon  auf  das 
Recht  der  Heimathgemeinde  weist  er  ab. 

Aber  mit  dem  kleinen  Mittel,  dass  einzelne  Colonien  gewisse 
Dependenzen  geringeren  Rechts  gehabt  haben  mögen,  so  wie  die 
latinischen  Camunner  eine  Zeitlang  von  der  Borgercolonie  Brixia 
abgehangen  haben,  kommt  man  diesem  umfassenden  Thatbestand 
gegenüber  nicht  aus.  Abgesehen  von  dem  Bedenken,  dass  von  der- 
gleichen Gemeinden  jede  Spur  mangelt  und  sie  lediglich  als  Noth- 
belfer  für  unsere  Forschung  zur  Existenz  gelangen,  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  der  Bürger  der  abhängigen  Gemeinde  sich 
eivis  Trever  genannt  hat,  und  ganz  unmöglich  verhältnissmassig  so 
zahlreiche  Zeugnisse  von  der  Hauptgemeinde  ab  auf  eine  kleinere 
dafür  erdachte  abzuwälzen.')    Aber  gesetzt  es  wäre  möglich;  ge- 


die  Truppe,  wenn  sie  Peregrinen  waren,  die  Latinitât  empfingen  (Ulpian3,5): 
ferner  die  cohors  JI  Tungrorum  miHaria  equitata  o{ivütm)  L{aiinorum)  der 
Inschriften  vom  Hadrianswall  (VII  879.  880.  882)  —  denn  diese  von  den 
englischen  Gelehrten  vorgeschlagene  Auflösung  der  sonst  nicht  begegneoden 
Initialen  halte  ich  mit  HQbner  für  unabweisbar.  Sie  zeigt  wenigstens,  daaa 
noch  im  dritten  Jahrhundert  —  die  Zeugnisse  sind  gewiss  alle  erst  aus  dieser 
Zeit  und  die  Benennung  selbst  auch  wohl  nicht  viel  &lter  —  einzelnen  Trap- 
pen wie  so  oft  die  römische  Givitfit,  so  auch  die  Latinitit  als  persönliche  Ans* 
Zeichnung  gegeben  worden  ist.  Für  die  Rechtsstellung  der  eMia$  Tungrm^ttm 
folgt  daraus  natürlich  die  Peregrinität 

1)  *Es  werden*,  sagt  Hirschfeld  S.  59,  *die  in  diese  Corps'  (die  Flotte  und  die 
eq,  ting,)y  'eingereihten  Soldaten  ausschliesslich  aus  Gemeinden  peregrinischen 
'Rechts  ausgehoben  sein  und  in  der  Regel  erst  beim  Eintritt  in  den  Dienst 
'eine  der  latinischen  ähnliche,  wenn  auch  nicht  identische  Rechtsstellang  er- 
'halten  haben'.  Das  ist  im  Wesentlichen  meine  Ansicht,  nur  dass  Hirschfeld 
die  Zulissigkeit  derartiger  Aushebung  aus  einer  latinischen  Gemeinde  be- 
streitet, wofür  ich  den  Grnnd  nicht  einsehe,  und  für  das  latinische  Recht  ein 
dem  latinischen  ähnliches  substituirt,  welches  ich  nicht  kenne  und  mit  unserer 
juristischen  Ueberlieferung ,  welche  nur  cive*^  Latini  und  peregrini  kennt, 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermag. 

2)  Ich  habe  dieses  Auswegs  früher  gedacht  (16,  475),  aber  ihn  abge- 
wiesen, weil  seine  Unzulänglichkeit  gegenüber  der  Masse  der  Instanzen  schon 
damals  deutlich  voriag.  Hirschfeld  (gall.  Studien  S.  58)  hat  ihn  wieder  auf- 
genommen, ohne  ihn  besser  zu  fundiren.   Auch  für  die  Rauriker,  wo  ich  eine 
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teilt  die  Gemeinde  der  Helvetier  hatte  aus  zwei  Kategorien  be- 
standen^ den  Stadtbürgern  von  Aventicum  römischen  BQrgerrechts 
und  den  Helvetiem  der  vid  latinischen  oder  peregrinischen  ;  ge- 
setzt man  liesse  es  sich  gelUlen ,  dass  beide  Kategorien  dennoch 
als  ctMs  Hdveiii  susammengefasst  werden  könnten;  ist  damit  etwas 
anderes  gewonnen  als  dass  durch  eine  schlechthin  zeugniss-  und 
bodenlose  Combination  im  Ergebniss  wesentlich  dasselbe  erlangt 
wird,  was  das  wohl  bezeugte  und  rechtlich  fundirte  Institut  der 
hdoiscben  Colonie  auch  gewahrt?  Denn  dieses  bestand  ja  dem 
Wesen  nach  darin^  dass  die  Decurionenfamilien  auf  Grund  perso- 
^en  Privilegs  als  römische  Vollbürger,  die  Plebejer  nach  latini- 
schem Recht  lebten.  Suchen  wir  nicht  mit  solchen  Hypothesen 
ia  der  That  nach  dem,  was  wir  bereits  in  der  Hand  haben? 

Noch  einen  anderen  Weg  hat  Hirschfeld  eingeschlagen,  um  den 
frflber  dargdegten  Zeugnissen  Gewicht  zu  nehmen  :  er  versucht  die 
rechtlichen  Heimathangaben  der  Militärinschriften  zu  factischen  Be- 
zeichnungen des  Geburtsortes  zu  degradiren.  Es  ist  ganz  richtig,  was 
Hirschfeld  sagt,  dass  es  4n  jeder  Colonie  zahlreiche  Einwohner  gab, 
'die  nicht  als  VoUbttrger  der  Gemeinde  angehörten,  die  aber  trotzdem 
Init gutem  Rechtals  ihren  Geburtsort  diese  Stadt  nennen  durften'; 
ein  Peregrine,  der  in  Sirmium  als  incola  lebte,  konnte  dort  Kinder 
peregrinischen  Rechtes  zeugen  und  diese  mit  Recht  sich  bezeichnen 
als  geboren  in   Sirmium.    Aber  kann   ein  solches  Kind  genannt 
werden  natiane  Pannanius,  domo  Flavia  Sirmio  y  wie  es  beispiels- 
weise auf  einem  der  fraglichen  Steine  (VI,  3184)  lautet?   Ich  meine 
oben  (S.  37)  genauer  gezeigt  zu  haben,  was  dies  heisst  und  wie 
die  natio  bieher  gekommen  ist.    Aber  mag  man  immer  in  diese 
auch  in  den  Militärinschriften  den  Sinn   hineinlegen,  der  ihr  auf 
den  Sclaveninschriften  sicher  zukommt,  das  heisst  den  der  rein 
thàtsSchlichen  Bezeichnung  der  Herkunft;  wo  die  domus  steht  oder 
überhaupt  die  Stadtgemeinde  gesetzt  ist,  da  ist  ausser  allem  Zweifel 
oidit  der  ganz  gleichgültige  Geburtsort  gemeint'),  sondern  die  origo 


lolche  Erklâmng  wenigsteos  als  möglich  hingestellt  hatte  (t6,  482),  kann  sie 
•chwerlich  gelten;  diese  Colonie  des  Plancus  muss  wohl  neben  der  civitas 
der  Raariker  gestanden  haben  wie  die  colonia  Equestris  neben  der  civitas 
der  Belvetier. 

I)  Die  Angabe  des  Geburtsorts  ist  anf  Inschriften  fast  so  selten  wie  die 
des  Sterbeorts.  Sichere  Fälle  geben  die  Inschrift  ans  Rom  VI  3297  :  ex  Pan* 
{tumia)  iupieriare)  natu*  ad  aquas  BaU%as  pago  lovista  vic{o)  Coc . .  netibus; 
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der  Juristen,  die  zur  RechtsstelluDg  der  Person  und  demnach  zum 
vollen  Namen  wesentlich  mit  gehört.  Wie  kann  man  vergessen, 
dass  oft  sogar  oriundus  io  dieser  Verbindung  8t«bt  (S.  38  A.  2), 
das  doch  geradezu  auf  die  origo  hinweist,  oder  die  ausdrückliche 
Angabe,  dass  in  den  MUiiarinschriften  die  nomina  cum  ir^nàus 
et  patriü^)  verzeichnet  werden?  Die  domus  steht  auf  Sciaveu- 
inschriften  nie,  und  wenn  domo  Brixia  den  Legionär  zweifellos 
als  einen  der  cives  Brixiani  bezeichnet,  wie  kann  man  da,  wo 
eine  solche  domus  als  Heimalh  unbequem  erscheint,  sie  kurzweg 
als  Geburtsort  bei  Seite  schieben?  Und  gelten  die  zahlreichen 
Stadtangaben  dieser  Art  sämmtUch  Peregrinen,  die  zuföUig  in  VoU- 
bürgergemeinden  zur  Welt  gekommen  sind,  welcher  sonderbarste 
aller  ZußlUe  hat  es  herbeigeführt,  dass  bei  diesen  zußlUgen  Ge- 
burten alle  italischen  Städte,  alle  Städte  älteren  und  zweifellos 
vollen  Colonialrechts  sorgfältig  vermieden  worden  sind  und  die 
betreffenden  Personen  ohne  irgend  eine  Ausnahme  sich  Städte 
entweder  peregrinischen  Rechts  oder  seiner  Art  nach  unbestimmten 
Colonialrechts  ausgesucht  haben,  um  dort  geboren  zu  werden? 

Dass  diese  Annahme,  insonderheit  die  Auffassung  jeuer  zahl- 
reichen und  wichtigeu  uubestritten  zu  Colonialrecht  gelangten 
Städte  als  Colonien  latinischen  Rechtes  zwar  Schwierigkeiten  hebt, 
aber  nicht  minder  andere  erzeugt,  habe  ich  seiner  Zeit  hervor- 
gehoben,   ohne  damals  im   Einzelnen  auf  diese  Bedenken  weiter 


die  von  Trier  Brambach  787  :  genitus  in  Ana  Trallis,  de  functus  Aug{ustâi») 
Tr{everorum)  —  wohl  die  einzige  ûbrigeos,  auf  der  der  Stadtname  von  Trier 
begegnet  — ;  die  von  Gapua  X  4430:  na[tus  ....  mo]ritur  Capuae;  wahr- 
scheinlich auch  die  oben  S.  38  A.  t  angeführte  eines  natus  in  Pannonia  in" 
feriore^  domo  Bregetione  et  legione  prima  adiuiriee,  wo  übrigens  recht 
handgreiflich  hervortritt,  wie  unerlaubt  es  ist  auf  den  Inschriften  dieser  Art 
die  domus  anders  als  vom  Heimalhort  zu  verstehen.  Dazu  kommen  vielleicht 
noch  Fälle  wie  VI  3290:  nalus  in  Ger{mania)  sup(eriore)  und  VI  3266: 
natus  ex  Pann,  inf.;  wahrscheinlich  aber  ist  auch  hier  die  ort^o  gemeint 
und  nur  wegen  der  Schwierigkeit  dabei  Ober-  und  (Jnterpannonien  zu  schei- 
den ein  ungeschickter  Ausdruck  für  das  gewählt,  was  anderswo  sachlich  und 
sprachlich  correct  bezeichnet  wird  mit  oriundus  ex  provincia  Pannonia  tm- 
f(erioré)  (S.  31  A.  3)  oder  sprachlich  schlecht,  aber  sachlich  richtig  mit  naüone 
Pannoniae  superiore  C{laudis)  Savaris  vieo  Foleucinis  (VI  3300,  hier  nach 
Hirschfelds  richtiger  Lösung  der  Abkürzung)  oder  n.  Pannonia  sup,  (VI  2521). 
Auch  hier  zeigt  sich  wieder  auf  das  Deutlichste»  dass  im  Ganzen  genommen 
alle  diese  Angaben  nicht  den  Geburtsort,  sondern  die  origo  betreffen, 
l)  C.  VI  793. 
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eÎDgeheD  zu  wollen.  Hirschfeld  hat  jetzt  (gall.  Studien  S.  51  f.) 
4ie  wesentlichsten  derselben  zusammengestellt;  es  ist  mir  dies  eine 
trwOnschte  Gelegenheit,  meine  frdhere  Ausführung  zu  erganzen. 

Dass  Plittius  in  seiner  Chorographie  die  coloniae  als  Gegen- 
satz zu  den  StSdten  latinischen  Rechts  behandelt  und  durchgängig 
unter  jenen  die  eoloniae  eivium  Römanorum  versteht,  ist  unbe- 
stritten, aber  auch  mit  jener  Darlegung  insofern  nicht  im  Wider- 
spruch, als  die  Quellen  dieser  Chorographie  die  latinischen  Colonien 
durchgängig  nach  dem  älteren  Sprachgebrauch  nur  als  Städte  lati- 
BJfichen  Rechts  behandeln,  wie  dies  zum  Beispiel  bei  Nemausus 
iweifellos  geschieht.  Die  Colonien  bei  Plinius  sind  also  durch- 
gSogig  die  coloniae  eitnum  Römanorum.  Demnach  hätte  er  freilich 
lom  Beispiel  bei  Pannonien  (3,  25,  148)  nicht  so  ohne  weiteres 
Eroooa  und  Siscia  als  Colonien  zusammenstellen  sollen,  wenn  allein 
die  erstere  das  römische  Bürgerrecht  gehabt  hat;  aber  es  ist  begreif- 
ich,  dass  er  es  dennoch  gethan  hat.  Flavia  Siscia  erhielt  Colonial- 
recht  erst  durch  Vespasian  ;  die  Notiz  darüber  ist  also  Nachtrag  des 
Piioius,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Kunde;  dass  Plinius  die  Rechts- 
«Dgleichheit  der  beiden  coloniae  nicht  herforgehoben  hat,  ist  eben 
eine  jener  Nachlässigkeiten,  wie  sie  bei  dem  Zusammentragen  aus 
verschiedenen  Quellen  ihm  nur  zu  oft  in  viel  schlimmerer  Weise 
begegnet  sind. 

Aehnlicb  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Notiz  desselben 
Schriftstellers,  die  Mauretanien  betrifft  (5,2,20):  Caesarea  a  âivo 
Claudio  eoloniae  iure  donata  eiMdem  iussu  deduetis  veteranis  Oppi- 
dum Novum  et  Latio  dato  Tipasa,  itemque  a  Vespasiano  imp,  eodem 
munere  donatum  Icosiüm,  colonia  Augusti  Rusguniae,  Rusucurium 
eititate  honoratum  a  Claudio,  Caesarea  gehört  zu  den  in  Frage 
stehenden  Colonien;  ob  auch  Rusguniae,  ist  fraglich.  Aber  mag 
dies  auch  nicht  der  Fall  sein;  wenn  Plinius  die  eine  Stadt  eine 
claudische,  die  andere  eine  augustische  Colonie  nennt,  so  können 
$ie  darum  immer  noch  Colonien  verschiedenen  Rechts  gewesen 
seio;  und  wenn  er  colonia  und  Latium  hier  in  Gegensatz  bringt, 
^0  hindert  dies  nicht,  unter  jener  eine  latinische  zu  verstehen,  so 
weoig  wie  der  Gegensatz  von  colonia  und  civitas  hindert  jene  als 
BOrgercolonie  zu  betrachten.  Das  Latium  kann  auf  das  mnnicipium 
iuris  Latini  bezogen  werden.  Ueberhaupt  aber  ist  nichts  gefähr- 
licher als  einen  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Plinius  so  zu  inter- 
pretiren,  wie  wenn  Caesar  die  Worte  geschrieben  hätte.  • 
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Auf  das  Eotschiedenste  soll  gegen  meine  Hypothese  spreche! 
dass  Tacitus  (ann.  12,  27)  in  Beziehung  auf  die  Grandung  yo 
Köln  die  Wendung  braucht  vêteranos  coUmia$nque  deduct.  Warum 
Diese  Veteranen  waren  freilich  römische  BQrger;  und  gewiss  sin 
noch  zahlreiche  andere  jener  Colonien  aus  Veteranen  gehildet  odc 
diese  doch  bei  deren  Gründung  wenigstens  stark  betheiligt  woi 
den.  Aber  können  diese  Veteranen  darum  nicht  in  eine  latinisch 
Colonie  deducirt  sein  ?  Bei  denjenigen  des  älteren  Rechts  wurde 
Römer  nur  zugelassen,  wenn  sie  ihr  Bürgerrecht  aufgaben;  lid 
leicht  galt  diese  Regel  auch  später  noch,  und  was  die  Veteranei 
damit  aufgaben,  war  durch  andere  handgreiflichere  Beneficien  leid 
zu  ersetzen.  Es  kann  aber  aiich  diese  Gemeinde  latinisches  Reell 
erhalten  haben  und  doch  den  Veteranen,  die  ihren  Stamm  bildetei 
ihr  volles  Bürgerrecht  geblieben  sein  ;  dies  wäre  nicht  auffallende 
als  die  auxiUa  civium  Romanorum  peregriniscben  Rechts,  welch 
zur  Zeit  der  Beilegung  dieses  Titels  für  die  gesammte  Mannschal 
personales  VoUbttrgerrecbt  empfingen  und  in  welche  dennoch  no 
Peregrinen  aufgenommen  wurden.  Dass  die  Colonie  nicht  aus 
schliesslich,  ja  nicht  einmal  vorwiegend  aus  Veteranen  bestand 
sondern  die  bisherigen  Einwohner  blieben,  gebt  aus  den  Berichten^ 
auf  das  Deutlichste  hervor. 

Mehrere  der  fraglichen  Colonien,  zum  Beispiel  Agrippina  un^ 
Sarmizegetusa,  haben  im  dritten  Jahrhundert  italisches  Recht  ge 
habt  ;  aber  worauf  beruht  es,  dass  diese  Städte  ^ohne  Zweifel  bereit 
vorher  römische  Bürgercolonien  gewesen  sind'?  Um  das  auszo 
sprechen,  mOsste  man  doch  erst  wissen,  was  das  italische  Rech 
gewesen  ist,  und  das  ist  nicht  der  Fall.  Bezog  sich  dasselbe,  wii 
es  scheint,  auf  privatrechtliche  Gleichstellung  des  betreffenden  Ter 
ritoriums  mit  dem  solum  ItaUcumj  so  wäre  dafür  das  volle  Bürger 
recht  keineswegs  die  nothwendige  Voraussetzung,  da  privatrechtlid 
zwischen  dem  civis  Romanus  und  Laiinus  längst  volle  Gleichhei 
gilt  und  die  Beilegung  besseren  Bodenrechts  auch  der  Halbbürger 
gemeinde  gewährt  werden  konnte. 

Dass  ^wohlbegründete  Bedenken*  gegen  jene  Auffassung  siel 
erheben  lassen,  habe  ich  anerkannt,  schon  als  ich  sie  vorbrachte 
hier  ist  der  Versuch  gemacht,  ohne  zu  verschweigen  oder  zu  ver 
tuschen,  sie  nach  Hirschfelds  Ausführungen  zu  erörtern,und  wie  ici 


1)  Ta^itos  fast.  4,  28.   Gßrm.  28. 
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hoffe,  8Îe  zu  beseitigen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  ein  zwingendes 
Argument  gegen  meine  Auffassung  darin  nicht  enthalten,  und  die 
ttr  diese  sprechenden  Gründe  werden  dadurch  nicht  erschüttert 
Dass  die  Rechtskategorie  der  Latiner  und  auch  die  der  lati- 
niichen  Colonien  bis  in  die  spfltere  Kaiserzeit  hinein  fortbestanden 
hit,  bedarf  des  Erweises  nicht;  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  an 
die  unbestritten  latinische  eolonia  Augusta  Nemautus  der  Münzen 
und  der  Inschriften  zu  erinnern.  Warum  sollen  Köln  und  Trier 
nicht  gleichen  Rechts  gewesen  sein  wie  Ntmes?  Dabei  kommt 
noch  für  die  Kaiserprovinzen  eine  praktisch  wichtige  Erwägung 
ia  Betracht.  In  denen  des  Senats,  wo  nur  für  die  Legion  ausge- 
hoben werden  konnte,  war  es  allerdings  für  die  Regierung  inso* 
weit  gleichgültig,  ob  die  Gemeinde  Bürger-  oder  latinisches  Recht 
hatte;  sie  hatte  nur  etwa  ein  Interesse  daran  die  nicht  stadtischen 
Gemeinden  als  städtische  zu  gestalten  oder  doch  zu  behandeln 
(S.  65).  Aber  in  der  Kaiserprorinz  durfte  die  Bürgercolonie  bei 
dem  Dilectus  nur  für  die  Legion  herangezogen  werden,  der  Gau 
TOD  Rechtswegen  nur  für  die  Auxilia,  die  Colonie  latinischen 
Rechts  je  nach  dem  Belieben  der  Regierung  für  die  Legion  wie 
dir  die  Auxilia.  Der  Satiriker  spottet,  dass  Kaiser  Claudius  be- 
Mhlossen  gehabt  habe  die  Toga  allen  Griechen,  Spaniern,  Galliern 
und  Britannem  zu  verleihen,  und  denkt  dabei  ohne  Zweifel  in 
enter  Reihe  an  die  Umwandlung  des  Gaus  der  Ubier  und  wohl 
auch  derjenigen  der  Treverer  sowie  des  ganzen  Noricum  und  des 
westlichen  Pannonien  in  claudische  Colonien.  Aber  die  Toga  trägt 
TOD  Rechtswegen  auch  der  Latiner;  und  schwerlich  hat  der  wun- 
derliche Kaiser  vergessen,  was  Germanien  und  Noricum  im  Dilectus 
bedeutete.  Nicht  etwa  wegen  antiquarischer  Liebhabereien  hat  er 
hi^  überall  latinisches  Stadtrecht  eingeführt,  sondern  darum,  weil 
dieses  der  Regierung  für  den  Dilectus  durchaus  freie  Hand  gab  und 
ei  damit  müglich  ward  diese  Districte  für  die  Legionen  und  die 
Garde  heranzuziehen,  während  es  zugleich  zulässig  blieb  die  AuxiUa 
von  dort  zu  recrutiren. 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 


DIE  ANTIDOSIS. 

M.  Fränkel  hat  im  XYIII.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  442  f. 
Auslegung,  die  ich  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  613  ff.  von  den 
Antidosis  betreffenden  Stellen  gegeben  habe,  bekämpft  zu  Guns 
der  Anschauung,  die  Dittenberger  im  Progr.  Rudolstadt  1872  v 
getragen  hatte.  Der  Ton  der  Abhandlung  ist  ein  so  zuversic 
lieber,  dass  ich  eine  sofortige  Erwiderung  für  angezeigt  eracl 
findet  doch  die  Zuversicht  gar  leicht  Gläubige.  Der  Streitpui 
ist  folgender:  wenn  Jemand  zu  Athen  gegen  eine  ihm  zugemutb 
staatliche  Leistung  reclamiren  wollte,  so  nannte  er  nach  Ditt 
berger  der  Behörde  einen  anderen,  der  wegen  günstigerer  \ 
mOgenslage  dazu  mehr  verpflichtet  sei  als  er.  Verstand  sich  die 
nicht  zu  der  Leistung,  so  erfolgte  gegenseitig  Beschlagnahme 
Vermögens,  Einreichung  des  Inventars  und  darauf  die  gerichtli 
Entscheidung,  welcher  von  beiden  Gegnern  zu  der  Leistung  \ 
pflichtet  sei.  Der  Provocirle  hatte  demnach  nur  die  Wahl  zwiscl 
Uebernahme  der  Leistung  und  dem  gerichtlichen  Verfahren.  Di 
gegenüber  glaubte  ich  in  den  Quellen  die  Andeutung  gefunden 
haben,  dass  der  Besteuerte  vor  der  Behörde  nicht  einfach  eil 
anderen  nannte,  sondern  an  diesen  anderen  eine  Aufforderung 
Hess  entweder  die  Leistung  zu  übernehmen  oder  mit  dem  I 
sitz  zu  tauschen.  Lehnteer  beides  ab,  so  erfolgte  das  geri< 
liehe  Verfahren  in  der  obigen  Weise.  Hiernach  hatte  der  Pre 
cirte  zu  wählen  zwischen  Leistung,  Umtausch  und  Verfahren.  W 
Fränkel  die  'Magerkeit'  meiner  Ausführungen  bemängelt,  so 
stehe  ich,  dass  mir  der  Unterschied  meiner  Auffassung  gegent 
dem  Resultat  von  Ditlenbergers  trefllicher  Untersuchung  nicht  e 
so  bedeutend  erschien,  um  eine  ausführliche  Behandlung  der  Fi 
zu  rechtfertigen.  Ich  fand  bei  ihm  noch  einige  Zweifel  und  glai 
sie  heben  zu  können,  so  sagte  ich  kurz,  was  ich  zu  sagen  h; 
mehr  auf  die  Erklärung  der  fraglichen  Stellen  als  auf  die  1 
Stellung  der  Einrichtung  bedacht. 


DIE  ANTIDOSIS  81 

Frftokel  argumeatirt:  die  Vollziehung  des  VermOgengUusches, 
m  es  nach,  sei  es  lor  dem  Verfahren  ist  widersinnig,  folglich 
flid  die  Stellen,  in  denen  nan  die  Andeutung  eines  Tausches  hat 
fiodeo  wollen,  anders  zu  erklären.  Er  hat  sich  den  Beweis  des  Wider» 
liaos  in  der  Einrichtung  recht  leicht  gemacht,  ob  er  unbefangene 
Exegese  geübt  hat,  muss  eine  Betrachtung  der  Quellen  lehren. 

Hauptquelle  ist  die  Phaenippee,  sie  hat  meine  Auffassung  her- 
vorgerufen, ich  beginne  wieder  mit  ihr,  obwohl  ich  nicht  zuzu- 
geben brauche,  dass  mit  ihrer  Auslegung  meine  Ansicht  steht  und 
ÛHt  Die  übrigen  angesogenen  Stellen  schienen  sich  mir  vielmehr 
am  derselben  so  einfach  zu  erklären ,  dass  ich  es  für  überflüssig 
hielt  andere  Auffassongen  zu  bekämpfen  und  demgemäss  diese 
Stellen  zur  Begründung  meiner  Ansicht  zu  verwerthen. 

Der  ungenannte  Sprecher  hat  am  Termin  der  àvtidoauç  vor 
<len  Strategen  gegen  die  Leistung  reclamirt  und  den  Phainippos  als 
nehr  verpflichtet  genannt,  hat  darauf  vor  Zeugen  das  Landgut  des- 
selben in  Kytheros  mit  Beschlag  belegt  und  den  Phainippos  zur 
gleichen  Massregel  bezüglich  seines  Besitzes  aufgefordert  Am 
11.  Boëdromion  in  gerichtlichem  Termin  schwuren  die  Parteien  sich 
gegenseitig  richtige  Inventare  ihres  Vermögens  zu  übergeben,  wo- 
ter  das  Gesetz  eine  Frist  von  drei  Tagen  gestattete.  Phainippos 
biuet  den  Sprecher  um  Verlängerung  dieser  Frist  und  erhält  sie 
bis  auf  den  25.  Boëdronion.  Auf  sein  Bitten  sagt  Sprecher  auch 
filr  den  23.  Boßdronion  eine  Zusammenkunft  zu  Vergleichsverband- 
luogen  zu.  An  keinem  der  beiden  Tage  erscheint  Phainippos,  so 
dies  der  Sprecher  sein  Inventar  an  die  Behörde  abzugeben  für  gut 
befindet.  Endlich  im  folgenden  Monat  drei  Tage  vor  der  Gerichts- 
verhandlung übergiebt  auch  Phainippos  dem  Sprecher  sein  Inventar. 
So  die  unter  Beweis  gestellte  Darstellung  des  Sprechers. 

Nun  beisst  es  §  19:  lyù  yàg  xat  rcçotegov  ngoêKalêaafirjp 
^IkUpiftftov  xai  yvv,  oß  ävdgec  dmaaxal^  ôiôwm  avtt^  ôtoçeàp 
v»l  Qipi9%aiAai.  fieta  trjç  aklrjç  oialaç  xai  Tcîiy  èv  voîç  içyoïç, 
iif  fioi  %rjv  ia%o%u»v  fioyrjv  ikev&éQctv  rcaqadi^.  Diese  Worte 
erklärt  Fränkel  von  einem  Vergleichsvorschlag,  den  Sprecher  dem 
Ptiainippos  während  des  Verfahrens  gemacht  habe  und  jetzt  in  der 
Verhandlung  erneuere.  Es  sei  dies  ja  um  so  wahrscheinlicher, 
als  Sprecher  sich  auch  §  12  seiner  Verträglichkeit  rühme. 

Dem  gegenüber  behaupte  ich,  dass,  hätte  der  Sprecher  früher 
diesen  Vergleichsvorschlag  gemacht  und  wollte  er  sich  seiner  Ver- 
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träglichkeit  rühmen,  er  dieseo  Vorschlag  gewiss  nicht  mit  den  bei 
den  Worten  ftgirëQOv  nQoexaXêaàfÂtjv  erwähnt,  sondern  umstand 
lieh  erzählt  haben  würde.  Denn  Wortkargheit  ist  das  letzte,  wt 
man  dieser  Rede  vorwerfen  kann.  Ich  behaupte  ferner,  trot) 
Frankeis  Widerspruch,  dass  Sprecher  den  Phainippos  seit  deo 
ll.Bo^ronion  bis  vor  drei  Tagen  nicht  gesehen  haben  will,  un« 
berufe  mich ,  da  FrSnkel  die  Beweiskraft  des  ovd$nwnof 
anrjvnjoev  in  §  14  anzweifelt,  auf  das  von  ihm  Übersehene,  meinei 
Erachtens  unzweideutige  tov  d'  äkkov  anavT  htnoôùv  tjp  XQ^'^^ 
in  §  2.  Trotzdem,  meint  FrSlnkel,  hätte  er  ihm  seinen  Vergleichs 
Vorschlag  durch  Zeugen  übermitteln  lassen  können.  Gekonnt  hatt 
er  das  wohl,  wenn  Phainippos  sich  finden  lassen  wollte,  getbai 
hat  er  es  aber  gewiss  nicht,  denn  er,  der  sich  ja  seiner  VertiHg 
lichkeit  rühmen  soll,  hätte  diesen  Beweis  derselben  nicht  ver 
schwiegen,  hätte  die  trefifliche  Gelegenheit  nicht  versäumt  sein 
unermüdliche  Friedensliebe,  die  den  Gegner  selbst  in  seinem  Ver 
steck  aufsucht,  vor  den  Richtern  in  das  gebührende  Licht  zu  setzen 
Nach  meiner  Ueberzeugung  rühmt  sich  freilich  der  Spreche 
seiner  Verträglichkeit  nicht,  er  entschuldigt  sich  vielmehr,  dass  e 
dem  Gegner  auf  sein  Bitten  Vergleichsverhandlungen  zugesagt.  §  11 
*Beim  Gericht  trat  er  an  mich  heran  mit  Polyeuktos  von  Krio 
und  einigen  anderen  und  bat  mich  zunächst,  wegen  eines  Ver 
gleichs  mit  ihm  zusammenzukommen  ;  er  werde  mir  ja  alles  billig 
zu  Theil  werden  lassen.  Dann  wegen  des  Inventars  ihm  einei 
Aufschub  von  wenigen  Tagen  zu  gewähren;  meine  Verlegenheitei 
seien  ihm  ja  bekannt.  Und  ich  überlegte  mir  (^yrjaafievoc  aor.] 
dass  ein  massvoller  und  ruhiger  Bürger  nicht  gleich  Hals  übe 
Kopf  auf  das  Gericht  laufen  soll  und  liess  mich  (was  soll  ich  viel* 
Worte  machen  I)  zu  der  Zusammenkunft  bereden'.')  Mir  klingt  da 
wie  Entschuldigung,  und  wer  anderer  Meinung  ist,  den  verweis 
ich  auf  den  aor.  ^yrjaafievoç  ^  welcher  den  folgenden  Gedankei 
nicht  als  ständige  Gesinnung  des  Sprechers  giebt,  sondern  der  Zei 
seines  Entschlusses  zuweist,  und  auf  den  Zusatz:   %l  del  fioxgo^ 


1)  §  12:  iytjcdfdéyoç  (f  iym  xai  (auqiov  xal  ànçayfAOPOÇ  d^ai  npXitm 
fAt;  évôvç  ini  XêtpaX^y  dç  lo  âixaai^çioy  ßaaiCtiy»  lniio9riy  {li  yàff  âê 
/laxçoXoyéîy  ;)  irjy  fiky  avyoâoy , , ,  ofioXoyijaai  noiijaaa&ai.  Das  ciV  àaca 
an^Qioy  ßadiCiiy  steht  hier  für:  auf  gerichtlichem  Aastrag  der  Sache  be 
harren,  was  es  eigentlich  nicht  heisst.  Ich  denke  mir,  dass  die  Phrase  ver 
möge  ihrer  Geliaßgkeit  den  correcten  Aasdrack  des  Gedankens  verdringt  hal 
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loyih;  der  hinter  èrteiO'&rjv  nur  den  Zweck  haben  kann  dieses 
xtt  entschuldigen.  Frttnkel  in  seiner  Uebersetzung  S.  455  hat  den 
Zusatz  weggelassen  und  die  Bedeutung  des  Aorists  verwischt.  Fragt 
man,  warum  Sprecher  sich  zu  entschuldigen  nöthig  hat,  nun  so 
ist  es  bekannt,  dass  die  Antidosis  zur  Chikane  benutzt  wurde,  und 
io  solchen  Verdacht  kann  der  leicht  kommen,  der  sich  durch  des 
Gegners  Anerbietungen  bewegen  Ittsst  seine  Reclamation  zurttck- 
lunebmen.  Findet  aber  hier  der  Sprecher  es  für  angemessen  seine 
Bereifwilligkeit  gegenüber  der  Bitte  des  Phainippos  zu  entschul- 
digen, so  ist  es  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass  der  Sprecher 
seinerseits  während  des  Verfahrens  einen  VergleichsYorschlag  an 
Phainippos  gerichtet  habe. 

Und  welchen  Vorschlag  soll  Sprecher  gemacht  haben?    Den 
eines  Gütertausches:  Sprecher  bietet  all'  sein  Vermögen  sammt  den 
Bergwerksantheilen  und  verlangt  das  Landgut  in  Kytheros,  was  er 
im  Anfang  beschlagnahmt,   schuldenfrei  und  mit  den  damals  vor- 
handenen Vorräthen.    Aber  wie  kommt  er  auf  diesen  sonderbaren 
Vorschlag  eines  Gotertausches?    Nach  den  Vorstellungen  Fränkels 
bandelt  es  sich  bei  der  Antidosis  um  Leistung  für  den  Staat  und 
nur  um  diese.   Die  Frage  ist  einzig,  wer  von  den  beiden  Gegnern 
bat  sie  zu  übernehmen,  sei  es  freiwillig,  sei  es  auf  Richterspruch. 
Der  VermOgenstausch  in  einem  civilisirten  Staat  ist  ihm  etwas  un- 
erhörtes,  undenkbares.    Ich  frage,   wie  kommt  der  Sprecher  auf 
diesen  unerhörten  Vergleichsvorschlag  hier,  wo   es  sich  um  eine 
einfache  Leistung  handelt,   sein   gesammtes  Vermögen   gegen  des 
Gegners  Landgut  tauschen  zu  wollen,  ein  Vorschlag  nicht  etwa  blos 
im  Augenblick  und  für  den  Augenblick  gemacht,  sondern  ein  ernst- 
haftes Vergleichsanerbieten.    Was  giebt  es  überhaupt  zu  tauschen, 
warum   fordert  der  Sprecher  nicht  irgendwelche  Abstandssumme 
sei  es  in  Geld  oder  in  Naturalien.   Wahrlich  wenn  der  VermOgens- 
tausch etwas  unerhörtes  ist,  dann  hat  die  Sprache  kein  Wort  für 
dieses  Auskunftsmittel,  um  sich  einer  staatlichen  Leistung  zu  ent- 
ziehen.    Ich  behaupte,   man   mag  über  die  Antidosis  denken  wie 
man  will,  diese  Art  von  Vergleichsanerbieten  hat  zur  nothwendigen 
Voraussetzung,  dass  der  Vermögenstausch  auch  in  dem  civilisirten 
Athen  nicht  etwas  so   unerhörtes  war,    als  Fränkel   sich   vorge- 
stellt hat. 

Doch  zurück  zu  §  19  unserer  Rede.   ^Zutreffend',  sagt  Fränkel 
S.  454,  *kann  aber  in  der  That  allein  die  folgende  Interpretation 
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seio:  ich  habe  den  Vorschlag  (der  ein  Zugeständnias  ist)  mein 
Vermögen  mit  den  Bergwerken  gegen  das  Gut  umzutauschen,  schon 
früher  gemacht  und  halte  dies  Zugeständniss  auch  in  diesem  Augen- 
blick noch  aufrecht'.  In  dieser  Interpretation  sind  die  Worte  dir 
ôwfAi  ctvTffi  ôwçeccv  Ton  ihrer  Stelle  gerückt  und  aus  der  Gegen- 
wart in  die  Vergangenheit  verschoben.  Die  wörtliche  Uebersetsung: 
*Denn  ich  habe  den  Phainippos  sowohl  früher  aufgefordert  als  auch 
jetzt,  o  Richter,  mache  ich  ihm  ein  Geschenk  und  versiebte  auf 
mein  gesammtes  Vermögen  sammt  dem  Bergwerksbesitz,  wenn  a.s.w.' 
ISsst  sich  zum  mindesten  auch  so  verstehen,  dass  der  Sprecher 
irgend  welche  frühere  Aufforderung  jetzt  im  Augenblicke  der  Ver- 
handlung steigert.  Diese  Auffassung  ist  auch  von  FrSnkel  nicht 
auf  Grund  des  Textes,  sondern  mit  sachlichen  Gründen  bestritten 
worden  (S.  454):  ^Nun  fragen  wir,  ob  es  glaublich  ist,  dass  der 
Sprecher  sein  ursprüngliches  Angebot  um  drei  Talente  erhöbt, 
denn  so  hoch  belief  sich  der  Werth  seiner  Bergwerksantheile'. 
Eine  Erhöhung  des  Angebots  um  drei  Talente  ist  allerdings  höchst 
unwahrscheinlich,  aber  woher  diese  Schätzung?  §  3  sagt  ja  viel- 
mehr, dass  auf  den  drei  Antheilen  drei  Talente  Schulden  für  den 
Staat  hafteten.  Darüber  belehrt  uns  die  Anmerkung:  ^er  hätte  sie 
natürlich  seinem  Gegner  ohne  die  darauf  haftende  Verpflichtung 
überlassen  und  die  drei  Talente  nach  wie  vor  seinerseits  entrichten 
müssen'.  Den  Beweis  für  dieses  'natürlich'  ist  Fränkel  schuldig 
geblieben.  Derselbe  ist  auch  nicht  zu  führen,  denn  welches  Gesetz 
sollte  einer  freien  Vereinbarung  solche  Fessel  auferlegen.  Dass 
aber  in  den  Worten  àçiata/iai  /AS^à  rrjç  äkkrjc  ovaiag  xal  %fSv 
tv  %oïç  jigyoïç  eine  Andeutung  davon  liege  wird  auch  Frftnkel 
nicht  behaupten  wollen,  und  sie  war  doch  durchaus  nothwendig, 
da  der  Sprecher  seinerseits  sich  das  Landgut  schuldenfrei  ans- 
bedingt 

Uebrigens  wäre  die  Berechnung  des  Bergwerksbesitzes  auf  drei 
Talente  begründet,  so  würde  sie  den  Annahmen  Fränkels  in  ganz 
gleicher  Weise  ungünstig  sein.  Auf  wen  fällt  nach  seiner  Auf- 
fassung bei  dem  Vergleich  die  Leistung  zurück?  Der  Sprecher 
hat  reclamirt,  der  Vergleich  hebt  die  Reclamation  selbstverständlich 
auf,  und  damit  verbleibt,  wenn  nichts  anderes  ausbedungen  ist,  die 
Leistung  dem  Sprecher.  Um  also  dem  Zwang  zur  Leistung  auf 
Grund  der  Entscheidung  zu  entgehen,  bietet  der  Sprecher  dem 
Phainippos  drei  Talente  über  sein  inventarisirtes  Vermögen,  erhält 
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TOD  dem  Gegner  nur  das  Grundstock  und  Obernimmt  obenein  die 
LeistQDg.  In  der  Thai  ein  Anerbieten,  das  an  Absonderlichkeil 
nichts  XU  wOnschen  übrig  Iflsst. 

Nachdem  sich  nun  ein  früheres  Vergleichsanerbieten  seitens 
des  Sprechers  als  höchst  unwahrscheinlich,  dieses  Vergleichsaner- 
bieleo  aber  auf  Grund  der  Vorstellungen  Frflnkels  als  unmöglich 
henvsgestellt  hat,  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  die  Anfangs- 
worte nQotBQOif  rtçoeKaXeaàiÀrjv  nicht  sollen  auf  die  anfänglich» 
Proklesis  cor  Antidosis  bezogen  werden,  von  welcher  der  Ausdruck 
technisch  war,  in  dem  Sinne:  'Ich  habe  ihm  schon  fmher  die 
AvfTordening  sum  Gfltertausch  zugehen  lassen  und  jetzt  steigere 
ich  mein  Anerbieten  u.  s.  w.'  Allerdings  folgt  daraus  für  den 
Gefoer  die  Befugniss  diese  Aufforderung  auch  anzunehmen,  d.  u 
meut  oben  gegebene  Anschauung  von  der  Antidosis. 

Bevor  ich  nun  von  dem  Sinn  oder  Widersinn  der  Einrich- 
tQBg  rede,  wende  ich  mich  zu  den  übrigen  auf  die  Antidosis  bezüg- 
licben  Stellen  und  ihrer  Erklärung  durch  Fränkel.  Dittenberger 
waren  zwei  Stellen  anstOssig  geblieben  §  27  unserer  Rede  und 
lys.  XUV  9. 

Unser  Sprecher  beklagt  sich,  dass  Phainippos  die  Mitgift  seiner 
Matter  in  sein  Vermögen  nicht  eingerechnet,   sondern  als  Hypo- 
thekenschuld auf  seinem  Grundstück  aufgeführt   habe.     Er  ftlhrt 
fort:  ^Warum  verzeichne  denn  ich,  der  ich  auch  meine  Mutter  im 
Hause  habe,  nicht  ihre  Mitgift  unter  meinen  Schulden,  sondern 
lasse  sie  an  meinem  Besitze  Theil  nehmen ,  gleichviel  ob  ich  da» 
Vermögen  des  Phainippos  oder  ob  ich   das  meinige   besitze?  — 
Weil  es  die  Gesetze    fordern'.    ^Diese   Worte',  bemerkt  FrXnke)^ 
gfeifen  offenbar  auf  den  soeben  (§  23)  verlesenen  Vergleichsvor* 
scMag  zurück'.     Nein,   das  thun  sie  ofifenbar  nicht,  sie  beziehen 
sich  auf  keinen  freien  Vergleich,  denn  über  diesen  bestimmte  da» 
Gesetz  bekanntlich  durchaus  nichts.    Die  Berufung  auf  das  Gesetz 
beweist  vielmehr,  dass  sie  einen  gesetzlichen  Act  betrefifen,  und 
ein  solcher  vrar  die  nçoxXrjciç  elç  àvxidoaiv  und  die  sich  an- 
schliessende Einreichung  der  Inventare.    Darum   auch   nennt  der 
Sprecher  das  beiderseitige  Vermögen  und  nicht  die  §  19  gegen- 
Qbergesteilten  Objecte.    Denn  hat  er  in  §  19  die  ursprüngliche 
Aufforderung  noch  überboten,  so  stellt  er  dem  Gegner  selbstver- 
stlndlich  auch  jetzt  (vgl.  Frankel  S.  449)  in  der  Verhandlung  noch 
Amahme  der  ersten  nQOuXriaig  frei. 
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Lys.  XXIV  9.  Der  Krüppel,  dem  man  seine  UnterstOtzung 
streitig  macht:  doxei  ôé  fÂOi  zrjç  Tteviaç  vijç  èfA^ç  %o  fAé/e&oç 
6  xarr^yoçoç  av  inidel^ac  aa(péa%ata  fÂûvog  oP'Q^Q'nœy»  $1 
yàq  iytà  xonaatad-eiç  xoçriyoç  %çay(pôoîç  rtcomaXeaaliAXiv  avzbv 
êlç  àvtiôoaiv ,  ôenaKiç  av  ïkoito  XOQYiyrioai  fiàklov  tj  àm- 
ôovvai  ana%.  FräDkel  erklärt:  denn  wäre  ich  zum  tragischen 
Choregeo  bestellt  und  böte  ihm  die  Antidosis  an,  dann  wttrde 
dieser  eher  zehnmal  die  Choregie  leisten  als  einmal  auf  die  Anti- 
dosis  eingehen,  d.  i.  sich  durch  das  Gericht  zur  Leistung  yenir- 
theilen  lassen.  Sprachlich  Idsst  sich  gegen  die  Interpretation  des 
àvxiôovvai  nichts  einwenden,  aber  wo  bleibt  der  Witz,  was  aoU 
der  Gegensatz  von  zehnmal  und  einmal,  wenn  im  letzteren  Falle 
die  Schädigung  keine  grössere  ist,  als  etwa  die  Unbequemlichkeit 
des  Prozesses?  Also:  dann  würde  er  zehnmal  lieber  die  Choregie: 
übernehmen  als  einmal  mit  mir  tauschen. 

Dem.  XX  40:  xat  /ui^y  ovd^  ortoiç  ovk  avriawaei  ttp  jieb' 
xcoy/  71^,  av  ßovXrjtai,  dvvafxat  axorcovfâevoç  evçelv.  fQtifAata 
fièv  yaQ  iativ  ael  nag^  v/iïv  avtov,  xatà  ôè  tov  và/iov  tovvop, 
lav  tiç  vn^  aixà  ek&t]  rj  otegi^aeTai  rovrwv  rj  XeixovQyalv 
àvayxaa&rjaerai.  Den  Zusammenhang  hat  Fränkel  umständlich 
auseinandergesetzt,  ich  kann  darauf  verweisen.  Er  schliesst  (S.  460) 
*Von  unserer  Grundvorstellung  aus  ergab  sich,  sobald  einmal  die 
Antidosis  gegen  Leukon  gesetzt  werden  soll,  als  nothwendiges  Er- 
gebniss  derselben  entweder  die  Uebernahme  der  Leistung  oder  der 
Verlust  seiner  in  Athen  lagernden  Güter,  also  genau  die  von  De- 
mosthenes aufgestellte  Alternative  rj  aztQiqaetai  %viv  xQrjfÂÔtwv  iq 
XfjTOvçyeïv  avayKaa^j^aetai',  Nein,  nicht  ganz  genau,  sondern 
mit  einer  nicht  unwesentlichen  Aenderung,  nämlich  in  umgekehrter 
Ueihenfolge.  Wenn  aber  Leukon  erst  in  Folge  seiner  Verweigerung 
der  Leiturgie  die  Güter  zu  verlieren  fürchten  muss,  so  fordert  die 
Logik,  dass  die  Uebernahme  der  Leiturgie  zuerst  genannt  wurde, 
dann  erst  der  Verlust,  der  ihm  im  Fall  der  Weigerung  drohte. 
Die  Vorstellung  des  Antidosisverfahrens  gegen  den  Herrscher  des 
Bosporos  ist  ja  gewiss  eine  Ungeheuerlichkeil,  aber  wenn  schon 
einmal  dieser  Gedanke  aufgeworfen  wird,  so  sehe  ich  keinen  Grund» 
warum  nicht  dieser  Wohlthäter  Athens  auch  als  ganz  loyal  sich 
den  athenischen  Gesetzen  fügend  soll  gedacht  werden.  Denn  wenn 
Leukou  mit  der  Stadt  Athen  in  Conflict  geräth,  dass  dann  seine 
Güter  in  Athen  gefährdet  sind,  ist  ein  selbstverständlicher  Sali, 
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der  mit  dem  lepimeischen  GeseUforschlage  durchaus  nichu  zu 
tbuD  hat  leb  beharre  desahalb  bei  meiner  a.  a.  0.  S.  615  ge- 
gebenen Erklärung:  *Wenn  Leukon,  der  Herr  des  Bosporos,  seine 
Abgabenfreiheit  Terliert,  so  ist  er  vor  der  Antidosis  nicht  sicher. 
Geld  hat  er  stets  hier  und  wenn  Jemand  gegen  dasselbe  vorgeht 
(gegen  das  Geld,  weil  es  in  der  ngoxlrjoic  zu  nennen  war),  so 
vom  er  es  verlieren  (durch  Eingehen  auf  die  Forderung)  oder  die 
Leistung  ttbernehmen  (entweder  ohne  weiteres  oder  auf  Grund  des 
Veriabrens,  da  ja  die  Geldsumme  ohne  Zweifel  bedeutend  ist)'. 
Mia  wende  nicht  ein,  dass  auch  hier  zunächst  die  Verweigerung 
der  Leistung  erfolgte ,  es  also  eigentlich  beissen  müsse  :  so  wird 
er  entweder  die  Leistung  freiwillig  Obernehmen  oder  durch  Tausch 
NJae  Goter  verlieren  oder  zur  Leistung  gezwungen  werden.  Wenn 
der  Kfkrze  halber  die  beiden  Fälle  zusammengezogen  werden ,  in 
deaen  die  Leistung  erfolgt,  so  tritt  naturgemäss  der  des  gericht- 
lichen Zwanges  als  der  drückendere  in  den  Vordergrund. 

Auch  Fränkels  Erklärung  von  der  Trierarchie  des  Demosthenes 
scheint  mir  verunglückt.  Vier  oder  fünf  Tage  vor  dem  Enlschei- 
dangstermin  in  dem  Vormundschaflsprocess  des  Demosthenes  er- 
hebt Thrasylochos ,  der  Bruder  des  Meidias,  gegen  jenen  wegen 
einer  Trierarchie  die  Antidosis.  Sie  erscheinen  vor  seinem  Hause: 
(XXI  79)  'Und  zunächst  schlugen  sie  die  ThUren  der  Gebäude  ein, 
als  ob  sie  gemäss  der  Antidosis  schon  ihr  Eigenthum  würden,  dann 
erlaubten  sie  sich  in  Gegenwart  meiner  jungfräulichen  Schwester 
Aeusserungen ,  wie  sie  nur  solche  Menschen  thun  können,  und 
erhoben  gegen  meine  Mutter  und  mich  alle  erdenklichen  Schmä- 
hungen. Was  aber  das  ärgste  ist  und  nicht  mehr  blos  Worte, 
sondern  eine  That:  sie  versuchten  den  Vormündern  die  Processe 
zu  erlassen,  als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären'.  Hierzu  bemerkt 
Fränkel  S.  462,  'dass  das  Imperfeclum  àq>itaav  unzweideutig  nur 
den  Versuch  bezeichnet,  sie  durch  die  Antidosis  von  ihren  Ver- 
pflichtungen zu  befreien.  Wenn  die  Provocation  zur  Antidosis  aber 
die  gerichtliche  Entscheidung,  welche  die  Vormünder  zu  fürchten 
hatten,  hinausschob,  so  war  sie  zu  dem  Versuche,  dieselbe  für  sie 
günstig  zu  gestalten,  durchaus  geeignet.  Denn  der  Aufschub  ge- 
währte ihnen  Gelegenheit  zu  neuen  Intriguen,  nur  sie  konnten 
durch  denselben  gewinnen'.  In  dieser  Erklärung  sind  die  Worte 
cSç  av%W¥  ovatüp  'als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären'  gänzlich  über« 
gangen.    Diese  aber  gestatten  nicht  das  àqiUaav  im  Sinne  eines 
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blossen  VerzOgerungsversuches  aofzafassen.  Demostbenes  mag  über- 
treiben,  aber  was  er  sagt  ist:  ^Tbrasylochos  und  Meidias  sahen 
meine  Prozessansprttcbe  als  ihr  Eigenthnm  an  und  waren  dabei 
sie  den  Vormündern  zu  erlassen.  Allerdings  blieb  es  bei  dem 
Versuch,  weil  ich  mir  anderweit  zu  helfen  wusste«'  Gegen  meine 
Erklärung  a.  a.  0.  S.  615  hat  Gilbert  Staatsalt.  I  344  A.  eingewandt, 
es  sei  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  aus  uns  unbekannten 
Gründen  das  gerichtliche  Verfahren  fOr  Demosthenes  am  unglln* 
stigsten  gewesen  sei  und  die  Gegner  desshalb  diese  Möglichkeit  in 
ihrer  Berechnung  ganz  ausser  Acht  liessen.  Der  Einwand  trifft  nichts 
wesentliches,  ich  erkenne  seine  Berechtigung  an.  Dem.  XXVIII  17 
Iflsst  in  der  That  folgende  Erklärung  zu  :  ^Denn  wie  es  in  diesem 
Prozess  zur  Entscheidung  kommen  sollte,  da  regten  sie  gegen  mich 
ein  Antidosisverfahren  an,  damit  wenn  ich  darauf  einginge  (sei  es 
durch  Tausch  oder  durch  gerichtliches  Verfahren),  ich  meine  Pro- 
zesse gegen  sie  nicht  weiter  führen  könne,  da  auch  diese  Prosesse 
in  die  Gewalt  des  Provokanten  gelangten,  wenn  ich  aber  nichts 
derartiges  thäte  {firjöh  tovvwp  :  weder  tauschte  noch  auf  das  Ver» 
fahren  einging),  damit  ich  mein  kleines  Vermögen  durch  Ueber- 
nähme  der  Leistung  völUg  zu  Grunde  richtete'.  Ausserdem  hat 
Lipsius  in  Bursians  Jahresbericht  XV  352  meine  Erklärung  gemisn- 
billigt,  ich  muss  die  Begründung  abwarten,  die  meines  Wissens 
noch  nicht  veröffentlicht  ist. 

Danach  finde  ich  die  Quellen  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
meiner  Auffassung,  während  die  von  Fränkel  trotz  aller  aufge- 
wandten Mühe  keiner  einzigen  der  besprochenen  Stellen  volles 
Genüge  thut.  Ich  habe  zugleich  aus  dem  Vergleichsvorschlag  in 
(Dero.)  XLll  19,  man  mag  ihn  auffassen,  wie  man  will,  erwiesen, 
dass  ein  Tausch  von  Vermögensobjecten  in  Athen  nichts  uner- 
hörtes war.  Dass  der  Vermögenstausch  sehr  unbequem  war,  und 
desshalb  selten,  sehr  selten  vollzogen  sein  mag,  habe  ich  selbst 
von  vornherein  zugegeben.  Wenn  daher  Fränkel  S.  452  in  seiner 
Betrachtung  der  Einrichtung  zu  keinem  anderen  Resultat  kommt, 
als  dass  dieses  gesetzliche  Schreckmittel  'entweder  zu  vortrefflich 
oder  zu  unsinnig  ist  um  glaubhaft  zu  sein',  so  ist  damit  gar  nichts 
erwiesen. 

In  diesem  Gefühle  hat  er  aus  (Dem.)  XLII  19  unter  Berufung 
auf  Lipsius  die,  wie  er  behauptet,  für  meine  Auffassung  nothwen- 
dige  Schlussfolgening  gezogen,  'der  Tanschantrag  habe  sich  anstatt 
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WÊÊ  das  gesammte  Eigenlbum  auch  auf  Theile  desselben  richteo 
kftniieii'.  'DasB  man  aber,  wo  die  streitige  Verpflichtong  vom  6e* 
«BDilYeniiOgeD  abbaogig  ist,  aucb  Vermögenstheile  auszutauscheo 
geslatteo  soll,  ist  doch  gauz  uDverstaodlich.'  Zunflcbst  wie  so  folgt 
émt  Seblussfolgerong  aus  meioer  Auffassung?  Frankel  erklärt 
ne  nir  nothwendig,  den  Beweis  hat  er  sich  erspart  Sprecher  hat 
aafngs  sein  GesaniintfennOgen  (mit  Ausnahme  der  gesetzlich  ge- 
Nblltzten  Bergwerksantheile)  gegen  das  GesaromtrermOgen  des  Phai- 
aippos  zum  Taosch  angeboten.  Jetzt  in  der  Verhandlung  sagt  er 
in  Gefühle  seiner  Sicherheit  :  Ich  gehe  noch  weiter,  lege  meiner- 
seits zu  dem  inventarisirten  Vermögen  noch  die  Bergwerksantheile 
n,  ?oa  Dir  will  ich  nichts  als  das  Landgut  schuldenfrei.  Dies  ist 
da  flreies  Anerbieten,  nach  meiner  Auffassung  sowohl  wie  nach 
der  Frinkels,  hier  können  die  Tauschobjecte  beliebig  ausgedehnt 
lad  beschrankt  werden,  was  folgt  daraus  fttr  die  gesetzKch  ge- 
regelte nçoKXrjatç  bIç  avtlâoatvl 

Lipsius  in  Bursians  Jahresb.  XV  351  hatte  allerdings  gesagt: 
'Auch  macht  fOr  den  in  der  letzteren  Rede  behandelten  Fall  ein 
Vergleich  des  $  5(r.  gegebenen  Berichts  mit  dem  /Liôvf]v  in  §  19 
wihrscheÎDlich,  dass  der  Tauschantrag  nur  auf  einen  Theil  yon 
PbiDippos'  Vermögen  ging'.  Lipsius  kann  damit  nur  meinen,  dies 
né9fi9  lasse  vermuthen,  dass  Phainippos  noch  anderweiten  Besitz 
babe ,  dass  es  demnach ,  da  bei  der  Beschlagnahme  §  5  ff.  auch 
ur  ¥on  dem  Landgut  in  Kytheros  die  Rede  sei,  allen  Anschein 
babe,  als  habe  sich  der  ursprüngliche  Antrag  des  Sprechers  nur 
aaf  eines  Theil  des  Besitzes  des  Phainippos  erstreckt.^)  Die  Ab- 
sieht des  ursprQnglichen  Antrags,  ob  auf  Tausch  oder  auf  gericht- 
liebe Abschätzung  des  beiderseitigen  Vermögens  ist  fOr  diese  Er- 


1)  lipshw'  VennolbuDg  ist  nnskher,  ich  halte  sie  ffir  unverHobar  mit 
{ 18,  Bach  welchem  beide  Theile  la  schwören  haben,  dass  sie  ihr  Vermögen 
{tiy  Mlar  kann  doch  nur  GesammtTermôgea  bedeuten)  mit  Ausnahme  des 
Bergwerlubesitzes  richtis  und  ohne  Falsch  angeben.  Gesetzt  jedoch  sie  wäre 
richtig,  so  würde  sie  mit  meiner  Auffassung  ron  der  Antidosis  combinirt  erst 
'a&o  einen  Widersinn  ergeben,  wenn  es  auch  dem  ProTocanten  gestattet  war 
Miebige  Theile  seines  Vemögens  von  dem  Tauschantrage  auszuschüesaen. 
Idi  kina  dagegen  weder  etwas  unyerslandliches  noch  etwas  unvernünftiges 
ia  der  Annahme  finden,  dass  der  ProTocant  seinen  Tauschantrag  anstatt  gegen 
des  Gegners  Gesammtvermögen,  wenn  es  ihm  beliebte,  auch  gegen  einen 
Theil  des  gegnerischen  Vermögens  richten  durfte.  Und  darum  allein  handelt 
CI  sieb  bei  Upsins. 
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waguDg,  wie  jeder  sieht,  ganz  gleicbgiltig,  Bie  trifft  die  Fraokekche 
Auffassuug  ganz  ebenso  wie  die  meine.  Mit  Frttokels  Ansicht  ill 
diese  Annahme  durchaus  unvereinbar,  denn  es  ist  unmöglich  bei 
einer  gerichtlichen  VermOgensschatzung  auf  der  einen  Seite  nur 
einen  Theil  des  Vermögens  in  Rechnung  zu  ziehen.  Frflnkel  sagt 
denn  auch  gelegentlich  S.  450  :  'Das  Grundstück  war  gewiss  immer- 
hin sein  wesentliches  Besitzstück'.  Meine  Auffassung  steht  jener 
Vermuthung  ganz  eben  so  frei  gegenüber,  und  doch  bedient  iicà 
Fränkel  dieser  für  ihn  ganz  unannehmbaren  Schlussfolgerung,  um 
daraus  den  Widersinn  meiner  Ansicht  zu  erweisen.  So  ist  er  dans 
auf  S.  465  zu  dem  erfreulichen  Resultat  gelangt,  dass  meine  Auf- 
fassung 'absolut  unvernünftig'  sei.  Indessen  ich  denke,  der  Sprecher, 
der  Phaenippea  kannte  sein  Athen  immerhin  noch  ein  wenig  Jbesser. 
als  Fränkel,  und  wenn  ihm  sein  Vergleichsantrag,  der  einem  Ver* 
mögenstausch  aufs  Haar  gleicht,  vernünftig  erschien,  so  wird  im 
auf  weiteres  auch  die  Annahme  eines  in  dem  Antidosisgesetse  ver- 
statteten Vermögenstausches  nicht  als  unvernünftig  gelten  dürfen. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  Lysias  IV  1.  Die  Stelle  ist  Rlr 
die  Antidosis  und  ihre  Auffassung  von  geringer  Bedeutung,  aber 
sehr  schwierig,  und  die  Lösung,  die  ich  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  61^ 
versucht  habe,  hat  Lipsius'  Beifall  nicht  gefunden  (Burs.  Jahresk 
XV  352),  ^wie  wohl  oder  eben  weil'  ich  den  Versuch  mache  überall 
auf  die  Lesungen  des  Palatinus  zurückzugehen. 

Zwei  Ungenannte  A  und  B  gerathen  in  Streit  um  eine  Sdavin, 
die  sie  gemeinsam  gekauft  haben  (letzteres  ist  zwar  bestritten,  vor- 
aussichtlich aber  wahr).  Sie  befindet  sich  in  der  Gewalt  des  B. 
A  in  seinem  Aerger  erhebt,  für  die  Dionysien  zur  Choregie  be- 
stimmt, gegen  B  die  Antidosis.  In  Folge  eines  Vergleichs  leistet 
B  die  Choregie  und  giebt  das  Mädchen  an  A.  Jetzt  kommt  B 
eines  Abends  mit  anderen  angetrunken  zu  A,  es  entspinnt  sich 
eine  Schlägerei,  A  wird  übel  zugerichtet,  B  nimmt  das  Mädchen 
wieder  mit  sich,  und  A  rScht  sich  durch  eine  Klage  tçavfAaroç 
£x  Ttçovolaç,  in  welcher  B  die  erhaltene  Vertheidigungsrede  benutzt. 

In  der  Verhandlung  bestreitet  A  die  Thatsache  des  Vergleichs 
oder  doch  der  Versöhnung  augenscheinlich,  um  das  tçavfia  ht 
nqovoiaç  glaublicher  zu  machen,  der  Vergleich  wenigstens  muss 
wirklich  erfolgt  sein.  B  andererseits  behauptet,  bei  diesem  Ver- 
gleich sei  man  bezüglich  des  Mädchens  übereingekommen  sie  auch 
in  Zukunft  gemeinsam  zu  haben,  sie  sei  also  an  A  nur  zeitweise 
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»eriasseD  worden.  Dies  leugnet  A,  sie  habe  jetzt  ihm  allein  ge- 
krt  und  er  habe  sie  sogar  freigelassen.  Hier  ist  die  Wahrheit 
ahrscbeiiüiGh  bei  A,  B  will  yoraussichtlich  durch  seine  Behaup- 
ng  dem  nächtlichen  Zuge  und  dem  Baube  des  Mädchens  den 
chân  der  Berechtigung  verleihen.  Unser  Bruchstück  beginnt: 
Wunderlich  ist  die  beharrliche  Behauptung,  es  habe  keine  Ver- 
dbivng  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dass  er,  wfihrend  er 
luKefening  des  Gespanns,  der  Sclaven  und  dessen,  was  ich  bei 
kr  Antidosis  an  FddfrUchten  bekommen ,  nicht  leugnen  kann, 
efPoU  er  sich  offenbar  über  alle  Punkte  mit  mir  verglichen  hat, 
B  Betreff  des  Mädchens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  über  ge- 
iwimtme  Benutzung  übereingekommen.  Und  die  Antidosis  hat  er 
imhtr  um  ihretwillen  erhoben,  als  Grund  aber  für  Auslieferung 
fcr  benannten  Dinge)  oder  Empfang  (des  Mädchens)  kann  er  keinen 
äderen  anführen,  wenn  er  die  Wahrheit  bekennen  will,  als  dass 
ie  Freunde  in  Bezug  auf  alle  diese  Punkte  eine  Versöhnung  zwi- 
cken uns  herbeifahrten'.  Ich  muss  zugeben,  dass  im  letzten  Satze 
tf  Ausdruck  %7]w  ö*  altlav  dt  ^V  anidwusv  rj  Ukaßev  ovx  av 
lij^  t%oi  êiftélv  befremdet,  glaube  aber  auch  zu  wissen,  warum 
>  die  Objecte  der  beiden  Verba  unterdrückt  :  hätte  er  doch  zu 
laß»  als  Object  das  Mädchen  nennen  müssen  und  damit  selbst 
NAe  Behauptung  von  der  Verlängerung  des  Gemeinbesitzes  ge- 
ihrdeL  Ausserdem  gegen  Lipsius  noch  die  Bemerkung,  dass  der 
State  Satz  nicht  mehr  diese  Behauptung  vom  Gemeinbesitz,  son- 
em  die  Thatsache  der  Versöhnung  beweisen  will. 

Brieg,  im  August  1883.  TH.  THALHEIM. 
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DE  PHAEN0MENI8  ARATI  RECEN8ENDI8.     . 

His  quibus  nos  vivimus  temporibus  tanti  in  poesis  qnun  <H 
cant  Alexandrinae  penrestigatione  facti  sunt  progressas ,  iure  Ü 
miremur,  cur  Aratus  Solensis,  quem  nee  insigni  quadam  caraiailf 
facultate  et  ad  posteriorum  doctrioam  artemque  multam  coailil 
valuisse ,  neminemdum  ita  occupaverit ,  ut  et  ipsi  coBTeniret  it 
artis  nostrae  gravitate  dignum  esset  Adde  quod  tam  ampla  itf 
Arato  quam  in  ceteris  litterarum  antiquarum  geoeribos  perqoatti; 
raro  quaerendi  abundamus  materia.  Neque  enim  codicum  taataEJ^ 
memoria  nee  recens  ilia  quidem  nee  tenuis  suppetit  et  cifMP 
librorum,  unde  ipse  proropsit  Aratus,  Eudoxi  dico  sphaerun  Û 
Theophrasteum  de  signis  tempeslatum  opusculum,  satis  raagit 
fragmenta  prostant:  verum  varia  scholiorum  et  ex  compluribtl^ 
crificis  interpretibusque  compilata  accedit  doctrina,  porro  X^i 
translatores  latini  —  ex  quibus  Avienus  quarti  p.  Chr.  n.  taecril 
integer,  Germanicus  nonnullas  perpessus  lacunas,  Ciceronis  tertitf 
fere  particula  ad  nos  pervenerunt  —  denique  ducenti  fere  Phie*' 
nomenorum  versus  aut  accurata  paraphrasi  express!  aut  ad  irerbm 
repetki  iique  omnium  difficillimi  et  roultorum  coniecturis  soUicitati 
apud  Hipparchum  recurrunt  saeculi  a.  Chr.  n.  secundi  astronomufli 
celeberrimum,  qui  vix  octoginta  annos  post  librum  contra  EudoxmB 
eiusque  sectatorem  Aratum  ita  condidit,  ut  ex  multis  optimisqoft 
codicibus  genuinam  poetae  lectionem  diligentissime  exquireret  Qui* 
bus  pensilatis  omnibus  sic  iudicabimus,  subsidiis  nos  obrutos  potias 
esse  quam  destitutos. 

At  iacet  moles  indigesta.  Quamvis  enim,  qui  studia  sua  hoe 
in  scripture  conlocare  non  dedignabantur  —  inter  quos  Hugonem 
Grotium  et  loannem  Henricum  Vossium  honoris  causa  memoro  -^ 
multa  sagaciter  recteque  statuisse  coUaudandi  sint,  ita  tarnen  stm« 
tuerunt,  ut  insolentem  magis  quam  severis  legibus  astrictam  sese 
amplexari  artem  confirmarent.  Denique  Immanuel  exstitit  BekkeniSt 
qui  more  suo,  antequam  emendationem  admitteret,  ad  fidem  codicum 
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recensionem  instituendam  esse  ceosereL  Itaque  abiecto  Arati  textu 
îide  ab  Aldo  Manutio  ex  delerrimis  quibusdam  libris  mss.  vulgato 
apparatum  criticum  ex  bibliothecarum  teoebris  protractum  ipse  et 
coDlulit  et  ad  editiooem  aooo  hiiius  saeculi  duodetrigesîmo  emissam 
toUertissime  adhibiiiL  locepta  novis  promovere  subsidiis,  suppiere 
omissa,  peccata  comgere,  deoique  eas,  ad  quas  quem  nobis  et 
codicam  audorilas  et  ceterae  tastificationes  tradidisseot  Aratus 
€Mfomatu8  esset  ideoque  oobis  vei  bodie  aeslimandus,  normas 
ncvperare  :  haec  omnia  futuris  philologis  Bekkerus  reliquit.  Haec 
igitor  Dunc  mihi  enint  proposita. 


L 

1.  Res  et  harum  qnaestionnm  ratio  flagitat,  ut  ab  explorata 
codicom  auctoritate  ad  ceterornm  testium  interrogationem  sensim 
procedatur.  Si  codicum  aestimationem  probam  certoque  nixam 
lolamas  fundamento,  ab  omnium  antiquissimo  libro  incipienda  erit 
Aputatio.  Verum  ne  hoc  quidem  sine  negotio  instituere  licet, 
quoniam  qui  ceteros  snperet  retustate  codex  nondum  exploratus 
CM.  Duo  enim  reperiuntur  qui  de  honore  antiquitatis  inter  se 
calent  membranacei,  alter  YATiCAmis  1307  olim  Ful?ii  Ursini,  alter 
Iabcuivüs  476  ex  Bessarionis  venerandae  memoriae  cardinalis  biblio- 
theca  Yenetias  advectus,  minusculis  impuris  exaratus  uterque.  Mar- 
dani  aetas  féliciter  nuper  definita  est,  cum  Nicetam  diaconum,  qui  et 
Kripsit  codicem  et  possedit,  ab  episcopo  quodam  saeculi  XI  exeun- 
tîs  hand  ignobili  non  fuisse  diversum  argumentis  certis  compro- 
f  baretor.*)  Eodem  fere  tempore  scriptum  esse  Vaticanum  codicem 
;  litterarom  similitudo  demonstrat:  quamquam  uter  fnerit  antiquior 
vter  recentior,  ex  re  palaeographica  ne  divinando  quidem  adse- 
qaimur.  Videndum  potius  est,  num  ex  eorum  quae  utroque  codice 
oontinentur  comparalione  fieri  possit  indicium. 

Qna  in  re  inprimis  tenendum  est,  prorsus  vel  in  minutnlis 
eandem  in  utroque  codice  poetae  faciem  cognosci.  Nam  misellam 
qnandam  interpolationem  post  versum  centesimum  trigesimum  sepli* 
nom,  praTam  alibi  (▼.  952)  transpositionem  et  corruptelas  easdem 
nterqae  expertus  est,  ita  quidem  ut  Vaticanus  non  modo  corruptior 
ât  plertmique  sed  vel  ibi  interdum  deprayatus,  ubi  Marcianus  sine 
dnbio  yerum   serravit    Itaque  aut  ad   archetypum  aut  ad  ipsum 

*  1)  Cf.  Ed.  Scheer  mus.  Rben.  XXXV  (1879)  p.  281  s. 
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Marcianum  redire  ilium  liquido  adparet.  Utrum  praefereDdum  at, 
coDlatis  scholiis,  quibus  uterque  codex  refertus  est,  discernitv. 
Quae  scholia  non  minus  plane  inter  se  consentiant,  nisi  quod  Valî' 
cano,  quotiescunque  a  Marciano  differt,  fides  simpliciter  denegaodi 
est:  siquidem  quae  in  Marciano  recte  disiuncta  sunt  ipse  solal 
confundere  sana  corrumpere  praeterire  necessaria. 

Porro  momentum  facit  quod  Nicetas  Marciani  librarius  scboKi 
sua  ex  antiquioribus  commentariis  aliisque  subsidiis  primus  ipih 
composuit.^)  Eo  pertinent  quae  in  fronte  Lycopbronis,  qui  Arati 
subsequitur  scholiis  egregiis  et  ipse  instructus,  Nicetas  de 
ipse  communicavit:  navtav&a  avn^-d'goiGa  Xe^ixov  Xé^aç.  Idqift 
quantam  (idem  mereatur  multis  scholiorum  locis  conligi  potato 
quos  nunc  omitto.  Ut  quaestionero  conûciam,  nonnulla  Vaticaii 
codicis  scholia  ita  truncata  sunt,  ut  extremam  iUorum  partem  excir 
disse  eluceat,  cum  in  Marciano  reclissime  ad  finem  usque  sempv 
perducantur.  lam  vero  ea  ipsa  verba,  quibus  desinunt  ilia  Talfr 
cani  scholia,  in  Marciano  quaerentes  marginis  superioris  qui  sehfr 
liis  totus  obsidetur  ultima  semper  invenimus  ita  tarnen,  ut  aut  ia 
altero  utro  margine  modo  dextro  modo  sinistre  aut  in  inferioie 
recte  continuentur.  Fieri  igitur  ab  neglegenti  praesertim  libmif  ' 
perfacile  poterat,  ut  evitata  recta  marginis  parte  ad  falsam  deUtoi 
incohata  interdum  non  modo  non  perficeret  verum  saepius  cnni 
alienis  ac  diversis  perperam  consociaret.  Accidisse  illud  scribao 
Vaticano  externa  Marciani  facie  ut  dixi  et  scholiorum  per  marginü 
distributione  arguitur:  undo  ex  hoc  ipso  fluxisse  Vaticanum  codn 
cem  necessario  efficiendum  est. 

Proferam  exempla.  Ad  v.  152  qui  est  de  Leonis  aestu  d 
Etesiarum  frigore  cum  alia  turn  haec  in  Vaticano  1307  adscribno- 
tur:  olov  ôè  to  aa%QOv  (Leonem)  àvieçwxaaiv  'HXiifi'  rote  yof 
ifxßalvBi  %al  6  Nelkog,  xai  ^  tov  Kvvoç  iTtirolij  neçï  t)]^  rjü 
g>aiv€tai'  xai  tavrrjv  apx^y  erovç  %i&evtar  xal  %^ç  *ïaiôùç 
leçov  ûvai  %bv  Kvva  kéyovai  (xa/)  avzov  Tfjv  i/titoki^v,  ig>*  ^r 
xat  %ov  OQtvya:  —  Quid  de  coturnice  fecerint  Aegyptii,  ita 
Vaticanus  reticuit,  ut  ûnitum  iam  esse  scholion  satis  manifesto  in- 
dicaret.  Evolvimus  codicem  Marcianum;  ecce  quae  requirimus  post 
OQTvya  :  &vovat^  Tip  riTaçfiq)  tov  Ç(pov  ari^uiovfievot  %ov  xai^ip 
tfjç  iTciJolr^ç  tov  aaïQov.  Verum  haec  ita  continuavit  scholiasta, 

1)  Qaae  de  scholiis  Arati  Marclanis  in  Analectis  Eratosthenicis  {Philology, 
(jntersuchungen  VI)  diipotavi,  non  repeto. 
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Qt  ÎD  «Distro  margine  repooeret,  postquam  cetera  superiori  folii  par- 
ticniae  adscripsît.  Ergo  cur  VaticaDUs  ultima  verba  quae  ad  sen- 
Itttiani  deaideraotur  omiaerit  liquido  dudc  adparet,  modo  Vaticaoum 
a  ipso  Marciauo  deacriptum  esse  arbitremur. ') 

Ad  ▼.  228,  quo  Arietis  obscurilas  ita  significatur 
avTOç  fAiv  yc(i^i}ç  xal  àvôcjêçoç  oîa  aelr^vrj 

ttholiasla  dixit  Vaticauua:  àvauttçaç  âk  oïov  fxtj  Xafânçovç  ^wv 
imégaç*  fx^i  yà^  àctéçaç  téaaaçaç  oçatov  6  Kçiôç'  xat 
êixitê  6  neçi  twv  Watvofiiviav  loyoç  ÏQQwrai'  vno 
fèç  T^v  ^AvôçofÂédaç  ^(ùvrjv  iarlv^  fj^i^ç  Cdvt}  kafA-- 
it^à  ftenla%êv%ai  xrl.  Nnllo  modo  haec  nisi  adsumpto  li- 
knrio  Marciano  possunt  intellegi.  Qui  cum  sub  margiuis  superioris 
iaeiD  ita  scriberet  reaaagac:  — ,  scholioo  iam  sese  perfecisse 
ipernit.  idem  in  interiore  textns  margine  haec  adnotayit:  Çtuvtj 
f  av  Ofi(aç  intrexfii^çaio]  aça  ovv  ançûéçaroç  6  Kçiôç' 
tùi  ovxévi  o  neçi  täv  Oaivofiévùtn  Xàyoç  ïççioTai 
xrJL  Quae  latioribus  litteris  excudenda  curavi,  marginem  inferiorem, 
knina  îHud  et  verba  aça  ovv  ànqo  interiorem  occupaverunt. 
dosa  errons  manifesta. 

Denique  scholia  ad  v.  387  conferenda.  Exhibet  Vaticanus: 
ti  ôi  aitoQêîvai  f^roi  anlwç  (péQBtai  rj  to  Tcvçiwteçov,  ènBi^ 
ii^neç  ini  votov,  Patet  haec  esse  imperfecta.  Marcianus 
igitor  conaulendus:  inuaf^nec  ircl  vÔtop  wv  [cod,  iottv]  avœ 
9ilmçovfiiyrjp  xal  fiefewçiÇo^évrjv  ^x^^  ^^^  oxpiv 
ùç  in\  TO  xrjtoçî  —  Ultima  marginem  interiorem  obtinent, 
piaecedunt  în  superiore  cetera  :  interiorem  Vaticani  librarius  pror- 
108  neglexit,  ut  assolet. 

2.  Qua  re  cognita  dici  nequit  quantum  ad  aestimandutn  totum 
adparatum  criticum  iam  simus  lucrati.  Etenim  praeter  eos  quos 
Uli  Arati  codices  undetriginta  inde  ab  saeculo  tertio  decimo 
■iqne  ad  quintum  decimum  exarati  feruntur,  ex  quibus  viginti  sex 
•M  coDtoU  integros  aut  quantum  satis  videretur  examinavi.  De 
ceteris  tantum  innotuit,  ut  pretium  tuto  definiri  possit.  Quorum 
codicum  ut  genera  certis  indiciis  distinguantur,  ipsorum  poscit 
iatnra.     Sunt  qui  interpolationes  quasdam  contraxerint  et  ambitu 

])  Ad  idem  îgitar  dereni  qaod  de  Lycophrone,  qui  in  eodem  inest  Mar- 
cboo  codice»  denooslravit  fiduardus  Scheer  mus.  Rhen.  XXXIV  (1879)  p.  272  s., 
cd.  Lycophroais  p.  1  s. 
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et  perditiBsima  vereiculorum  conformatioDe  notabiles  eoque  cod- 
sarcinatas  consilio,  ut  Aratus  cum  Magna  Claudii  Plolemaei  Syntaxi 
quamvia  iuvitus  couaentiret  Quarum  audorem  Maximum  ilium 
Planudem  monachum  ConstaotiDopolitanum,  qui  idem  a  nullo  fere 
Graecorum  poeta  frivolas  manus  probibuit,  codicibus  traditum  acce- 
pimus.  Versus  ipsi,  quos  ad  Pbaeoomenonim  v.  481  a  Bekkero 
adscriptos  iaveuies,  hodie  hisce  ia  codicibus  leguntur: 

1.  Barberimio  I  43  saec.  XV  chartaceo. 

2.  LAURBfiTiANO  XXVUI  37  aoDO  1464  Florentiae  a  loaniie  Scu^ 
tariota  Thessalo  scripto,  membrauaceo  scholiisque  iastruclo^ 
olim  Angeli  Politiaai. 

3.  ViNDOBONBNSi  apud  Lambecium  127,  apud  Nesselium  341^ 
saec  XV  chartaceo:  cf.  Buhlii  editionis  vol.  11  p.  375  s.  Ipse 
noD  vidi. 

4.  BoDLEiAPfo  inter  Baroccianos  78  saec.  XV  chartaceo. 

5.  BoDLRiANO  ibidem  109  cum  scholiis  usque  ad  v.  481,  saec  XV 
chartaceo,  ex  Demetrii  Triclinii  codice  quodam  derivato.  Tri- 
clinio  enim  hoc  scbolion  a  scriba  libri  vindicatur  ad  v.  481  : 
lotéov  Ott  fi  %ov  ^Agaxov  a<paJQa  oix  mcißcjc  Sx^i  nçoç 
trjv  d'éaiv  fùiv  xuxkœv  èycted-eifÂëva  %à  ^f^ôia,  ^  de  %ov 
JlTolêfÀaiov  Xiav  rjxQißußfAivwc  iKti&etai  '  tavxfi  yovy  t^ 
%ov  IltolêfÂaiov  ag>aiQ(jc  énàfÀevoç  6  ao<p6ç  IIKapovdï^ç 
xatà  Tryy  èxelyrjç  x^éaiv  èxâédcane  tovç  naqàvtaç  ati%ovç 
hakla^aç,  oaa  fifj  xaXciç  eïgrjxev  o  "Açctroç*  âià  ol 
lv%vYxàvov%eç  %ai%aiç  xaï  fiàkiaza  %oïç  ntçl  %oi%wv 
lêxxteîai  naqà  à(Ag>otéQù}v  Mxovaiv  axcißtj  ttjp  neçl  toi" 
%ù}v  xazalrjtpip  a(Âg>otiQOvç  inl  %ov%oiç  êvçiaxopteç  ovfê^ 
q>wpovvTaç. 

Planudea  igitur  editio  an  quid  probi  contineat  dubitanti  re- 
spondendum est,  excepta  vili  coniecturarum  mole  nihil  omaino 
reperiri,  quin  aut  in  textu  Marciani  aut  supra  textum  aut  denique 
in  scholiorum  adnotatione  critica  recurrat.  Ipsa  Planudis  scholia, 
quae  etiam  Laurenliano  XXVUI  44  et  Bodleiano  109  propagantur, 
ex  Marciano  —  sive  ipso  sive  nescio  qu«  iatermedio  —  ease  deri- 
vata  inde  consectarium,  quod  praeter  recensionem  Marciani  eamque 
corruptam  admodum  et  decurtatam  nihil  novi  proponunt:  niai  forte 
inevitabili  Byzantini  hominis  loquacitati  quid  Iribuendum  videbitur.^ 

1)  In  LaarentiaDO  insant:  fol.  1  nêçl  riSy  xXtfAarmy  r^ç  ynç^  b^  tic 
avfâfialyê^  ai^ijaiç  xaï  fuituatç  rov  rvg^tifiiQov  haXXét.     fol.  12  jaeuftrnt^ 
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Ex  lis  qnae  hucusque  disputata  suot  apertum  est,  quantum 
d  timdioaMbni  codiomn  auotoritatem  flcholiorum  ?aleat  oomparatio, 
quppe  quae  proraus  rem  confidant,  si  quid  dubii  textus  ipse 
quen  dicunt  relinquit  Iure  igitur  suo  Immanuel  Bekkenis,  quod 
fcholionmi  rationem  non  habuisset  postea  conquestus  est,  praeser- 
tim  cum  ea  quam  publîci  iuris  fecit  editio  tota  in  incertissima  Buh- 
Kmae  recensionis  fide  posita  esset.  Ipse  postquam  Harciani  scholia 
«eoin  in  «sum  descripsi,  ilium  facile  omnium  quotquot  restant 
«thetypmn  fuisse  conferendo  perspezi.    Ecce  quos  examinavi; 

I.  Casanatersbm  6  V  5  Romae  a  praedicatoribus  Minenltanis 
idseiTaUim  s.  XIV  bombycinum.  Folia  23 — 58  Aratus  occupafH 
simol  cum  scboliis  et  epistula  ad  lulianum  data  aliisque  excerptis 
astroDomîcîs,  quae  primus  Nicetas  Harciani  librarius  coroposuit,  cf. 
fDie  dixi  PhiloL  Unten.  VI  p.  34 — 47.  Continet  praeterea  codex 
DioDjsium  Periegetam  cum  Eustathio  et  Hesiodi  Tbeogoniam  ac 
totim  commentariis  instructa.  Manns  secunda  recentior  correxit 
BooDuUa  et  addidit. 

n.  Vaticanum  1910  s.  XIII  vel  XIV  bombycinum.  Arati  Titam 
et  Tarsus  hodie  continet  642,  scholia  v.  290  deficiunt ,  postquam 
nasus  recentior  inde  a  v.  285  successit.  Insunt  praeterea  Lyco- 
phronis  Operum  Hesiodeorum  et  Scuti  fragmenta. 

m.  VATiCAT<njif  1692  s.  XIII  vd  XIV  bombycinum  praeoedenti 
nj  in  minutissimis  consimilem  et  ad  eundem  archetypum  redu- 
cendum.  Aratum  cum  scboliis  habet  inde  a  v.  18,  et  ab  eadem 
mnu  Dîonysium  Periegetam. 

IV.  Vaticamim  121  s.  XV  chartaceum.  Aratum  cum  scboliis  et 
œerptis  habet  inde  a  fol.  88.  Etiam  Cleomedis  nvnXixrjp  lato^ 
ffittv,  Dionysii  neQgtjpjeiv,  Theodorum  Prodromum,  Georgium  dia- 
coaum,  Henodi  Opera  cum  Tzetzae  scboliis,  denique  Pindari  Olym- 
pia el  Pythia  compleclitur. 

V.  VATicAifUM  199  s.  XV  chartaceum.  Paucula  otcunque  ex 
icbolüs  compilant. 

fUv  ^oipunov  ni(^l  drifAmy.  fol.  51  Ix  TtSy  !<#j|fiAXia>p  nqbç  dcaya^r  iîç 
tiUQéfv  ^m»4fiiva'  mçl  rov  nayrif  (Diels  Doxogr.  p.  IS),  fol.  35  U 
Î**  TfiwHf  X6y9V  'Imtéçxov  rov  dç  wà  U^otov  *al  EvâoÇêv  0aip6fium 
v^  fiif^  avi^ayawhkXéyrmtf  âaz(faty  rolç  Iß  (ipâloiç»  fol.  43  Ix  r^ç  ëiç  Ta 
U^9v  4fuitf6fit¥a  Situyoç  iÇfjyijuétiiç  hXoyaï  â$QQ^»&€Îffa$  naçà  jov 
fê^pmtérov  fAort^ov  jtv(^iov  Ma^ifAov  tov  UXavoéâfi.  fol.  79  a  subscriptom 
ctt  tuùç  T^ç  iiny^awç  t(3y  ^aiyofdymr  ^Aqotov.  In  Bodleiano  109  prae- 
teiea  TheocrKea  et  Hesiodea  et  oracnla  SibylUoa  exatant. 

EtnMS  XIX.  7 
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VI.  Mabgiamjm  480  s.  XV  membranaceum  olim  Beasarionis.  à 
xandriiiorum  corpus  comprehendit  simiil  cum  Hesiodo  Oppis 
Aglaia  Byzantiuo  Orphicis.  Rhosi  manum  similem  ease  adooU 
Bekkerus  p.  IV  editiouis.  At  scripait  Uhosus  Bodleianum  codici 
quo  de  iuferius  dicetur.  Fol.  169  b  negt  ixétQiav  xai  ara^ß 
xai  %(üv  âfjlovvvijv  avvà  ai]fÂel(uv  disputatur.  Aratum  et  ?iU 
eadem  illa  excerpta  praeceduot,  quae  in  Marciano  476  reperiuoti 
Et  scholia  et  textum  Aldiuae  editioni  persimilem  corruptelae  do 
Dullae  aliaque  arguuot  indicia,  quamquam  non  fuisse  hune  Aldis 
fontem  certum  est.  Velut  ad  v.  7  Aldus  ex  scholiis  Asclepiai 
Myrleani  lectionem  attulit,  omisit  Myrleani  mentionem  Marcian 
480t  item  alia. 

VII.  AiiBRosiAi<ajM  C  32  sup.  s.  XV  chartaceum.  Scholia  uli 
V.  19  non  continuantur.  Vita  eadem  quae  in  Marciano  480  fol.  1 
legitur  apud  Bekkerum  aliunde  promulgata  p.  48. 

VIII.  Ambrosianum  h  42  sup.  s.  XV  membranaceum.  Arati 
fol.  1 — 9  Bruti  epistulae  antecedunt. 

IX.  Parisinum  2841  s.  XIII  membranaceum  rescriptum.  Arati 
fol.  1 — 25^  fin.  complectitur  usque  ad  v.  811,  cetera  casu  dep 
dita  videntur.  Subsequitur  Hepbaestionis  Thebani  libellus  ast 
logicus  neçl  xataçx^^  Athanasio  dicatus. 

X.  PABisi?iUM  2726  s.  XV  chartaceum  cum  vita  et  excerptis 
XL  Pabisinum  2403  s.  XIII  bombycinum.     Aratus  post  Cl 

médis  geometrica  et  metrica  quaedam  anonyma  versusque  Tset 
fol.  18  incipit  simul  cum  vita  et  excerptis;  secuntur  Prodi  c 
dochi  vTtotvndçeiç  et  Lycophronis  Alexandra  (cf.  Scheer  p. 

XII.  Parisinum  2842  scriptus  a"^  v"^  o"^  e"^  poefaßciov  ißoi 
latofÀivov  (anno  1475).  Ad  scholia  haec  spectant  verba  bis 
petita  Géiovog  %ov  fÀa&i]fia%ixov  è^rjyrjoiç  twv  ^AqanBliav  ^ 
vofieviüv  fol.  27^  et  fol.  118^  ab  altera  manu.  Aratus  ipse  c 
scholiis  usque  ad  v.  443  continuatis  fol.  1* — 26*  med.  et  fol.  34 
77*  fin.  occupavit,  cetera  folia  aut  vacua  aut  excerptis  referta  bv 
velut  Theodori  Gazaei  neçl  firjvaiv. 

XIII.  BuTLERiAKUM  musci  Britaunlci  Add.  mss.  11886  s.  XV — ] 
chart.  Praeter  Phaenomena  (fol.  1 — 49)  Arati  vitam  continet 
excerpta  Aratea  Marciana,  Hipparchi  librum  III,  isagogam  Arate 
pseudoeratostbenicam,  Adamantium  de  ventis,  Achillis  isagogam 
supra  p.  96  adn. 

XIV.  BuRMEiAincM  musei  Britannici  63  s.  XV  chart,  foL  1*— -1! 


DE  PHAENOMENIS  ARATI  RECENSENDIS  99 

XV.    MosQUKNSEM,  quem  salis  descripsit  Buble  1  p.  m  et  269  s.  : 
non  TidL 

Quaeri  et  potest  et  debet,  num  etiam  poetae  verba  ad  eandem 
an  ad  aliam  diversamque  originem  revocanda  esse  videantur.  Et 
illud  quidem  patefactum  erit,  modo  boni  ne  tantillum  quidem  ex 
codicum  illorum  discrepantiis  redundare  adpareat.  Atque  ita  res 
ipsa  est  et  ita  tenenda.  Quamquam  enim  praeter  ingentem  depra- 
Tationem  lectionîs  quaedam  baud  coutemnenda  subinde  occurrit 
varietas,  nullam  tamen,  quin  a  lectore  non  prorsus  socordi  de 
800  proferri  potuerit,  deprebendi.  Velut  si  post  Pbaenomenorum 
Tereum  centesimum  trigesimum  septimum,  qui  de  Virginis  sidère 
haec  dicit: 

tfjç  <)'  vftig  àfÀq)oréQ(ov  wfAWv  eikiaaezai  aorr^Qi 
incultus  bic  in  Harciano  adnectitur  versiculus: 

de^iTêQJj  nrégvyi'  IlQorQvyrjTrjQ  ô'  avrs  xaXeÎTai: 
primo  obtutu  cur  iste  tolerari  nullo  pacto  possit  dispicitur.  Neque 
eDim  quae  Stella  ^supra  ambos  bumeros'  eadem  simul  4n  dextra 
ab'  conlocari  potest.  Hac  igitur  profectus  ratiocinatione  fuit,  qui 
in  quodam  Marciani  apographo  illum  iure  exstingueret.  Itidem 
cetera  omnia  comparata  esse  exempla  adfirmo.  At  de  diversa  a 
Marciano  et  probatiore  quadam  Arati  editione  ex  talibus  indicium 
fieri  posse  pernego. 

4.  Brevi  de  ils  qui  scboliis  carent  codicibus  absolvam.  In 
qoibus  déficiente  scboliorum  auxilio  opus  erat  peculiariter  singula 
ai  non  per  totum  at  per  sat  magnam  textus  partem  examinari. 
Quod  cum  sine  uUo  poetae  emolumento  susceperim,  abiciendum 
boo  quoque  codicum  genus  integrum  arbitror.    Sunt  autem  hi: 

1.  Parisinus  2728  s.  XV  olim  Boistallerianus.  ApoUonium  com- 

plectitur  bac  subscriptione  instructum  Feuiçyios  o  xai  leçevç  tov 

FqiiyoQonovXov   xai  tavxriv  xr^v  ßlßlov   èv  KqîJjt]   è^éyçaipa, 

et  Aratum  inde  a  fol.  101  cum  vita  Bekkeri.     Textus   codicis  ad 

Marciani  recensionem  referendus,  scholia,   quae  ad  versus  1 — 19 

adscripta  sunt,  aliunde  provenisse  certum,  indidem  scilicet,  unde 

Germanicea  translata  :  quod  exemplo  probandum  est.   Ad  v.  1  haec 

l^itur  notula:    Çi]te7tai  ôià  ri  hi,  %ov  Jioç  iJqCoto  xai  ovx. 

inb  tfày   Movaûip   wç  ^'OfÀTjgoç'    oîxsiôteQOv    rj/rjoaTO    oQxijv 

%w  0aivofiéy(ov  71011^000-901  otTtb  %ov  ^loç,  hiudr]  xai  jcSy 

Movowv  oQXVy^'^VS  avTOç  èoxiv  *  ov  q}alveiai  ôk  *u4Qa%o^  fiovog 

7* 
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ovTtaç  ^çx^oti  aXXà  xal  KQcntjg  {kqotijq  cod.)  6  tuufundg  dna 
*è^^Ea%iaç  aqxibiASvog  evxofiai  ^boîç^ '  xai  2(ûg>ç(ar'  *i^^B<né 
àçxofievoç  naXw  Jla  7tav%œv  àçx^y^^^'  i^  erasum  cod.). 
Gennanifii  v.  1  scbolion  hoc  Basileense  p.  55  Breysig:  Quaerii 
quare  ab  love  coepit  et  non  a  Musis  ut  Homerus?  Conveni 
magis  hoc  aestùnavit  principium  Phaenotnenis,  ut  lovem  invocm 
quoniam  et  ipsarum  Camenarum  est  origo  luppiter.  Non  solus  aut 
ita  coepisse  videtur  Àratus,  sed  et  Crates  comicus  a  Testa  indpi 
profari  carmina  et  Sophron  tn  mimo  qui  ^Nuntius^  scribitur  a  Ti 
incipiens  ^omnis  invoco  deos,  lovem  omnium  prindpenC.  Quae  nv 
ita  patet  traicieoda  et  corrigenda  \  .  .  sed  et  Crates  comicus  *a  Yi 
incipiens  omnis  invoco  deos*  praefari  carmina,  et  Sophron  in  mi 
qui  ^Nuntius*  inscribitur,  ^a  Vesta  incipiens  lovem  omnium  prùk 
pem  (invocoy. 

II.  Palàtinus  (inter  Vaticanos)  137  s.  XV  chart.  Praeter  A 
tum,  cuius  versus  454 — 511  desiderantur,  Tbeonis  data  in  Ptolem 
canones  aliaque  continet  astronomica. 

m.    Neâpolitanus  bibl.  nat.  II  F  37  s.  XV  chart,  usque  ad  ▼.  ' 
rV.   Marcianus  465  s.  XV  chart.  Cf.  Scheer  mus.  Rhen.  1.  c 

V.  Harcunus  317  s.  XV  chart.  Praeter  Aratum  Euclidem 
Cleomedem  habet 

VI.  Parisinus  2860  s.  XV  chart,  cum  vita  Bekkeriana  et  < 
cerptis  Marcianis.    Aratum  Cornutus  et  Palaephatus  subsecuntur. 

VII.  PARisimis  2843  s.  XV  chart,  cum  vita  et  excerptis  iiad« 

VIII.  Palatinus  40  s.  XIV  bombycinus  cum  vita  et  excerj 
iisdem.  Continet  praeterea  Sophoclis  Aiacem  Electram  Oedipu 
Pindari  Olympia,  Dionysium  Periegetam,  Lycophronem,  Oppiani 
Iliadem  vili  quodam  scholiorum  genere  instructam.  —  Codic 
frustra  olim  landavit  I.  H.  Vossius  p.  v  editionis;  idem  conlatic 
a  Paulseno  facta  usus  est.*) 

5.  Quae  cum  ita  sint,  unum  tenemus  Arati  codicem  vetusti 
illum  Marcianum,  ad  quem  cum  scholia  Phaenomenorum  tum  vei 
poetae  ipsius  recensenda  sunt 

Unde  simul  manifestum,  mero  factum  esse  casu,  ut  hie  po 
ad  nos  perduraret:  id  quod  in  tanta  Phaenomenorum  etiam  a| 

1)  His  addendas  videtur  Rhedigeraaus  codex  chart,  s.  XV  a  Bu] 
p.  XI  descriptus:  ipse  non  vidi.  Cf.  etiam  editiooem  Buttmanoi  1826  Bero 
emissam. 
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Bjnntino«  vd  VII  post  Chr.  saeculi  propagatione  esset  miraoduiDf 
mï  multis  indiciis  conligeretur  iode  ab  octavo  demum  et  nooo 
aecolo  extremam  litterarum  cultui  barbariem  apud  illos  Byzan- 
UDOS  fuisse  obductam.  Tune  vehementer  rarescunt  et  fere  in  cle- 
ricoram  latîtant  solitudine,  qui  scriptores  remotiores  otii  sui  ob- 
lectandi  causa  ex  bibliotbecarum  pulvere  sordibusque  ereptos  suum 
in  usum  describunt  et  ita  conservaudos  curant.  Atque  Nicetas 
diaconus  —  in  hoc  enim  nunc  cogor  quaestionem  coercere  — 
fd  Lycopbronem  adeo  adaniabat,  ut  non  solum  versus  more  Lyco- 
phroneo  conderet,  verum  et  ipsum  scholiis  instructum  Arato  suo 
adiangerel.  Et  Aratum  quidem  ex  vetusto  exemplari  videtur  repe* 
tiisBe,  quia  ex  frequenti  litterarum  quarundam  permutatione  arche- 
tjpi  litteratura  uncialis  conligenda  est.  Itaque  ultra  octavum 
certe  saeculom,  quod  qui  hucusque  innotuerunt  codices  minusculis 
seripti  non  excedunt,  archetypum  Marciani  uncialem  esse  referen* 
dorn  existimo. 

II. 

1.  Nullum  recensionis  fundamentum  fingi  potest  simplicius, 
qnoniam  uno  codice  et  illo  vetustissimo  continetur.  Huius  igitur 
fides  deinceps  perpendenda  est,  vel,  ut  accuratius  rem  signiûcem^ 
qoaerendum,  utrum  Marcianus  Arati  ex  vulgari  nescio  qua  labentis 
antiquitatis  editione  profluxerit  (velut  hymni  Homerici),  an  ex  cri- 
tid  cuiusdam  recensrone  (ut  ceteri  qui  aetatem  tulerunt  poetae 
AlcKandrini  ad  unum  omnes)  derivatus  sit.  Quod  si  ex  sola  pro-*^ 
babOitatis  specie  nobis  diiudicandum  esset,  de  recensione  cogita- 
remus.  Etenim  inde  ab  Hipparcho  usque  ad  Nicetam  querelae  tarn 
oalhematicos  quam  grammaticos  in  Aratum  certatim  grassatos  ca- 
ttigantium  non  intermittuntur.  Sed  hac  in  probabilitate  minime 
acquieacere  licet,  ne  specie  ipsa  decipiamur;  subsidia  potius  firma 
ic  certa  adhibenda  sunt,  quibus  verum  efßciatur.  Et  primum  qui* 
dem  ac  praecipuum  locum  scholia  Aratea  sibi  postulant 

Omissis  enim  nonnutlis  scribae  erroribus  et  quibusdam  pec* 
catis  gravioribus,  quae  peculiarem  disquisitionem  requirunt,  arcHs- 
ama  inter  scholiorum  lectiones  et  textus  formam  adparet  adfinita» 
fd  potius  consensus:  ut  ei  ipsi,  quae  in  Marciano  superest,  Arati 
editioni  explicandae  vindicandaeve  destinatas  hasce  criticas  scho- 
liorum adnotationes  fuisse  iure  contendam.  Uode  consequitur,  ad 
idem  Studium  eaademque  voluntaiem  et  textus  conformationem  et 
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illas  scholiorum  defensiones  esse  referendas.  Nonnullis  banc  obsc 
vationem  exemplis  communire  non  videtar  superfluum,  quonia 
simile  quid  raro  in  litterarum  graecarum  monumentis  usu  venu 
memini. 

Itaque  v.  692  Equum  dicit  Aratus  Aquario  ad  medium  e 
oriente  pedibus  et  capite  sursum  volvi: 

"inTtoç  Ô'  ^Ydçoxooio  fiéaov  neQifeXkofiévoio 

Ttoaai  XB  xai  xeçaXfj  apekiaaezai. 
Méaov  omnibus  quos  consuluerit  codicibus  offerri  Hipparch 
p.  224  (Petavius)  testatur.  Nihilo  tarnen  secius  Harcianus  vi 
propagat,  quod  idem  scholiastae  obversatur  ita  interpretanti  :  b 
^ïriTtoç  %ov  ^YdQO%6ov  iftitelXofievov  %olç  Ttooï  xa2  t^  %B<pài 
àvadverai  xai  àvatillei.  Huius  coniecturae  parentem  novim 
Attalum  grammaticum  Rhodium  Hipparcho  paullo  antiquiorem,  q 
commentarium  in  Aratum  eo  scripserat  consilio,  ut  poetam  a  n 
glegentiae  inscitiaeque  crimine  purgaret.  Ita  illud  quoque  vi 
contra  codicum  testimonium  novavit;  quod  iure  idem  ille  ita  i 
prehendit  Hipparchus:  nagix^t  dé  ttaiv  IfcLataoïv ,  Ttœç  h 
Vùiv  alliav  Çtpôlœv  6  *!/4çatoç  tàç  àçx^S  ^^^  ^^ç  àvatoX 
vfCOti&ifÂevoç  xal  ovtia  tàç  twv  älXwv  aatçœv  avatoXàç  x 
ôvaeiç  dt,a(jaq>wv  rdv  'Yâçoxooy  (léaov  àvatéXXeiv  vnovi&et 
Xéyœv  ovrwg' 

'ïftftoç  ^Ydgoxooio  fiéaov  TteçiteXXofÂévoio 

îtoaai  %B  mal  xe^aXfj  âveXloaetai' 
%ovrov  à'    àftOQOv^évov  6  ^'AttaXoç  qnjaiv  afiaQtrjfÀa   êîva 
âeîv  de  ycatpeiv  ovtwg* 

^'Innog  ô^  ^YÔQOxàoio  véov  fteçiTêXXofiévoio' 
Xav&âvei  ôè  %6v  %B*uiftaXov  xaï  rovç  aXXovç  to  ßovXrjfia  vi 
noirjtov  *  taxo  ôè  xal  to  q>aiv6^Bvov  *  o  yàç  'Ydçoxooç  TJj  &ia 
xBlfÀBvoç  èno  fABarjfißQiag  nçoç  açxTOvç  rà  fikv  xaxà  rb  arij&i 
xal  trjv  xBq>aX^v  fAéçrj  noXv  ixrtifttovta  vov  Z(pôiaxov  xvxh 
Big  %o  TtQog  aqxfiov  fiiçog,  rà  êk  xatà  tovg  noêag  voruijet 
%XBi  %ov  Zîpâiaxov  xvxXov  *  èv  ôè  %i^  Z(pdiax(p  rcc  fièoa  av%i 
xBÏtai*  èuBi  ovv  %à  dwdBxatfjfÀOQia  tov  Zc^dixxxov  xvxXov  vtti 
rl&erai  avaq^BQafiBva,  dià  rovvo  b^'Aqaxog  XéyBi'  ^%ov*Ydçi 
xàov  xoTO  fLiéoov  TOV  avifiaTog  àvaTéXXovtog  6  "Innog  noül  \ 
xai  xBtpaXfj  aveXlaoezai'*  xai  ovxl  to  fiiaov  tov  iv  T(p  doiâ 
xaTrjfÀoglq)  fÂrjxovç,  wg  oï  tb  TtoXXoi  (ftaXaioi  Laurentianus)  x« 
i  ^'AttoXoç  èxdéxBtai'  àvayxatov  ohf  BÎvat  ôoxbî  fioi  fâi]  /u«vi 
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u^épai  %o9  ati%0Vj  wg  i  ^uittaloç  vftoâeixvvfiif  Iv  nâai  yt 
Hj  foîç  ênf%iYQàq>oiq  ovtœç  ctvtov  yQag>OfAévov.  Quanto  ad  rerum 
flaturam  aptius  véoy  scribatur,  exquirere  nihil  nunc  attioet  SufBcit 
scinsse,  contra  scripturam  certisaiinam  cum  Attali  coniectura  et 
textum  Marcîani  codicis  consenUre  et  scholiorum  paraphrasin. 

Sed  ne  quis  ipsam  Attali  grammatici  editionem  ex  illo  loco 
suspicetur  in  Marciano  nobis  esse  conservatam  :  alterum  Phaeno- 
ntenorum  ex^nplum  proferam,  quo  et  scholii  et  textus  scripturae 
iat^  se  congruentes  Attalo  adversantur.  Aratus  v.  711  ambiguum 
dicil,  utrum  Persei  cingulus  sub  occidentem  Arietem  an  oriente 
Tauro  inlucescat: 

avti^  de  ^wvtj  xai  x*  afignjçiata  TtiXotto 
rj  Kqiip  iajyovTê  q>ashetai  ^  èm  Tavqtfi. 
hljyom  iterum  Hipparchus  p.  226  adseverat  in  omnibus  suis  codi- 
cibus  reperiri:  yçâ^erai  fièv  avtûiç  6  ïoxa%og  a%l%og'  eUoç 
fiiffoi  ye  iQyvorja&ai  %b  Irjyoyji  xté.  Offendit  tarnen  Attalus, 
qnia  non  desinente  Ariete  sed  oriente  Persei  cingulus  adpareret, 
le  rqponi  iussit  àviovzi.  Nos  cum  non  doctrinam  poetae  astro« 
Domicam  sed  codicibus  tradita  vitia  emendemus,  diserto  Hipparchi 
testimonio  freti  Xi^yavti  comprobabimus.  Idque  non  modo  scri- 
ptum est  in  textu  Marciano,  verum  bac  scholiastae  paraphrasi 
iteratur:  çt^alv,  S%i  afiq)lßoXa  yévoito,  nôtBQOv  noTe  li^yom 
%i^  Kqufi  o  nSç  ovvcevigxetav  ij  voïç  nçtoTOiç  fÂéçeai  tov 
Tavçov, 

Ad  aliud  transgredior.  In  hymno  ad  lovem  poemati  praeflxo 
lereum  septimum  Asclepiades  Myrleanus  saeculi  primi  a.  Chr.  n. 
Crateteus  ceteroquin  egregius  ita  scripsit: 

Xéyei  d'>  ore  ßwXoc  èçootrj 
ßovai  te  xai  fÂaxéltjaiv 
et  interpretatus  est  ^dicit  lupiter,  quando  gleba  arabilis  sit  bubus 
et  ligonibus'.  Réfutât  scholiasta  rectissime  lectionem  àçouTi],  quia 
ligonibus  humus  non  aratur  sed  foditur  (Sti  ovx,  àçovtai  /uorx^- 
louç,  alla  oxaTtretai).  Quod  ipse  suadet  àçlatrj,  id  etiam  in 
Marcîani  versum  receptum  est. 

Statim  post  lovis  bymnum  Stellas  fixas  alias  alibi  constitutas 
in  caelo  volvi  continuo  poeta  exponit  v.  19  s.: 

oï  fiiv  6fi(oç  noléeç  f€  xal  allvâiç  alloi  èovreç 
ùvçav^  elxovrai  nav%*  rjfiara  avvexèç  odeL 
£oyT€ç  et  textus  servavit  et  scholiasta  contra  grammaticos  ita  de- 
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fendit,  ut  alteram  quaDdam  lectionem  iovreg  reiceret  hac  usus 
argumentatioBei  quam  pluribus  de  causia  adsciibam:  ftoUioi  %Ch 
yçafifiaviTuSp  iopvtç  fyçcnl/ay,  waavù  %ovç  aatéQoç  noçev^ 
au^oi*  i^tl  di  6  làyoç  Tip'Açontp  mbqI  %wp  Ocuipoptivwfp  mak 
ànXavûv  ctatiqoÊfWy  ov  v&y  nkavrjTÛhf  twv  émà'  ûl  yàg  astlch' 
puç  iêî  inl  tov  avvov  iav^naai  xal  fiovav  av}nutwag>içoptai 
nai  opag^QOvtat  %^  ovçctv^  xwl. 

Ittvat  etiam  proxima,  quae  sunt  de  axe  caeleati,  proposnisBe. 
Aratus  ^axis'  inquit  Mpae  immobilis  aequilibrem  undique  in  medio 
lerram  tenet  et  caelum  ipsum  circumversat'.  Haec  in  Marciano  iU 
leguntur: 

aitàç  oy*  oH*  àXlyop  lAwavlaaetai  àlXà  iiaX^  avTwç 
a^iov  alkv  S(frjQev,  JSx^i  d'  araXavtov  inaytf] 
fieaarjyvç  yaïav,  nêçi  d'  ovçavov  avtov  àyivéi. 
Addit  scboliasta,  non  Marciani  ipsius  acripturam  ^nsçi  d'  oiçaipàp 
aèvov  àyiveV,  aed  alias  duas  vulgo  praeplacuîsse,  et  granmiaticia 
quidan  ineptisaimam  Ulam  conieeturam  ^Tceçl  d'  oiçavoç  aikop 
(ac.  %ov  &§ova)  ayiPtVy  quasi  axem  iUum  immobilem  caelum  cir« 
cumvertere  posaet.  Sed  mathematicoa  scripaiase  ^n^X  d*  oiçopog 
avtbv  ayivü\  ut  cadum  sese  ipsum  circum  axem  versare  diceretnr. 
His  expositis  ipse  acboliasta  eandem  lectionem  quam  textua  codicis 
commendat  *nBqi  d'  ovgavav  aifzov  àyiveï\  eamque  baud  maie 
ita  explanat  :  àvvcnat  ai  xat  ov%ù}ç  t/^iXovfievov  vov  avvôPf  &' 
j]  wç  fCQOç  %à  nQoeiQtjfÂéva  'neçl  ôè  tov  a^ova  aiiov  narra 
wâ  aawça  6  ovgavbç  àyipéi*  ctfç  %o  TtQoeéçrifÂépop  (xai  neçi-- 
giéçu  àvtl  TOV  neçtayêi  g>r]aiv  6  a^wp  tov  ovqopop  *  oix  oSrcoç 
de  ^£i*  i  yctQ  ovqavog  oup^  ictvtov  atQég>etai'  waneg  ai  Xiy^ 
fACP,  o%i  0  XQ^^S  nàp%a  çigei  xai  tovq  oôoitcoqovç  i^  odôç, 
ovTwg  o  a^iûv  ràv  oiçavôv). 

Haec  aatis  sunto.  Eundem  scboliorum  cum  textu  consenaum 
ai  quia  volet  per  totum  poema  facile  deprehendet.  Et  iUud  qui- 
dem  propterea  mibi  videtur  gravissimum,  quoniam  ex  Hipparcho 
translatoribus  latinis  denique  ex  ipsis  nonnullis  scboliorum  notia 
permagnus  discrepantianim  numerus  multis  locis  commonatrari 
potest.  Itaque  teneo  quod  in  initio  poaui  :  et  textus  conformation 
nem  et  scboliorum  eam  quae  hue  spectat  partem  ad  eiusdem  critici 
Studium  unamque  referri  voluntatem,  quae  optione  oblata  non  aine 
certo  consilio  eligeret,  electa  argumentis  breviter  sed  strenue  vin- 
dicaret.   Recensionem  igitur  bominis  cuiusdam  docti,  non  vulgarem 


DE  PHAENOMENIS  ARATI  RECENSENDIS  105 

aliquam  Araii  editionem,  Marcianus  codex  nobis  tradidisse  existi- 
mandas. 

2.  Dixi  Arato  mathematicos  non  miaus  quam  grammaticos 
eperam  naTasse,  materia  illos  hos  ipsa  invitatos  grammatica.  Itaque 
aken  quaestio  suboasdturf  cui  respoDdendum  erit:  utri  doctorum 
ordioi,  mathematicis  an  grammaticis,  recensio  Arati  Marciana  de« 
bestiir.  Qua  in  re  velim  attendatur,  qaod  duobus  quos  supra  attuli 
lods  ineptias  grammaticorum  impugnantem  criticum  illum  audi- 
nfflos.  Examine  accuratius  per  totam  materiam  instituto  idem  un- 
diqne  TÎdi  confirmari.  Velut  — *  duo  ut  seligam  —  de  Andro- 
nedae  in  cado  situ  y.  506  duae  afferuntur  lectionis  discrepantiae  : 

ayalfia 

IdyÔQOfAéiriç  vnb  fi^Ql  xexaafiivov 
(sob  matre  constitutum)  et  x&iOfÀfiivov,  quod  circumscribunt  r(ß 
^ftâQfjptjfAhaïf*  ad  notam  de  Andromeda  narra tionem  spectantes. 
Criticus  ille  et  ipse  codicis  textus  non  ex  mytbologica  sideris 
fgon  sed  ex  astronomica  et  scripturam  petivit  et  explicationem. 
Nam  K&ciuafiipoy  amplectitur,  quod  idem  didt  ac  nexiaqiOfAivoVf  a 
jjiîfù  ferbo  cum  Herodiano  derivans. 

Alterum  exemplum  a  Sagittario  sumam.  ^Ayavov  (splendidum) 
Aratos  Sagittarium  v.  506  praedicaverat,  si  ûdes  Mardano:  yqa-- 
(petaê  xai  *ilag>QOv  voSevfqifog'  (céleris  Sagittarii)  adnotatum 
1  librario  invenimus.  Quo  q>itbeto  non  sidus  sed  ea  persona  exor- 
BatQr,  quam  sub  Sagittario  caelesti  mythologorum  curiositas  inda- 
gaverat.  Qua  de  persona  etsi  inter  se  dubitabant  mythologi,  si 
quidam  alii  Chironem  centaurum  alii  Crotum  Musarum  sodalem  a 
Soatheo  Alexandrino  inventum  repraesentatos  credebant,  celeritas 
tamen  Groto  propria  in  silWs  venanti  praedicatur,  Cbîroni  non 
eadem  Tirtus  sed  iustitîa.  Unde  summus  elucet  inter  duos  editores 
disiensos,  cum  reconditam  suam  doctrinam  mytbologicam  in  Aratum 
Hümt  alter,  alteri  ratio  astronomica  satisfaciat  Et  huius  quidera 
astronomi  memoria  semel  in  ipsis  scholiis  manifesto  a  librario 
Ksiflcitatur  t.  668,  de  quo  nunc  dicendum. 

Scorpius  in  Zodiaco  exoriens  auctore  Arato  reducit  ipsas  Ser* 
pentarii  manus  et  priorem  Serpentis  anfractum: 

àvayei  d'  avjoç  *Oq>iov%ov 
X^çaç  xal  ftQtnéQfjv  *'Og>ioç  nolvrêiçeoç  aytjv. 
De  adiectivo  ftolvTeiçrjç  agitur,  quod  duplicem  in  modum  inter- 
prètes explicabant,  alter  a  veiçea  repetendo,  ut  esset  ^stellis  ab- 
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undans'  et  ad  figuram  caelestem  perlineret,  alter  a  veigw  verbo^ 
ut  ^admodum  defatigans'  evaderet  eum  scilicet,  qui  sub  imagina 
Serpentarii  delitesceret     Astronomum  illud,  hoc  mythologum  re* 
dolet.     lam  ipsum  scholion    proponendum  est:    ftoXvTeigioç   ôè 
vov  fcoXvp  xâfAcnop  noQixovtog  %^  q>éQom  nagà  tb  zeiçeuf 
TOvto  de  ovx  rjv  naçà  tip  (pvaixœç  èSfjyovf^épœ  y  àXkà  *jtol»^ 
tBiçéoç  Tov  Tcolvacréçov^  '  xoi  fAalkoy  &€(açf]fAatgKaç.   Nomee 
Tov  çvoixwç  i^rjyovfAévov  librarius  retîcuit,  ipsom  satis  diserte 
lestatur. 

3.  Non  potest  cerium  de  huius  viri  ûde  et  auctoritate  ferri 
iudicium,  nisi  ipse  accuratius  erit  defiaitus.  Quod  facturo  longios 
mihi  exspatiandum  est. 

Codex  Arati  Marcianus  epistulam  quandam  servavit  commen- 
tario  Arateo  olim  suboexam  :  quam  qui  scripsit  Theo  Alexandrinos 
saeculi  quarti  mathematicus'),  ita  plane  ut  ille  gwoauiç  1^ 
yovfievoç  mythologorum  aspernatus  argutias  wç  avôçl  ôià  (M- 
^fÀOTWv  q>tXoaoq>ovvti  nçértov  fiv  Aratum  sese  et  edidisse  et 
explanasse  gloriatur.  Ex  Theonis  commentario  librarium  Marcianum 
multa  prompsisse  aliunde  certum  est.  Quin  Theonis  ipsius  fuisse 
illam  q>vaéxi]v  i^iqyrjaiv,  quam  librarius  antestatur,  argumentis 
firmari  potest. 

Etenim  Theo  in  Arati  yila  Ambrosiana,  quam  primus  excossit 
se  promiserat  demonstraturum,  Eudoxo  accuratiora  Aratum  de 
sphaera  docuisse.  Qui  secus  sentirent,  eos  aut  nimis  neglegenter 
carmen  legisse  aut  castigandi  cupidine  videri  occaecatos:  dd-e»  %évèç 
tùjv  anaXœtéçœg  nçoaêQxOfiévœv  taîç  i^ytjaeaiv  ïôo§ap  fi^ 
fÂaâTjfiatiKOv  êlvai  %àv  *!Açatov'  vjteXaßov  yàç  fÂtjdkp  ^eço9 
%wv  Evôô^ov  ipaivOfJLévîûv  fcoii^aavta  avtbv  elç  %d  avyyQafâfia 
^elvai'  tttirrjç  ôè  r^ç  yvcifirjç  ^etai  xal  "IftnaQXOç  6  Bi&wôç' 
iv  yccç  %oïq  nçbg  Evèo^ov  xaï  ^Aqatov  Tteiçavai  tovto  ano^ 
deiKVvvai  .  .  .  ßidCovvai  ôè  ov  fistçlwç  ...  BVQrjaofÂsy  ôk 
avfbv  xal  lfti^tXéa%BQOv  ta  nXeîata  %ov  Evôô^ov 
kmatùiiBvov  scilicet  in  commentario  Arateo,  quam  editioni 
Theo  erat  subiuncturus.  Mira  haec  Theonis  de  Hipparchi  inridia 
et  de  probatiore  Arati  quam  Eudoxi  doctrina  opinio  nullius  iudiciq 
comprobata  est  praeter  unum  illum  de  quo  agilur  recensionis  Mar- 
cianae  et  auctorem  et  vindicem:  quod  exemple  comprobandum  est. 


1)  Cf.  PhUolog,  Untersuchungen  VI  p.  34  8. 
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Genicularium  dextro  pede  caput  Draconis  calcanlem  et  Eudoxus 
tote  Hipparcho  p.  181  fecerat  et  Aratus,  cum  ita  v.  69  scriberet: 

•  .  .  fiéaatp  d'  èq>vneç&e  xagi^vfp 

âiSt%eçov  noôoç  angov  €x^t  OKolioîo  ^gaxovtoc. 
Dtramqiie  errasse  et  idem  monuit  Hipparchus  et  caeli  ipsius  ostendit 
«pectiia,  quoniam  sinistro  pede,  non  deitro,  serpenlem  opprimit 
hgeniculua.')  lo  re  ipsa  ceteri  omnes,  ut  par  est,  Hipparcho  asseusi 
ont,  in  agnoscendo  poetae  errore  non  item.  Attains  audacter 
coniectando,  interpres  Harcianus  argutule  eiplicando  difûcultatem 
toliore  temptavit.    lo  versibus  eoim 

fÂiaaifi  d'  iq>V7tBQâ'€  xa^v(p 

ÔB^iXêçov  7C0Ô0Ç  axQOv  ïx^ê  anoliolo  jQmovtog 
iDad  è^nBQOv  non  cum  proximo  genetivo  nodoç  sed  cum  a%o- 
hxHo  jQéauùvtoç  esse  coniungendum  existimavit,  ut  esset:  'supra 
Méimn  capnt  tortuosi  Draconis  ad  dextrum  (i.  e.  ad  Septentrionem) 
Wfentis  îpsum  pedem  tenet':  utrum  pedem,  non  liquet.  Intcliexit 
ipie  siniitrum:  eÏTteQ  aviod^ev  de  vrjç  x€(palrjç  tov  ^çdxovTOç 
Hyfwaai  %o  cniQOv  rov  noêbç  ïx^i  tov  agiazeçov'  ta  de 
lll^i%eQOv  cvvvaKTéov  %Ç  ^Jqàxovxoii  *  o  yàq  JqÔKiav  ßoQeio- 
fl^  ioTi  tov  *E/yôvaaiv  *  tb  de  ôe^iteçov  orjfAaivei  to  ßoQSi-- 
tré^ov*  iatiov  ôk,  oti  evkoywtata  fifiàq  didâoKet  xtl.  Talia 
qri  a  se  impetravit,  is  facerc  non  poteral,  quin  et  Hipparcho, 
fwd  aliter  statuisset,  invidam  contra  poetam  malevolentiam  expro- 
hvet  et  Aratum  Eudoxo  —  quippe  cuius  de  Geniculario  errorem 
Minasaet  —  peritiorem  fuisse  concluderet.  Quorum  utrumque 
Theooem  et  in  commentario  et  in  editione  defensitasse  dictum  est. 
Et  quoniam  interpretationi  propositae  accuratissime  —  ut  assolet 
—  ipsiui  Harciani  respondet  scriptura  :  ne  textum  quidem  Marciani 
■Do  modo  ab  Theone  abiudicare  licet. 

Succédai  alterum  argumentum  ex  iisdem  scholiis  dcpromptum. 
Do  Ara  haec  dixit  poeta  s.  413  s.:  *Ara  quando  fulget,  terapestas 
ÛMUt  marina;  idcirco  ne  mihi  uaviganti  in  caclo  nubium  obducto 
ciligine  opta  Arae  sidus  adparerc': 

%tp  fii  fAOi  TtêXâyBi  vetpécjv  elXvfievov  allcjv 
^X^^  l^^oaàd'i  xeîvo  (pavijpLEvai  ovQavîf)  aatgov. 
BUinBvov  et  Marcianus  codex  scribit  (spreto,  quod  alii  habebant, 
^lUpfp  cum  Ttêlayei  dalivo  coniungeudo)   et  explical  scholion 

t)  Cf.  PkÜohg,  UnißTsuehun^en  VI  p.  '^\ 
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hoc  ineditum:  *tffi  fAfj  ixoi  ellvfjUvœv*  f]v*  èUià  êià  %b  fiitço^ 
äy  iativ  *  ôib  to  afjfÀélop  ïx^i  6  atixoç.  Dicit  igilur  Imc  int» 
près:  elXvfiivwv  scribendum  erat;  quod  cum  metruin  non  îemi^ 
syllaba  longa  Häv  brevi  öv  cessit.    Talia  ridere  quidem  nobis  licet 
explicandi  artiûcia,  minime  tarnen  praeterire  neglecta.    Nam  quod 
addidit  criticus  ille   'dio  aripLBlov  %xBi  o  inl%oç\  signis  critids 
instructum  fuisse  codicis  Marciani  archetypuro  ionuit   Dico  arche-     ' 
typum:   nam  ipse  Marcianus  signis  quidem  abundat,  tamen  non     \ 
criticis,  sed  quae  legentium  oculos  ex  textu  in  scholiorum  coo* 
geriem  facile  traducerent;  qualia  in  omnibus  fere  id  aetatis  aciMh     ] 
lus  manuscriptis  observantur.    Itaque  idem  illud  signum  criticum     ! 
cum  aiiis  locis  tum  ▼•  97  olim  adpictum  fuisse  puto,  qui  de  Yi^     { 
gine  haec  dicit:  ^  ^'  h  x^^ai  q>éQBi  oràx^v]  ov  ôieedqnjuê  ftolf     ' 
X^^çli  ïowg  dià  TO  fiéTçov  (jmiwQOv  perperam  Vaticanus  1307) 
ifÂftoôiÇôfievoç  jctI.    lam  de  archetypo  ut  accuratiora  proponaii» 
ad  anecdotum  quoddam  transgredior  Laurentianum  codicis  dedni 
plutei  octogesimi  septimi  ex  epistula  editioni   illi  criticae   prao- 
missa  excerptum.  Ita  ibi  scriptum  invenitur:  ori  Ttfi  juo^^otix^ 
dç  dvo  nQoai]xei  to  tov  jcoirjTOv  avyycafifia,  to  flip  elç  Ta 
q>aiv6fÂe>a  xai  aoTçoloyiKoiç  i^evfjveyfÀéva,  to  de  elç  Ta  ^«^ 
né(i\pai  aoi  nçor^x^v  Ta  OaiPOfÀSva  'Açarov   diOQÔ'Oi&irTm 
xoTo')  rijy  ifÀrjy   yvdfÂtiv,    ovàiniù   tîjç    dioç^doeoiç  TOtvniç 
hidedofÀivfiç.   ïa&t  ai  XQ^f^^^^v  fie  arjfÀeioiç  TérTagai,  t^  tb  % 
xa2  Tfî  ôiJtkfj  Tuxi  T(p  afÂg>i')  xal  T(p  aoTigi*  iv  T(p  iôàq>€i  ô* 
av  Hôoiç')   otlxtfi  naQOKel^epov  Sp  ti  twp  nçoei^fiiptap  at/^ 

1)  âioQd^fûd^fya^  xai  codex. 

2)  Signum  àfiq>l  mihi  aliunde  ignotum  nec  formam  extrico.  Aut  fallor 
aut  ex  notis  Piatoni  olim  adpictis  correctio  offertur  cf.  Laert.  Diog.  ID  66: 
htêl  âè  xal  atjfiêîa  riya  roXç  ßißUotc  tthtov  naçatU^tti,  tpéçë  »al  irifè 
fovroiy  ri  êïnoDfiér  *  X  XafAfidma^  nQoç  ras  U^ftç  xtd  tic  aj[4fuara  nal 
ZXmç  t^y  JlXaTotvtx^y  avri&etay  '  â^nXij  nçoç  rà  âôy/Âora  xai  ta  è^é^ 
axoyja  JJXdjùty^  *  X  TtfQi^ai iyfiiroy  nçoç  làç  ixXoyàç  xai  xaXXiyQa" 
q>ias  '  âiTtXij  TttQ  itajtyfiiytj  TtQoç  jàç  iyiœy  âioQ&tSaiêÇ  *  ißiXhg 
neQUOTiyfiiyoç  nçbç  laç  ^Ixaiovç  â&6Tij0€iç  '  àytiotyfÂa  ntQîi^ 
CJiyfAiyoy  nqhç  xkç  âitràç  xQ'i<f^*f  *f''*^  fÂ€Ta&iaiiç  rtSy  ygaiptôy  '  «c- 
Qaifyioy  nçoç  r^y  àyiay^y  j^ç  tpiXoaotplaç  *  àctêQicxos  nQoç  r^K 
0VfA(po»y(ay  xiHy  âoy/ÂUToty  '  eßeXoc  nçoç  rijy  a^ert^ou^.  Gum  X  dipla 
■steriscus  Arato  et  Platoni  communia  sint,  etiam  illud  df*tp(  in  eadem  Pit* 
tonis  editione  exspectare  licet:  àytiaiyfAa  igilur  reponendum  videtor  (cf» 
Schrader  de  notatione  critica  p,  59). 

3)  iy  i(p  iâaq)H'  yqufpfiy  â*  qy  tât^ç  codex:  yQatpfjy  Tel  potins  yçatp^ 
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fitim.  Proxime  ailerum  aotecedit  excerptum,  quod  est  de  eius- 
deiD  hominis  commentario  Arateo:  ^rfoy  ^Açénov  g>aivofiév(ûv  ra 
fh  iati  ffeQi  ttSv  xov'  oecavop  Satçiov  xal  lâlwç  çaivô fiewa 
IfyefOi,  ta  âè  nêçl  tûv  vno  tàv  ovqopÔv  xaî  rwv  nàhjn  Ae- 
pfihun^  fAnaçaiiûv  (èoti)  qtaivàfieva  xorà  %ov  aovQOvofÂixàv 
tkamaê  tçanov^)'  vniç  wv  tuxI  %à  i^rjjnrjttxà  nenQCtyfiareV' 
ïQi:  (sic)  dti  %fp  fia^fÂOtintp  —  nçoeiQrjfAivœv  arj^Blwv  cf. 
sapra. 

De  tempore,  quo  Ârati  et  editio  haec  et  commentarius  pro- 

(Serit,  nihil  ex  anecdoto  ipso  proflcitur.    Nam  signum  Xf   <]Q<m1 

ioter  notas  Aristarchi  criticas  defoisse  constat,  quando  inventum 

Bt,  enucleari  nondum  potuit:  conferantur,  quae  Lebrsius  (de  Pin- 

(bi  icholiîê)  et  Wilamowitzius  (de  Rhest  schoUis)  contrariam  in 

pirtem  de  hoc  signo  disputarunt.    Nec  opus  est:   nam  eundem 

criticum  Aratenm  et  in  anecdoto  Laurentiano  et  in  scholio  Mar- 

dano  signiflcari  ex  intimo  illorum  consensu  perspicitur.  Uterque 

eaim  mathematicus  est,  uterque  notas  criticas  et  in   recensione 

adhiboit  et  in  commentario  explanavit;  denîque  —  quod  gravissi- 

■om  —  ad  Byzantinonim  usque  tempera  uterque  perduravit:  unus 

igitar  idemque  criticus  statuendus  est.    Et  hune  quidem  Theonem 

mathematicum  intellegendum  censeo.  Qui  ut  ille  non  modo  librario 

Marciano  innotuit,  verum  vel  in  eo  consentit,  quod   suam  Arati 

éioç^ioaiv  simul  cum  brevi  commentario  astronomico  discipulo 

cuidam  inscripsit:  îd  quod  epistula  Theonis  Harciana,  quam  supra 

antestatus  sum,  confirmât  Pluribus  non  opus  videtur  argumentis, 

quibns  Theoni  astronomo  recensio  Arati  Marciana  vindicetur. 

Quocam  ea,  quae  de  Theonis  studiis  aliunde  comperta  sunt, 
tam  egregie  concinunt,  ut  argumentationi  meae  fidem  facere 
iodicanda  sint.  Astronomis  et  mathematicis  Graecorum  praecipuis, 
Archimedi  Euclidi  Claudio  Ptolemaeo,  operam  ita  navabat,  ut  eos 
recensionibus  et  commentariis  inlustraret:  in  quibus  posteri  fere 
ffabstiterunt.^  Videntur  autem  haec  Theonis  opera  memoria  vel 
ob  id  ipsum  non  indigna,  quoniam  omnium  ultima  in  museo  Aie* 
xandrino  procreata  sunt 

•d  iéi^i  ezplicaadnm  primltus  saprsfcriptam  in  verborom  cooezam  irre» 
▼idetor. 

1)  r^9P  codez. 

2)  JPkOolog.  UnUrtuckimgmi  VI  p.  38  s. 
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III. 


Recensioais  Marcianae  et  aetatem  et  auctorem  recuperavin 
Nunc  de  fundamentis,  quibus  inaediûcata  videatur,  disseram. 
plorandum  igitur  est,  quantum  couiecturis,  quantum  probis  s 
sidiis  criticis  Theo  concesserit. 

1.   Ad  illud  ut  veniam,  facile  intellegitur,  id  potissimum  c 
egisse,    ut  Aratum    argute    interpretando  ab  Hipparcho  tuere 
Quaeritur,  num  eo  licentiae  progressus  sit,  ut  coniectando  po< 
doctrinae    succurreret.    Et    proprias    quidem  Theonis  mutatio 
nuUas,  aliorum  baud  ila  paucas  repperi,  quarum  nonnuUas  [ 
ponam.  Velul,  quod  iam  supra  monui,  audacem  Attali  coniectui 
contra  omnium  codicum  vel  Hipparchi  aetate  auctoritatem  in  ^ 
sum  Arati  692  inseruit,  qui  est  de  Aquario  eioriente: 
tftTtog  d*  ^dçoxôoio  viov  TteçiteXlofiévoio 
TtoaaL  Te  xal  xeq>aky  aveXioaetai: 
ubi  viov  Attalus  excogitavit,  ne  tradita  lectio  ^fiiaov   a  caeli  nal 
dissentiret. 

Alterum  sequatur  exemplum.    Quando  Cancer  oriatur  in 
diaco,  et  Coronam  occidere  dicit  Aratus  et  dimidiam  Piscis  m 
dionalis  partem.     Quae  ita  expressit  v.  568  s.  : 

ov  ol  âq>avç6%aT0i,  ore  Kaçxivoç  àvtéllrjaiv, 
àatéçeç  ifiqfOTiçœ&ev  iXiaoofASvoi  neQixêivtai, 
toi  fièv  dvvovteç,  toi  ô'  i^  ezegrjc  aviôvteç, 
dvvu  fièv  2%éq>avoQi  dvvei  ôè  %a%à  ^axiv  ^Ix^vç' 
ijfiiav  fAiv  xey  ïôoio  fietr^oçov,  ^fiiav  d'  îjâr] 
iaxatiai  ßoikkovoi  %a%eQxofjiévov  2Teg>dvoio. 
avtàç  oy*  k^ômd-ev  Terçafifiévoç  aXka  fiàX^  ovnw 
yaatéqi  vBialqji,  %à  d'  vTréçteça  vvxtI  ipoQBîtai, 
%ov  de  xat  elç  wfiovg  xarayei  fioyegbv  'Oq)tovxov  xtI. 
Granunatica  ratio  flagitat,  ut  illud  oye  ad  Piscem  méridional 
qui  proxime  antecedit,  revocemus,  cuius  pars  superior  nocte  ] 
matur,  inferior  non  item.    Ita  Theo  iudicavit,  cuius  banc  in 
pretationem  scholia  exhibent  :  o  ôè  vôzioç  Ix^g  bIç  èrciaîa  Vi 
neîç  xai  ovrtug  e^cüv  tfjv  dvoiv  %<x  fihv  vTtéçTeça  (ta  ovçc 
iv  %(^  aqxxvél  ex^i,   %à  6*  inb  zrjv   yaatéça  èv  %fp  fÂCTBùii 
Dein  addit  oneç  ßlaiov  iari  %à  vrcéQZBqa  léyeiv  *)  ta  ovgc 
Idque  suo  iure  insolens  dixit  et  ?iolentum,  si  quidem,  quae  su 

1)  âvyêiy  codex:  corr.  Bekkenis. 
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riora  adpellantur,  non  possuDt  in  cauda  Piscis  conlocari.    Pergit: 

iiô  uyeç  ini  %6v  *Eyy6yaai   tovTO    fÂevevrjvoxctaiv  *    ta  yàq 

inéçteça  aifjov  ènï  xeçaXfjv  tjârj  ôéâvnev,  otb^)  xal  to  ijfiiav 

%ov  Sj£q>civov  %à  de  %â%tû  neçi  %riv  èaxccnjv  yaatéça  eri  iv 

%$  lie%€(OQ(pn    Fuisse  igitur  adfirmat,   qui  noo  ad  Piscem  meri- 

djonalem  illud  Sye  sed  ad  Genicularium  referrent,  in  quem  tota 

ista  deseriptio  plane  quadraret.   Hos  adparet  pro  avràg  oy^  J$o- 

mdt¥  legisse  ^av%àQ  ypv§  om&ev*^:  yvv^  enitn  pro 'Eyyovaaiv 

idem  saepiua  poeta  usurpât    Neque  aliud  traditum  invenit  Hip- 

parchus,  cum  versus  illos  acriter  ita  impugnaret  p.  215Petav.:  zov 

f  ^Eyy6p€U9iv  ^  xetpakij  /aovov  dédvue  xal  6  ôe^ibç  ùfioç  avv 

ffj  itiQi  '  o  6*  agiareçoç  wfioç  nai  to  koinov  atâfta  'évê  kativ 

iftkç  yrjp'  %ov  fièv   yàç   âe^iov   wfiov  dvvovtoç  avaTéXkei  17 

ißaofif)   xaï   ßlxoaTfj  fioîça  %wv  didifAiov  *  %ov   de  açiaveçov 

äfiov  ôvvovtoç  èvajiXlei  1^  oydorj   fioïça  %ov  KaQxivov   zov 

a  ôê^tov  uifiov   Hi   vojêçoy   dvvovaiv   ol  h   ralç  nXevçaTç* 

ovx  äga  to  and  vrjç  yaavgoç  fiiçoç  avtov  ^wç  t'^ç 

titpalTJç  dédvxtv,   tàç^Açatéç  tprjaiv.     Quocum  Hygini 

consentit  interpres  Arateus,  de  quo  PhüoL  Unters.  VI  p.  44  et  53 

dispntavi,  Astron.  IV  12  p.  110:  Cancer  exoriens  obseurat  dimidiam 

fÊTtem  Caranae  Pistrieisque  caudam  et  notium  Piscem  et  caput  cum 

Tdiq^o  corpore  ad  umbüicum  eius  qui  Engonasin  vacatur,  Ophiuchum 

a  ^ibus  ad  humeros  etc.    Quodsi  yetustum  illud   et  genuinum 

'avfcr^  yyi)^  oni&ep*  cognoYimus:   cur  Theonem   inde   defecisse 

et  improbabili  praesertim  induisisse  coniecturae  censebimus?   ut 

scilicet  ttTorem  poetae  emendaret,  quem  graviter  Hipparchus  1.  c. 

reprehenderat:  neque  enim  totam  Genicularii  partem  superiorem  sed 

caput  tantom  et  dextrum  humerum  et  manus  Cancro  oriente  nocte 

oppressas  teneri.  Ipse  vero  Theo  mutationis  audacissimae  crimine 

propterea  lib^randus,  quoniam  eandem  in  suis  exemplaribus  Ger* 

manicus  et  Avienus  invenerunt.    Conféras  Germ.  v.  589  8.: 

cum  primum  Cancrum  Teihys  emittit  in  auras, 

exdpit  Oceanus  Minoae  serta  Coronae 

oecidit  et  dorso  Piscis  caudaque  priore, 

mergitur  in  totos  humeros  Ophiuchus  etc. 

fides  nullam  inter  Piscem  et  Ophiucbum  Ingeniculi  memoriam  in- 


1)  or«  codex:  corr.  Bekkenis. 

2)  o  yyvi  Vossio  praeplacaif,  eisi  metro  adveraatBr. 
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sen.    Recte  igitur  mihi  conligere  rideor,  Tenus  iilos  quos  modo 
tractavi  ad  Piacem  et  ipsum  rettulisse  Germanicum. 
Avien.  1080—1087: 

Minoae  dura  Corma» 
serta  cadent,  austri  tergo  cadet  mcola  Pisdê. 
Hunc  medium  pendere  tarnen,  mediumque  9uh  undoi 
cedere  per  spinam  rutila  labente  Corona 
semper  euspides;  at  tergi  plurima  versum 
ventre  tenus  summo  supera  inter  sidera  cernes; 
OS  et  coUa  dehinc  et  peetora  vasta  per  aequor 
mersantur.     Premit  ab  genibus  cdsos  Ophiuekum 
usque  humeros  Cancer  etc. 
**  Cetera  quae  in  promptu  sunt  exempla ,  cum  item  TheoDem 
confirment  coniecturas  quidem  récépissé  quamquam  non  suas  sed 
aliorum,  intacta  praetereo. 

Totam  igitur  de  recensionis  Marcianae  auctoritate  quaestionem 
sic  comprehendo  :  *Ex  varus  quae  critici  antea  comparaverant  sub- 
sidiis  Theonem  ita  iliam  constituisse  âtÔQ&aàaiy,  ut  si  quid  Arat» 
aut  minus  rectum  aut  aperte  falsum,  quod  interpretationis  artifidis 
auferri  nequiret,  ab  Hipparcho  potissimum  dixisse  argueretur,  mim» 
tiones  ab  aliis  factas  contra  codicum  fidem  facile  admittereU'  Sei 
non  est,  cur  nimis  hoc  indignemur.    Quippe  genuinae  lectioms 
ex  ipso  Hipparchi  contra  Eudoxum  et  Aratum  opere  —  cui  coBtn- 
dixit  Theo  —  rara  fortuna  nobis  consenrato^)  sine  mora  resesci- 
tantur*  Quamquam  cautio  vel  in  Hipparchi  testimoniis  adhibenda  est: 
qua  de  re  paucis  defungar.    Distinguendi  enim  apud  Hipparchuni 
versus  Aratei  paraphrasi  expressi  a  citatis:  Ulis  summa  fid^t,  hi 
idcirco  suspecti,  quia  apertis  ipsius  Hipparchi  paraphrasUius  saiyim 
praefracte  adversantur.    Velut  —  ut  ad  Genicularium  revertar  — ^ 
ab  Hipparcho  banc  lectionem  dixi  defendi  ac  circumscribi  : 
avtàç  yvv^  oni&ev  vetça^fiivoç  alla  piaV  oSnw 
yaatéçi  veial^rj,  rà  d'  iftéçteça  vvktI  q>OQeZ%ai, 
Dein  ipsos  illos  versus,  de  qaibus  disputare  instituerat,  adscripsit« 
Qui  in  duobus,  qui  in  censum  veniunt,  Hipparchi  codicibus  a  me 
conlatis  ita  feruntur: 

avtag  oy^  i^om&ev  terçofifiévoç 


1)  De  duobus  Hipparchi  codicibus  Vaücano  et  LanreDÜano  did  1.  c  p.  10 
adn.  26:  ceteri  qui  fernntur  ex  altero  otro  descripti  sunt. 
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ttt  pateat,  quantum  a  paraphrasi  abhorreant.  Succédât  alterum 
cxemplum.  P.  183  D  i^îjç  ôk  neçi  foiv  Xrjkûv  o'jiQOJOç  kéysi 
(t.  90>: 

àXk*  aï  fih  q>aé(ûv  iftiÔ€véeÇf  ovôèv  àyaval* 
f^al  ôk  6  "AftaXoç  /ui]  dià  %o  fAixçovç  eîyai  %ovç  èv  ràîç 
Xijlalç  iariçaç  kéyeiv  rov  "Açajov  *q>aé(ûv  inifAefAgiéaç* 
oî-fàç  êîvai  alla  dièt  ro  réaaaçaç  fÀOvov  slvai  vovç  nayraç, 
otç  fi]}  ovfAnkïjQOvv  tijv  ofiotôvrjra  avtcjv  *  ro  dk  fÂrjôkv  ayavàç 
Ufuy  avtbv  Sià  to  fAfjôè  ifioiaç  avjàç  VTtdçxBiv  *  ov  ôoxel  ôé 
Itùi  iià  rov%o  liyeiv  avràç  'q*  a  é  wy  iftifÀejiiq>éaç*  xai 
imih  ayfxvaç,  àXV  wç  av  fifj  Xa^ingâç'  xai  yàg  iv  taJç  avy- 
»nolotç  ovTW  liyei  fC€çl  avvuiy' 

oiô'  ay  ineçxofÀevai  Xijlal  xai  liTtxà  (piovaai 

SipgaoTOi  naçloiey' 
Intfigu  yovy  ev^iwç' 

ènei  fiéya  afjfia  Bodxyç 

a&QOOÇ  oiyTiki.€i  ßeßoh^jAeyoc  'Ai^ntovçoio' 
^  ay  bi  %ov  l^çxtovgov  fniwv  âvyafiéyvjv  arjjÀeiaiaaad'ai  %ctç 
XtjkaÇf  xa&*  avfàç  êè  fAfj  çifdi(oç  dià  ti]v  ^ixçÔTtjja  avTwy,  ov^ 
Uêç iftotafißaywy  (to)  àfÂOvçovç  àatéçaç  ex^yta^)  taiy  aajçiay 
ihnoA  »aleiy  dç  inï  jo  nolv  kentà  xal  'ovôèv  ayava.*  Cod- 
■actia  AUali  et  Hipparcbi  paraphrasibus  saecuLo  a.  Cbr.  u.  altero 
tactmn  este  iftifiefÂqiéeç  conûrmalur;  inidévéeç,  quod  codicum 
Hipparcheoruin  arcbetypus  propagal,  disertis  Hipparcbi  verbis  re- 
togûÊL  Hinc  et  ex  aliia,  quae  oniitto,  exemplis  id  uecessario  con- 
Kgeadain:  fuisse,  qui  versus  apud  Ilipparcbum  Arateos  ad  receo- 
tivem  quandam  Arati  receDsionem  ipso  invito  llipparcbo  exactes 
■agis  corrnmperet  quam  emendaret.  Cuius  hominis  memoria  ultra 
cadicum  Hipparcheorum  arcbetypum  necessario  revocanda  est.  Ete- 
ni  venus  de  Ghelis  Aratei,  quos  modo  tractavi,  in  duorum  qui 
npmunt  Hipparcbi  codicum  Laurentiani  et  Vaticani  arcbetypo  sie 
ktdiantar: 

ikV  aï  fAßy  q>aéwy   imôevieg   tj  ircifi€fiq)éBg  ovàèv 

àyavai  xtX. 
htel  verba  ^  ènifiefig^eç  lectoris  cuiusdam    diligentiae  deberi, 
pMteaqoam  correctoris  arbitrio  inidevéeç  illud  iam  erat  intrusum  ; 
fMd  ante  archetypum  accidisse  manifestum.    Praefcreudum  vero 

1)  fjfifr  vm  et  antea  ég  énélufifiayâUai  Vat.  oir  vrtoXafAßdfii  rc  Laur. 
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inifiefig^iêç,  quia  seDtenüam  continet  Tere  poeticam,  ex  qua  Ghek^ 
splendoris  sui  ?ilitatein  conquereotea  inducuDtur,  cf.  Vosâoin  ad 
h.  1.     Illud  autem  èmâevésç  cum  etiam  in  Harciano  Arati  libro 
inveniatur,  editiouis  Theoneae  cum  ea,  ad  quam  versus  apud  Hip* 
parchum  Aratei  vi  cooformati  sunt,  quaedam  similitude  efficitor 
baud  fortuita.   At  nihil  ultra  similitudinem:  sunt  enim,  de  quibns 
différant.     Velut 

V.  47    fpiçovTai  Hipparchus  p.  173  habet:   gn)OVT€u  Marcianos 

et  yçàq>evai  (péçorfai\ 

V.  49    imreivsrai  Hipp.  p.  173:  anoteivetat  M.  et  ygag^mu 

èfttTékketai*. 

V.  521  yovvata  Keïtai  Hipp.  p.  205:  yovya  q^ogeirai  H. 

V.  560  ot'  àvtéXXwaiv  ^xaa%ai  Hipp.  p.  209:  or'  avtéXhjuif 

ixonnrj  H. 

V.  599  fiéxçi  Hipp.  p.  219:  fiéaqta  M.,  alia.  — 
Dili,  quid  de  certo  illo  coniecturarum  génère  a  Tbeone  ad- 
misse iudicandum  esse  censeam. 

2.  Editionibus  priorum  quo  modo  ad  suam  recenslonen 
conslituendam  usus  sit,  deinceps  dicendum.  Quod  fieri  potest  bre- 
vissime,  si  quidem  modo  bine  modo  illinc  quod  placeret  elegit  rt- 
tionibus  ductus  nec  certis  semper  nec  probis  neque  ita  comparât», 
ut  generatim  explican  possint  In  singulis  igitur  fidem  Theonis 
expendamus  oportet  adsumpta  reliqua,  quam  largam  superesse  dixi, 
materia.  Et  hoc  quidem  qua  ratione  inslituendum  videatur,  exempUs 
secundum  praecipua  subsidia  critica  dispositis  inlustrabo,  iis  tarnen 
omissis,  quae  satis  iam  supra  mihi  tractasse  videor. 

In  posteriore  poematis  parte,  cui  Jioarj^BÏa  inscribunt  gran» 
matici,  Aratus  Theophrasti  potissimum  Me  signis  tempestaUim* 
librum  expressit.  Cuius  libri  cum  insigne  ad  nos  fragmentum 
pervenerit,  res  ipsa  postulat,  ut  quid  inde  ad  factitandam  in  Arato 
criticam  redundet  exploretur. 

V.  980  cum  de  pluviae  observatione  ageret  Aratus  baec  prae» 
scripsit:  Tluviam  instare,  si  sub  hiemis  tempus  in  ipsa  lucerna 
flammae  languescerent  ^èn^  avrôq)i  /Liaçalvoyjai  '  ;  hoc  enim  Theo 
et  in  textu  et  in  scholiis  reposuit.  Vitium  iilud  metricum  iam  ante 
Theonis  aetatem  poetam  contraxisse  Avieni  docet  similitude,  qui 
Manguenl'  transtulit.  Medelam  quaerenti  Theophrastus  ultro  sue* 
currit,  qui  non  languorem  radiorum  sed  scinlillarum  motum  ob- 
servandum   esse  iudicavit:   iàv   al   âxTtveç  nrjatoaiv  in*  avjoy 
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(p.  391  Didot).  lam  vero  alteram  quandam  lectionem  librarius 
Narcianus  suprascripsit  'juoç/ua/çt>yTac'.  Id  si  mutatum  erit  in 
ItaQfiaiçovaiv  —  nam  medium  huius  verbi  non  videtur  usurpari 
—  et  Titium  tollitur  et  Theophrasti  consentit  descriptio.  Genuinum 
igitar  iUud  fiaga^aiçovai  recte  fecit  Immanuel  Bekkerus  quod 
poetae  restitait.  At  spreTit  Theo  et  apertam  recipere  corruptelam^ 
iocertum  qua  de  causa,  maluit.*) 

Pergo  ad  translatores  latinos,  quorum  eo  potissimum  referenda 
est  utilitas,  quod  quae  in  suo  quisque  exemplari  tradita  invenit 
CQffl  Theonis  recensione  hodie  conferri  possunt.  Quamquam  in 
boc  ipso  examine  cautissimos  nos  esse  oportet.  Nam  neque  abs- 
tinent corrigendis  poetae  quos  suspicantur  erroribus  et  indiligentia, 
et  Avienus  Germanicum  magis  quam  Aratum  exprimere  videtur 
Tolnisse.  Ipsae  quas  novas  latini  suppeditant  lectiones  partim  cum 
Tbeoneîs  congruunt  partim  dissentiunt.  Pars  melior,  pars  sine  mora 
abicienda.  Versibus  607 — 610  Argo  Chelis  exorientibus  tota  iam 
fern  sublimis  dicitur.  Quae  ita  commemoravit  Attains  apud  Hippar- 
cbmn  p.  220  C  Pet  :  xcrrà  ôi  tovjoy  rov  xaiçbv  oXrjv  (prjtri  ji^v 
'Aqyta  avatBralnivat  Xiytav  ovrwq* 

oid*  av  inBQXO^tvai  Xrikaï  xa£  Xentà  q>aovaai 
aççaatoi  naçloiev'  ineï  fiéya  aijfia  Boœttjç 
a&çooç  avréllei  ßeßoXrj/Aeyog  '^qxtovçoio' 
*Açy(ù  d'  av  ftaXa  naaa  fÀetrjoçoç  ïatcnai  ijàrj, 
i^gyio  à*  ov  fi.  n.  Vaticano  melioris  notae   libro  offertur,   Lau- 
rentîano  S*  âx  ov  igitur  in  communi  codicum  archetypo  scriptum 
fuisse  videtur,  etsi  ab  ipsa  Attali  parapbrasi,  quae  ô^  av  lectionem 
tuetnr,  plane  abhorret:   hXtjv  g>rjaï  zfjv  ^Aqyw  àvatetaXxévai. 
Genuinum  igitur  libri  Hipparchei  corrector,  de  quo  modo  disserui, 
expulisse  ac  substituisse  illud  d'  ov  censendus  est.  Attali  scripturam 
d'  w  translatores  latini  suis  in  editionibus  legerunt  cf.  Germanie. 
V.  623  s.: 

Surgeniis  etiam  Chelas  sua  signa  notabunt: 
exila  Oceano  nunc  toto  crine  Bootei, 
quem  daro  veniens  Arcturus  nuntiat  ore, 
cébaque  Puppis  habet  etc. 

1)  Cf.  Aristopb.  Yesp.  262  8.: 

fnttirt  rvy  Toîaiy  Xv^yotç  ot'roii  ^vxrjrtç' 
(ptXiï  â\  oray  tovt'  ^,  noitîy  vtrby  lAuXiCTtt, 
SchoUasta  adfert  Ttieophrastum. 

8* 
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et  Avieu.  v.  1133  s.: 

lam  celso  Thessala  Puppis 

aethere  subvehitur  etc. 

Coofereodus   etiam  Hygious  Astroo.  IV  12  p.  110  Buote'):   Ckélu 

exorientibus  videtur  et  Bootes  exoriens  totus^  et  tota  navi$  adpmt 

Argo  etc.  NibiLo  tarnen  minus  spreta  tam  certa  lectione  TheoDem 

^Acyd  a'  ov  ^cila  naaa  reposuisse  Marciani  scriptura  demonstrat, 

quae  hunc  in  moduni  in  scholiis  vindicatur:  yçaTVféov  ai  *ov  fiâla 

nàaa\   èrveiârj  ovx  ökrj  ncezrjaTéçiaTai ,  xa&œç  eïmofjLWf  aiX' 

fjfiitofÂOç  [seil,  latov  ôtxowaa  %a%'  m%6v\.    Quod  idem  cum  io 

Hipparchi  iibrum  a  correctôre  illo  invectum  sit,  patet  editioM 

quadam  a  Theonea  diversa  fuisse  propagatum. 

Arctam  eiusdem  correctoris  cum  Theone  adfinitatem,  quiD     \ 

supra  p.  111  iam  attigi,  facile  etiam  alibi   perspicimus.    Ter  ia    \ 

Marciano  ol  pronomen  ita  usurpatur,  quasi  digammo  careret,  ▼.  M«    \ 

485,  706  (cf.  Hérmanni  Orphica  p.  782);  versum  50  eadem  qu 

Marcianus  codex  corruptela  depravatum  sic  libri  Hipparchei  p.  173E 

Petav.  tradiderunt:  ri  ixév  ol  okqt}  :  ^  dé  ol  axçri  correiit  Hermao- 

Dus.     Nibil  igitur  bis  testibus  ne  concordantibus  quidem  temere 

credendum  est,  sed  ponderandum.  — 

Denique  ad  criticum  quoddam  subsidium  transgredior,   cuius 

mentio  iam  supra  mihi  inicienda  erat.     Dixi  partim  inter  lineis 

partim  in  margine  vel  denique  in   scholiorum  compage  Nicetam 

librarium  alterius  cuiusdam  codicis  discrepantias  adnotasse  solemni 

ista  formula  yçaçetai  xai  %6  àuva  plerumque  praefixa.     Neque 

prorsus  inutiiem  illam  esse  lectionis  varietatem  facile  coguoscitur. 

Velut  versus  de  polis  24  s.  ita  liber  Marcianus  tradidit: 

àlX*  o  fièv  ovK  kniomoQf  o  d'  àvzioç  ix.  ßoqeao 

itpôx^ev  Ix  ßoceao. 
Repetitio  i%  ßoqeao  insulsa  :  ygatperai  xaï  'iîxeontoîo  ad  posterius 
iiiud  Ix  ß.  suprascripsit   eadem   manus    prima,    quam    lectionem 
patet  sequendam  esse.     Versus  36  talis  est  in  Marciano 

oï  trjv  fjikv  Kvvoaovqav  inixkfjaiv  xaXéovQiv^ 
quamvis  faiso  ad  Curetés  qui  praecedunt  pronomen  oï  referenduai 
sit.     Iure  igitur  quod   supra  legitur  a  manu  prima  xal  %i}v  fdhv 

1)  Hygiuum  ad  alterum  po8(  Chr.  saeculum  exiens  referendam  esse 
ex  iis  quae  de  Gatasterismis  pseadoeratosthenicis  Philol.  Unters.  VI  scripsi 
efficitur:  quae  cam  Robert!  observationibns  (Eratosth.  Gat.  rel.  p.  236)  altro 
concordant. 
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è  editoribus  receptum  est.   Ilem  alia  eiusdem  generis.   Nihil  vero 
his  locis  elfici  fatendum:  sunt  aut  vitia  vulgaria,  quibus  codices 
abuodare  soient,  aut  correctiones  obviae.  Gertiora  quaedam  exempta 
finta:  unum  delibo.  V.  477  orbem  lacteum  Aratus  splendors  ce- 
tttoscirculos  caelestes  antecellere  cum  monuisset,  quattuor  potis- 
Éiorum  magnitudinem  hune  in  modum  comparavit: 
Tcr  6è  fAêtga  roaoi  ntavçwv  jibq*  k6y%wv 
ol  àvo'  %oï  ôè  aq>éiav  fiéya  fAeioveç  elXiaaorrai. 
Circiiitum    igitur   circuli    lactei    dicit   ex    iilis  duos  aequiparare, 
ndiacum  scilicet  et  aequinoctialem ,  duos  non  item  hiemalem  et 
aestimm: 

%oi  ai  aq^iwv  fiàya  fÂelopeç  elliaaorrai. 
Pirobafi  lectionem  fxiya  fieloveç,  quam  adiunxit  librarius  '),  cum  in 
tatom  fiéy^  ifiëlvoveç  insereret.  Et  hoc  quidem  ferri  nequit^ 
fooniam  aestivum  et  hiemalem  constat  reapse  ambitu  cedere  zo- 
diico  et  aequinoctiali.  Scio  equidem,  hoc  ne  Theonem  quidem 
igaorasse,  sed  rettulisse  iilud  toi  —  ellioaovTai  ad  eosdem  quos 
ipectat  quod  proxime  antecedit: 

%à  ai  fiétqa  tôcoi  niavQWv  n%q    èovTwv 
ol  ôvo  xrL: 
sed  ferri  banc  passe   interpretationem   propterea  denego,  quia  et 
idem  bis  poeta  dixisset  et  circulorum    hiemalis  aestivique  com- 
parationem  perperam  omiaisset.   Iiaque  hoc  loco  editor  ille,  cuius 
nrietatem  lectionis  supra  textus  verba   vel  in   margine  adnotare 
consnevit  librarius,  verum  servasse  existimandus  est.  Vix  iam  diserta 
Hipparchi  opus  videtur  paraphrasi,  qua  illud  conûrmetur  p.  200  E 
Petav.:  iw  âk  %oîç  é^fjç  ne^ï  %ov  yaka^lov  xvxlov  elrcùiv  knir- 
(j^gUf  o%i  %iiv  Teaaaçwv  xvxkwv  àvo  (tovtwv)  ïaoi  ilaiVf  oi 
de  àvo  nokhp  èkaOQOvêç,  kéyiov  ovtwç' 

tfp  dïi  %oi  x^o^^^  h^^  allyxiog  ovxiti  xvxkoç 
ôiyéitai'  ta  di  fiérça  tôaoi  Ttiavçwv  neç  I6v%iav 
oi  dvo'  toi  dé  aq>éiov  fiiya  fieioveç*)  elkiaaoptai. 


1)  Ita  eam  ezplicavit  altero  ad  h.  1.  schoiio:  cUAoïp*  rif  ytda^iç  ol  âvo 
r«5r  ^îqmAhmy  ttây  JêacaQOiy  IcofAUQoi  êic^y  o  i€  Ct(^di€acoç  xal  6  iaii- 
fAïQU^ôç  —  jcoi  yoiQ  ovjoi  fUyiOJoi  —  oi  ai  Xomoi  âvo  /Àiioyeç^  zov- 
jiojiy  ô  T<  /ci/uc^U'Op  iqonixoç  xai  h  â-eçiyoç. 

2)  f^iy'  êfittyoyoç  Yat. ,  quod  paraphrasi  {tïoXX^  iXatîffoyfç)  refragatur. 
—  Geteram  Hîpparcbi  vitaperinm  in  causa  fuisse  credo,  cur  fdiy*  dfAiiyoytç 
Dovaretor. 
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Ovx  BU  ôé  fÂOi  ôoKeî  léyêa^ai  ovdè  tovwOf  owi  fiolXt^  iXâa^ 
aoviç  elaiv  ol  %Qoni%oi  %ov  larjfitgivov  aal  jov  ^ôiauov  ^ 
}ikaaaoy  yàg  ij  %^  ta   fiéçei  ksinovjai  avtwv. 

Operae  pretium  mihi  videor  facturus,  si  de  hoc  editore  qoao 
comperiri  possint  expoDam.  Ac  primum  quidem  illum  constat  sua 
ipsius  fabulanim  coguitioue  abusum  miram  Aralo  ac  reconditam 
mythoiogiae  obtrusisse  doctrinam.  Plane  eandem  eodem  errore  de- 
ceptus  Arato  is  adscripsit  interpres,  cuius  commentarius  a  *Cata- 
sterismorum'  compiiatore  excerptus  est,  cf.  PhiL  UtOen,  VI  p.  42  •• 
Sagittarium  p.  105  ab  aliis  vidimus  pro  Chirone  ab  aliis  pro  Groto 
Euphemae  filio  babitum;  illi  ayavov  To^evrijçoç,  iXatpQOv  T.  hi 
reposueruDt.  Narratio  Catasterismorum  eo  tendit,  ut  Crotum  illo 
in  sidère,  non  Chironem  adparere  demonstretur  ;  ideoque  baec  in 
verba  desinit:  diôrtêç  ol  yQàq>ovxBç  avTOw  KivtctvQOv  diafio^ 
Totvovaiy.  Quid  quod  Croti  celeritatem  in  causa  fuisse  Cataste- 
lismi  volunt,  cur  inter  astra  conslitueretur;  audiamus  flygini 
disputationem  ex  Catasterismorum  fonte  derivatam  p.  151  s.  Robert: 
hune  complures  Centaurum  esse  dixerunt,  alii  atitem  hac  de  cauu 
negavenint,  quod  nemo  Centaurus  sagittis  su  usus  ....  Eum  domi- 
ciliutn  in  monte  Helicone  habuisse  et  cum  Musis  solitum  delectari, 
nonnunquam  etiam  studio  venationis  exerceri  {nonnuUi  dixerunt). 
Itaque  pro  mérita  diligentia  magnam  laudem  adsecutum;  nam  et 
celerrimum  in  silvis  et  acutissimum  in  mum  factum  esse.  Pro  qu9 
studio  illius  petisse  Musas  ah  love,  ut  in  aliquo  astrorum  numéro 
deformaretur;  itaque  lovem  fecisse,  et  cum  omnia  illius  artificm 
uno  corpore  vdlet  significare,  crura  eim  equina  fecisse,  quod  equo 
multum  sit  usus,  et  sagittas  adiunxisse,  ut  ex  his  et  acumen  et 
celeritas  eius  videretur  etc.  His  ikatpcov  To^evrfjçoç  script uram 
Arato  vindicari  inlellegitur. 

Porro  V.  641  s.  considerandi: 
i]  ôé  ol  i^  avTfjç  èftetelvato  &t]çlov  alio, 
vrjoov  àvaçgrj^aua  piéaaç  k%a%eQ^B  %oXiivaq\ 
ertezehajo  (intendit,  incitavit)  Marcianus.     Eodem  respexit  scbo- 
liasta,   cum  banc  aliunde  adferret   discrepantiam:    yçaq)e%ai  xal 
iTtereUaro   eamque  ita   explicaret:    6  ah  loyot;'   17  ^'AqtefAig   i^ 
avjrg  ti]C  Xhv   ^Ttstellato,   xovxéaxLv   dv  a  â  o  S'îj  v  a  i 
iTtoirjoev.    ^ErcBieUaro  igitur  patet  Catasterismis  subesse,  qui 
baec  circumscribunt  VII  p.  72  Rob.  %ov%ôv   çaaiv   enoii]aev 
^Idcte/Aig  avaaox^i]vai  ex,  xoXwvrjÇ  tfjç  Xiov  vrjaov. 
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Haec  haclenus.  Interpretern  Arati  eundemque  editorem,  quo  de 
agiiur,  ad  saeculum  I  exiens  ant  ioieos  II  retluli  1.  c.  p.  54,  com- 
plures  illius  lectiones  ex  Hygini  Aslrononiia  erui  possunt,  noa- 
Nlhs  supra  iam  attuli. 

IV. 

Haec  fere  sunt  quae  nunc  de  PhaeDomeuorum  historia  critica 
proferre  volui.  Superesse  scio  bac  in  causa  baud  pauca  aut  nimis 
Bcerta  aut  plane  adbuc  obscura,  quae  aperiri  omnia  unquam  posse 
iesperandum,  nonnulla  alia  oblata  scribendi  opportunitate  supplere 
(weconabor;  rei  summam,  quam  disputationis  exordio  ad  disponen- 
Idib  iudicandumque  adparatum  criticum  rettuli ,  non  dubito  quin 
onfecerim.  Unde  autem  hnius  commentationis  feci  initium  indidem 
JMerendi  finem  repetam,  ut,  qualem  nobis  Arati  textum  coniuncta 
It  auctorum  testimonia  iam  constituant,  sine  molesta  multorum 
cemplonim  enumeratione  in  Universum  comprebendam. 

Optimus  illis  ex  fontibus  Aratus  mihi  videtur  evadere.  Sed 
ic  acutissimo  viro  et  qui  in  hoc  litterarum  génère  quasi  regnabat 
)loqneDdum  est  graviter  dissentienti.  Philippus  enim  Buttmannus 
)D  modo  hodie  codicibus  (quos  in  censum  permultos  venire  sibi 
nuaserat)  depravatissimum  baud  raro  poetam  circumferri  censuit^ 
mm  vel  ante  Hipparchi  aetatem  vulnera  contraxisse  insanabilia 
nfidenter  pronuntiavit.  Ex  arguoientis  quae  attulit  duo  gravis- 
na  seligam:  cetera  tantidem  facienda. 

1.    Post  versus  322 — 325,  qui  sunt  de  Orione: 
Xo^bg  juèy  Tavçoio  ro^fj  v/tonéxliTai  avTÔç 
*£îaçi(oV  firj  neîvov  oviç  xax^aç'^  èvï  vvKfi 
vxpov  nentrjwTa  naçéçx^^h  cikka  Tte/iolx^oi 
ovçavov  eiaaviôcjv  7Cço(p€çéOTêça  ^rjrjaaa&ai: 
«nam  Buttmannus  slatuit,  cum  excusari   nullo  pacto   posse  di- 
ret,    quod    signum    omnium    fulgidissimum    et   figurata  specie 
leter  cetera  conspicuum   describendo   tam   leviter  poeta  defun* 
retur,  ut  obiter  tantum  de  eo  hoc  praedicaret:  qui  illum  prae- 
iisset,   praecellentius  aliud  signum  non  esse  intuiturum.     Quod 
rgis  etiam  mirandum  esse,  si  quidem  alia  multo  inferiora  signa 
pia  verborum  ac  laudibus  exornata  legerentur.     Nam  v.  200  de 
dromeda  post  similem  laudis  introitum,  haec  statim  subici 
tolï]  oi  y€g)a),riy  roïoi  ôé  ol  afitpotéçœd'ev 
wfiOt,  xai  nôôeç  axQÔiaioi  xal  ^aifiaja  navra 
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et  y.  77  de  Serpentario 

Toïoi  ol  Tuq>aX^  vnùntlfÂivoi  àyXaol  dfAOi 
èîôovvau 
Quorum  si  quis  meminisset  îd  verbis  Ulis  Ononis  virUitem  nun- 
tiantibus,  quae  adscripsi,  eum  hoc  certe  si  quo  alio  loco  exspecta- 
turum,  iteraudis  vocibus  voîoç,  toïoi,  to///  memoratum  iri  luci- 
dissimas  Ulas  io  utroque  humero  et  io  utroque  pede  Stellas  nobi- 
lemque  tribus  gemmis  fulgeotem  zonam.    Hioc    igitur  profectus 
excidisse  suspicatur,  quae  de  Orionis  spleudore  Aratus  exposuisset 
—  Teuendum  est,  ButtmauDum  non  desperata  quadam  Terborum 
corruptela  versuumve  perturbatione  sed  tantummodo  narrandi  et 
materiam   disponendi  ratione   offensum   esse.     Mihi    tradita   ratio 
toleranda  esse  videretur,  eliamsi  cerium   poetae  consilium,  unde 
promanasset,  detegi  non  posset;  puto  autem  posse  aperiri.   Nam  — 
ut  Godofredi  Hermanni  verbis  utar  —  *cum  quid  ita  comparatum 
est,  ut,  quo  magis  solum  ac  nudum  conspicitur,  eo  maius  atque 
admirabilius  adpareat':    quin  accuratiorem   Orionis  descriptionem 
hoc  ipso  loco  poetam  omisisse  et  in  sola  commemoratione  propterea 
arbitremur  acquievisse,  ne  ipse  noceret  ornatus  nere  oculos  ani* 
mumve  ab  attenta  sideris  contemplatione  quodammodo  sevocaret? 
Acce<lit  quod  inferius,  cum  iterum  ac  tertium  accuratior  Orionis 
mentio  inicienda  esset,  omissa  ita  plane  supplevit,  ut  voluit  Butt— 
mannus  v.  586  s.: 

6  d'  avtiog  ovdèv  aBixrjç, 
àlV  ev  fâiv  ^ippfjt  ^v  à*  àfiqxnéçoiui  q>asivoç 
ùi/ÂOiÇ  'iîaQioiv,  ^i(peoç  ye  fièv  lq>i  Trercoidtaç, 
nav%a  <péçwv  Ilora^ov,  xéçaoç  ftaçarBlverai  alXov. 
Denique  v.  636  s.  fabulam  de  Orione  Chiam  pluribus  enarravit. 

His  igitur  reiectis  alterum  Buttmanni  argumentum  ponderemu»« 
de  quo  ipsum  p.  59  s.  editionis  anno  1826  emissae  audiamus  ûïsr^ 
serentem:  ^Excidisse  rêvera  illa  de  Orione  eo  quo  signiucavimu^- 
modo  conformata,  eius  rei  baud  obscurum  indicium  praebere  mihi 
videtur  forma  orationis,  qua  ab  Orione  ad  Ganem  in  nostro  textis 

statim  a  verbis  illis  /M17  xeivov '&rji]aaa&ai  transitur,  pû»^ 

quae  verba  non  Sirius  modo  Stella  sed  etiam  reliqua  Canis  ûgurmm 
Orionis  tota  imagine    longe  obscurior    illa,    paucis  adumbratur«' 
Versus  adponam,  ut  et  haec  et  cetera  possint  inteilegi: 
323  ^17  xBÎyov  (Orionem)  otiç  xa&aç^  èvl  vvkjL 
vtpov  nentrjùiza  naçigx^^h  äXla  ntnol&ùt 
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oigavov  ilaavidwv  7Tçoq>eçéateQa  &r]i^aaa&ai' 
toloç  ol  xflti  g>çcvçoç  asiQo^évtfi  vno  vwxtf 
q>adve9ai  àfigtotéçoiai  Kvwv  kn\  noaoï  ßBßrjuiuc, 
noixiXoÇy  oi  fièv  nàvxa  neçaafiévoç  xtL 
Pei^git  ButtmanDUs:   'Quain?is  eniin   ista  xoïoç  ol  xaï  —  referri 
possiot,  et  ut  Duoc  ista  leguntur  referri  debeaat,  ad  mente  con- 
cepta  quaedam,  loDge  probabiiius  tarnen  est,  verbis  ilia  expressa 
/bisse,   quae  a  Toce  roïoç  vel  roïoi  itidem  inciperent,   atque  ob 
id  ipsum  in  transscribendo  perierint'.   Arma  ipse  adversario  Butt- 
manous  subministravit.    Nam   cum  pronomine  %oïoç  Canem  cum 
Orione  conferri  largiatur:  cur  Monge  probabiiius'  lacuna  statuatur 
omnino  non  dispicio. 

Tertium  argumentum  ex  Germanici  translatione  Buttmannus 
desampsit.  Etenim  ea  'quae  hic  apud  illum  inserta  leguntur  nimis 
id  amussim  lia  conformata  sunt,  qualia  deperdita  illa  fuisse'  con- 
iedavit.    Sic  enim  ille: 

Tah  caput,  magnisquê  kumeris  sic  balteus  ardet, 
sic  vagina  ensis,  pemici  sic  pede  lucet. 
Talis  ei  custos  aderit  Canis  ore  timendo  etc. 
Haec  igitur  e  suo  Arateorum  codice  vertisse  Germanicum  opinatur, 
qvamquam   ipse  concessit  hmulta  ab  Arato  commissa  Germanicum 
correxisse  quaeque  derelicta  Tiderentur  supplevisse'  p.  61.    Quin 
ista  de  suo  addere  Germanicus  potuit,  praesertim  cum  nec  scholia 
neque  Avienus  nec  denique  Cicero  simile  quid  exhibeant?  — 

2.   Post  Cepheum  Cassiepiam  ita  Aratus  descripsit  v.  188  s. 
secundum  Marcianum  codicem: 

TOt;  d'  aça  daifiovirj  rtçoxvXhdetai  oi  fiaXa  noXXr^ 
vvx%i  ipaeivofAévrj  TtafÂfÂTJyidi  Kaaoïénua* 
oi  yàç  fiiy  noXXol  xal  enrjfAOißoi  yavàwaiv 
àatéçeç,  oï  fiiv  naaav  i7ciQçi]dr}v  atixouiaiv. 
Quam  versuum  scripturam  scholiorum  et  lemmata  et  paraphrases 
defendunt:  nQOxvXivôerai  ov  fÀaXa  noXXrj]  xal  yàç  a/ÂtxQOv  in- 
éXti  TOt    oiçavov   rônoy  xal   oi  navvq  iv  yvyL%i  nayoêX'qvtp 
lafinçà  q>aiveTai  '  oi  yàç  noXXoi  aitrjv  Xaftnçvyovaiv  aOTéçeç. 
—  oi  yàç  fÂiy   noXi^i]  fj  Kaaai^.neia   àajéçaç  i^et  ènl  %ov 
OùifACtroç  ht,   diaoti^fiaTOç  àXXT^Xtov  xor'  ev&eïav   wç  ïyytOTa 
xêifiivovçy   dv   6  ßocBiozajog  inl  t^ç  na&éôçaç  iativ ,   6   ôi 
yotitatajoç  inî  rrjç  Keg)aXfjç^  ol  dk  %ov%wv  fista^v  âvo  %o  %rjç 
^cnnwvixTjÇ  ôixXiôoç  oxfjficc  noiovvseç  zoiovtov,  wv  17  fikv  nçanri 
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yçafA^i]  èoTi  to  awfia,  ^  de  (jôêvréçay  nkayia  %à  yivata.  Theo—— 

DIS  igitur  scripturas  *ov  fidla  noklrj'  et  'ov  yog  (xiv  nolXoC  recu— 

peravimus.    Easdem  vituperando  coDÛrmavit  Ilipparchus  p.  187^^ 

Petav.:    rpêvâuiç  dk   xai   tovto  6  'Ldçcnoç  negl  zijç  Kaaaie>^ 

jtBiag  keyei,  oti  iaviv 

oi  fidXa  nokkrj 

vvxTi  q>a€ivofAévf]  nafifirjviôi  Kaaaiéfteia' 

ov  yàq  fAiv  nokXol  xai  iTtrjfAOißol  yavoioaiv. 

ol  yàç  Ttkéiaxoi  xviv  kv   (xvtfj   aeixyvßievwv  XafAnçineQùi  eUrs 

xüv  èv  roiç  äfioig  %ov  ^Oq>iovxoVf  ovç  gnjaiv  èv  t§  navaakrirtp 

ixq>av€lç  elvai  x%é,     Atqui  cum  multa  ac  gravia  Aralum  errawe 

ex  Hipparcho  satis  constet,  non   traditionis  certissimae  et  peire- 

tustae  Vitium  sed  neglegentiam  poetae  vel  rerum  astroDomicarum 

inscitiam  iocusabimus.    Frustra  igitur,  ut  Aratum  purgaret«  mihi 

sua  (p.  9  edit.)  disputasse  Bultmaunus  videtur,  quae  adpoDendi 

sunt:  ^Istud  mihi  haud  persuadetur,  lapsum  esse  Aratum  ignoratione 

signi  omnium  notissimi,  cuius  quioque  tertiae  magnitudinis  steUae 

eaeque  si  quae  aliae  iTtrjinoißol  et,  ut  videmus,  ob  formam  sia- 

gularem   digitis  olim   quottidie  monstratae,  parFum  illud  signum 

totum  oppleut    Ilio  igitur  ipso  ertrj^oißoi  evincitur,  afBrmatiie 

huDC  versum  lectitatum  fuisse  io  antiquissimis,  quae  Hipparchus 

uoQ  viderit,  exemplis;  et  commode  a  Vindoboueusi  offertur  scriptura 

7j  yaç  (seil,  pro  ov  ydg):   quo  tamen  efQcitur,  iu  iis,  quae  hune 

versum  praeceduut,  ut  fulgeus  praedicatum  esse  hoc  signum'  etc. 

Mittamus  apographon  Vindoboneuse;   nulla  emendandi  nécessitas, 

ut  dictum  est.  —  Quae  cum  ita  slot,  teneo  quod  posui,  coniuQCtts 

tot  tantisque  subsidiis  Arati  Phaenomena  optime  posse  restitui. 

Berolini,  m.  Febr.  1883.  ERNESTÜS  MAASS. 


zu  DEN  EXCERPTSAMMLUXGEN  DES 
KONSTANTIN  PORPHYROGENNETOS. 

1.    Zu   den   Gesaudtschaflsexcerpteu. 

In  der  Abtheilung  der  vom  Kaiser  Konstaotin  Porphyrogen- 
veraDlaasten  hiatorischen  Encyclopädie,  in  weicher  unter  dem 
M  ftêçi  ftqiaßBtav  die  Berichte  älterer  und  neuerer  Historiker 
kr  den  Verlauf  von  Gesandtschaften  zusammengestellt  sind,  haben 
Mhs  seit  langer  Zeit  einige  wenige  Excerpte  durch  ihre  auffSillige 
•  Grandprincipien  der  Sammlung  widersprechende  Form  die 
ufaierliBamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gelenkt.  Während  die  Ab- 
lAt  der  Excerptoren  im  Ganzen  und  Grossen  die  ist,  die  Er* 
Uagen  der  ihnen  vorliegenden  Autoren  nicht  nur  ihrem  sach- 
ahü  Gehalte  nach«  sondern  in  voller  Ausdehnung,  im  Wortlaute 
Iv  Originale^  mitzutheilen,  und  während  dieselben  von  dieser  Form 
wentlich  nur  da  abweichen,  wo  am  Anfange  oder  am  Ende  die  aus- 
Wfenittene  Erzählung  der  Abrunduug  bedurfte,  um  verständlich  zu 
n,  oder  wo  ein  Stück  dieser  Erzählung  als  zu  einer  anderen 
kkHuilnng  des  Gesammtwerkes  gehörig  ausgelassen  und  durch 
ili|s  den  Ausschnitt  verdeckende  Worte  ersetzt  wurde  —  während, 
ü  es  kurz  zu  sagen,  reine  Excerpiruug,  nicht  Epitomirung,  den 
Snidcharakter  der  Sammlung  bildet,  geben  einzelne  Excerpte  nur 
•e  Epitome  der  allerkürzesten  Form,  und,  was  noch  auffälliger 
Ni  in  mehreren  Fällen  findet  sich  diese  Epitome  neben  der  aus- 
Uirikhen  Erzählung  im  Wortlaut«;  dt^s  Originals.  Ut'ber  die  meisten 
bleiben,  welche  sich  an  einer  Stelle  (Polyb.  üb.  XXII  c.  1  u.  2 
là  Hultsch,  lib.  XXIII  c.  4  u.  5  bei  Dindorl)  beisammen  linden, 
Wfceilt  Schweighäuser  (Polyb.  vol.  VII  p.  498):  TituH  hi  sive  ar- 
IWiiitfg  eclo^rfim,  quae  parlim  devide  ipsae  exhibmtur,  partim 
Nm  fraetermissae  sunt,  videntur  fuisse  monita  praescripta  ama- 
iiWii  dt  eo,  {tu*  conficiendis  colligmdisque  his  ecJogis  praefuit,  ut 
9^  wnanuensis  quasnam  historiae  Pohjhianae  pariiculas  in  harum 
nuimerum  refene  deberet.     Per  enorem  deinde   ipsi  A." 
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tituli  pro  edogis  sunt  transscripti.    Diese  Ansicht  ist  yon  Nissen 
(Krit.  UntersuchuDgen   über  die  Quellen  der  vierten  und  fOnften 
Decade  des  Livius  S.  4)  aufgenoramen  und  (S.  320)  dahin  erweitert 
worden,  dass  er  noch  ein  anderes  Excerpt  aus  Polybios  (vgl.  die 
Note  zu  Pol.  III  20  p.  206  ed.  Hullscb)  als  die  Vorschrift  des  Re- 
dactors für  die  Abfassung  des  Excerpts,  welches  Polyb.  Ill  c.  20 
§  6  bis  c.  33  umfasst,  erkennt,  noch  ein  anderes  ab  Vorschnft  Tor 
die  Abfassung  eines  Excerpts  aus  Dionysios  von  Halikarnass.    Die 
Nissensche  Auffassung   der  letzteren  Stelle  ist  von  Ernst  Schulze 
(De  excerptis  Constantinianis  quaestiones  eriticae  p.  21)  gebilligt. 

Mir  ist  diese  herrschende  Ansicht  Ober  die  epilooairten  Ex- 
cerpte,  welche  beim  ersten  Anblick  viel  bestechendes  hat,  bei 
näherer  Betrachtung  als  höchst  unwahrscheinlich  erschienen,  aad 
wenn  ich  auch  an  die  Stelle  dieser  Hypothese  nur  eine  andere 
setzen  kann,  so  glaube  ich  doch  für  dieselbe  den  Ansprach  auf 
grössere  Wahrscheinlichkeit  erheben  zu  können.  Ich  beginne  ée 
Besprechung  mit  der  Stelle,  welche  angebhch  die  Vorsdurifl  fOr 
das  Dionysexcerpt  enthalten  soll,  theils  weil  sich  an  ihr  die  SchwSr 
chen  der  Schweighäuser -Nissenschen  Erklärung  am  deutlichsten 
zeigen,  theils  weil  es  für  eine  richtige  Erklärung  der  Erscheiomig 
von  Belang  ist,  dieselbe  auf  den  Kreis  der  Excerpte  aas  Polybios 
zu  beschränken. 

Der  äussere  Sachverhalt  ist  folgender.  In  dem  Bande,  welcher 
die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker  enthält,  bezeugt 
die  vorausgeschickte  Inhaltsübersicht  folgende  Reihenfolge  von  ex« 
cerpirten  Schriftstellern:  a  Ilétçov  natQixiov  xal  fiayia%Qov. 
ß'  Feiogyiov  fxovccxov,  y  ^Ifaavvov  ^Avtioxéwç»  S  ^lovvalov 
l/iXtxaQvaaiiüc  ^(üfia'Urjc  aQxaiokoyiag  xtI.  Demgemäss  finden 
wir  in  der  Sammlung  zuerst  Excerpte  aus  Petros  Patrikios,  dau 
aus  Georgios  Monachos,  dem  sogenannten  Hamartolos.  Nach  dem 
Schlüsse  dieser  Excerpte  geht  es  folgendermassen  weiter^): 
Hbqi  nceaßetjy  ^Pto/Âaiwv  ngog  èdyixovç, 
^Ex  Tiyç  x^ov£x^ç  'lœàvvov  laroQlaç' 

1)  Im  God.  Monac.  267  fol.  !!▼,  den  ich  selber  geseheii.  Die  anderen 
Handschrifleo  kenne  ich  nicht,  doch  bezeugt  denselben  Sachverhalt  für  den 
Ambrosianas  Kiessling  bei  Nissen  p.  316;  für  den  Braxellensis  verdanke  idi 
die  gleiche  Notiz  der  Güte  des  Herrn  Dr.  W.  Meyer,  Bibliotheks-Secretair  in 
München;  für  den  Escorialensis  lisst  sich  nach  den  Angaben  Millers  das 
Gleiche  schiiessen. 
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Vfi  ini  ^êVKiov  IIoatovfÀiov  xal  Fdiov  Kkavdiov  vnixußy 
Taçaysipoiç  fiev  anoUotg  ovaiv  'Elk^ywVf  oUovai  de  %^ç  ïra- 
liaçsà  loxora,  'Pwftaïoi  nolêfielv  iyvwaaVf  oti  ôeî{i.  ôrj)  nçèa- 
ßsvfig  aqmv  rtaçà  %ov  (corr.  aus  %b)  xoivov  anavrcav  avxß'Qd^ 
nm  wôfior  loyoïç  %e  xai  içyoïç  iaxtilioai  neçivfigiaav ,  lïO" 
ßfovßiov  %B  tov  von)açxTiaav%oç  trjv  %vjßr}vov.    àXlà  nài 

iiki  %ovç  q>ikovç  xtà. 

Hit  den  Worten  xat  êiôvi  beginnt  ein  im  Anfange  verstüm- 
meltes Fragment  des  Dionysios  von  Halikarnass  (lib.  XV  c.  5.  6 
ed.  Kiessling);  anf  dieses  folgen  die  weiteren  Stücke  lib.  XV 
c7— 10;  lib.  XVII  und  XVIII  c.  1—3;  lib.  XVUII  c.  5.  6;  lib. 
IVIin  c.  13—16.  Das  Excerpt  lib.  XVIIU  c.  5.  6  behandelt  die 
fiesebimpfung  der  römischen  Gesandtschaft  in  Tarent  und  ist  das 
voi  Nissen  als  Ausführung  der  oben  ausgeschriebenen  Vorschrift 
gedachte  Stück. 

Eines  steht  bei  dem  angegebenen  Restande  unserer  Hand- 
schriften absolut  fest:  dass  zwischen  der  Ueberschrift  der  Excerpte 
des  Johannes  und  dem  ersten  Worte  der  verstümmelt  beginnenden 
Eicerpte  des  Dionysios  eine  grössere,  nur  durch  Ausfall  einer  nicht 
Dlher  bestimmbaren  Anzahl  von  Rlättern  erklärbare  Lücke  ist,  durch 
wekhe  uns  Excerpte  aus  Johannes  Antiochenus,  die  Ueberschrift  der 
Dionysexcerpte  und  mindestens  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionys 
XV  5  (falb  nicht  auch  aus  früheren  Rüchern  Excerpte  vorhanden 
waren)  verloren  sind.  Dieser  Ausfall  ist  um  so  weniger  aufSällig, 
als  alle  Anzeichen  dafür  sprechen,  dass  die  verschollene  Hand- 
schrift, aus  welcher  unsere  gesammte  Ueberlieferung  geflossen  ist, 
sich  in  äusserst  verwahrlostem  Zustande  befand,  da  auch  in  der 
anderen  Sammlung  neQÏ  ngeaßewv  k^ixwv  nçbç  ^Pwfiaiovg  eine 
ungeheure  Lücke  ist,  welche  den  Verlust  des  Schlusses  der  Ex- 
cerpte aus  Eunapios  und  des  Anfanges  der  Excerpte  aus  Polybios 
Terschuldet  hau  Es  kann  sich  in  unserem  Falle  nur  fragen,  wo 
der  Eintritt  der  Lücke  anzusetzen  ist.  Nach  dem  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen  befolgten  Principe  offenbar  da,  wo  ein-  am  Ende  und 
ein  am  Anfange  verstümmelter  Satz  zusammenstossen ,  d.  h.  hier 
zwischen  aiXà  und  xai,  und  wo,  wie  hier  im  Honacensis,  die 
Ldd^e  angedeutet  ist;  demnach  wäre  das  ausgeschriebene  Stück 
als  der  Anfang  eines  Excerpts  aus  Johannes  Aniiochenus  zu  er- 
klären. Wenn  wir  alla  als  die  ersten  Silben  eines  Wortes  an- 
sehen, dessen  Schlusssilben  den  Anfang  des  ersten  ausgefallenen 
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Blattes  bildetea,  so  liegt  in  dieser  'uasiooigeo  Notii',  wie  Ni«en 
sie  wiederholt  bezeichnet,  sprachlich  nicht  mehr  Unsinoiges,  als 
jeder  seines  Endes  beraubte  Satz  anscheinend  hat.   Billigt  man  die 
Nissensche  Hypothese,    so    stösst    man    bereits    bei  diesem  rein 
ausserlichen  Punkte  der  Erklärung  der  Entstehung  der  Lücke  mf 
grössere  Schwierigkeiten.    Plausibel  erscheint  die  Aufnahme  einer 
solchen   für  den  Amanuensis  bestimmten  Anweisung  in  den  Teit 
nur  dann,  wenn  dieser  dieselbe  ihrer  Form  wegen  für  ein  Excerpt 
aus  dem  ihm  gerade  vorliegenden  Schriftsteller  hielt  und  sie  daher 
unter   die   übrigen   Excerpte   selbst,    nicht   etwa   an   den   Rand, 
schrieb.    In  der  Originalhandschrift  müsste  sie  somit  unter  den 
Dionysexcerpten  gestanden  haben.    Dies  zwingt  aber  zur  Annafane 
einer  doppelten  Lücke  in  unseren  Abschriften,  einer,  in  welcher 
die  nach  Angabe  des  vorangeschickten  Verzeichnisses  einstmals  v(ff^ 
handenen  Excerpte  aus  Johannes  Antiochenus  und  der  Anfang  der 
Dionysexcerpte  mit  ihrer  Ueberschrift  untergegangen  sind,  einer 
anderen,  aus  der  sich  erklärt,  warum  der  Schluss  der  Vorschrift 
und  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionysios  verstümmelt  sind.    Da- 
nach müsste  auch   im  Archetypus  die  Ueberschrift  der  Excerpte 
aus  Johannes  den   Schluss  eines  Blattes  gebildet  haben,  was  ja 
nicht  unmögUch,  aber  doch  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist;  wenn 
man  bis  so  nahe  an  den  Rand  des  Blattes  gekommen,  pflegt  man 
doch  mit  dem  ganz  neuen  Abschnitte  auch  ein  neues  Blatt  zu  be- 
ginnen. Auch  das  Auskunftsmittel,  ein  Blatt  habe  sich  zufUlig  ge- 
rettet und  sei  an  jener  Stelle  der  Vorlage  eingeschoben  gewesen, 
ist  kein  sehr  glaubliches,  denn  offenbar  ist  das  oben  ausgeschriebene 
Stück  zu  kurz  um  ein  ganzes  Blatt  ausgefüllt  zu  haben. 

Aber  auch  innere  Gründe  machen  die  Nissensche  Auffassung 
dieser  Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Man  betrachte  zunächst 
die  Form  der  angeblichen  Anweisung.  Wir  wissen  zwar,  wenn  die 
Nissensche  Hypothese  fällt,  nicht,  wie  die  mit  der  Auswahl  und 
Abgrenzung  der  Stücke  für  die  einzelnen  Abtheilungen  betrauten 
Redactoren  der  Eocyclopädie  ihre  Vorschriften  für  die  ihnen  unter- 
stellten Schreiber  abgefasst  haben,  aber  das  Resultat  zeigt,  dass  die^ 
selben  gründlich  gewesen  sind.  Mehr  als  einmal  können  wir  in  den 
erhaltenen  Resten  der  Sammlung  constatiren,  dass  das  Excerpt  aus 
einer  Abtheilung  ganz  genau  an  dasjenige  einer  anderen  Sammlung 
anschliesst,  an  dieses  wieder  sich  ein  anderer  Ausschnitt  anfügt,  und 
können  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Grenzen  in  sehr  be- 
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stioiiDteo  Ausdrücken  angegeben  waren.  Derartige  genauere  Angaben 
deokl  sich  offenbar  Nissen  selbst,  wenn  er  auf  die  genaue  Deber- 
dosümmuog  dee  Umfanges  mancher  Ezcerpta  antiqua  des  Polybios 
■it  solchen  der  Konstantinschen  Sammlung  aufmerksam  machend 
S.322  Anm.  schreibt:  4ch  glaube  der  Ursprung  der  Excerpta  anti- 
qua wird  80  SU  erklären  sein,  dass  Jemand  ein  Exemplar  des  Po- 
lybios, in  welchem   für  das  Konstantinsche   Sammelwerk  die  zu 
eotnehmenden  Stocke  angemerkt  waren,  benutzt  und  eine  Aus- 
wahl dieser  Stücke  abgeschrieben  bat/  Ich  stimme  dieser  Ansicht 
Toltoodig  bei,  schliesse  aber  eben  daraus,  dass  auf  diese  Weise 
genaue  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Umfange  von  Excerpten, 
welche  zu   ganz  verschiedener  Zeit   gemacht  sind,   erzielt  worden 
ist,  dass  die  Vorschriften  unmissverstdndlich  klar  waren,  wie  man 
es  a  priori  annehmen  mOsste,  wenn  man  sich  die  ungeheure  An- 
abl  doubletter  Erzählungen   in  den   verschiedenen   Abtheilungen 
vergegenwärtigt,  welche  durch  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  der 
Vorschriften  nothwendiger  Weise  entstanden  wären.   Ferner  ist  es 
kamn  denkbar,  dass  die  Redactoren   es  den   handwerksmässigen 
Schreibern  ohne  genaue  Anweisungen   Oberlassen  haben  sollten, 
welche  Fassung  sie  den  Abrundungen  zu  Anfang  und  am  Schlüsse 
der  Excerpte,  den  Uebergängen,  welche  die  in  der  Mitte  ausge- 
lassenen Stocke  verdecken  sollten,  geben  wollten.   Den  Ansprüchen 
einer  präcisen  Anweisung  genügt  nun   die   vorliegende  in  keiner 
Weise.    Statt  anzugeben:   ^Schreibe  von  da  bis  da,   fange  so  an, 
endige  so',  würde  das  erhaltene  Stück  eine   kurze  Nacherzählung 
dessen,  was  der  Schreiber  in  extenso  abschreiben  sollte,  gegeben 
haben,  eine  ebenso  weitläufige  wie  unklare  Form  der  Vorschrift. 

Doch  zugegeben,  dass  der  Redactor   seine  Vorschrift  in  die 
Form  einer  Epitome  der  zu  excerpirenden  Erzählung  habe  kleiden 
können,  angenommen,  er  habe  es  hier  gethan  —  dann  haben  wir 
zwei  sehr  sonderbare  Umstände  zu  erklären.   Erstens  hat  dann  der 
Schreiber  die  Vorschrilt  seines  Chefs  einfach    ignorirt:    Die  Vor- 
sdirift  nennt  die  Consuln,  spricht  von  der  Abstammung  der  Ta- 
renliner,  der  Lage  ihrer  Stadt,   der  Abgabe   der  Kriegserklärung 
nach  der  erfolgten  Beschimpfung.     Wenn  Dionys   dies  Alles  hier 
berührte,  so  hat  der  Abschreiber  nicht  für  gut   gehalten,   irgend 
etwas  davon  in  das  Excerpt  aufzunehmen,  sondern  viel  später  be- 
gonnen und  früher  aufgehört,  als  ihm  befohlen  war.   Zweitens  aber 
ist  die  Notiz  sachlich   in  Wahrheit  so   ^unsinnig',   dass  gar   nicht 
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abzusehen  isi,  wie  der  Hedactor,  selbst  wenn  wir  das  geisüge  Ni- 
veau dieser  Herren  nicht  allzuhoch  ansetzen,  aus  seiner  Lectdre 
des  Dionysios  zu  diesem  Unsinn  hätte  kommen  können.  Die  Con- 
suln  des  Jahres  waren  C.  Fabricius  Luscinus  und  Q.  Aemilius  Papus, 
und  wir  dürfen  nach  den  sonstigen  Erfahrungen  annehmen,  daai 
diese  Namen  richtig  bei  Dionysios  standen.     Wie  kommt  der  Re- 
dactor trotzdem  zu  zwei  Gonsulnamen  L.  Postumius  und  C  Claudius, 
welche   mit   den  richtigen  Namen  nicht  nur  keine  Aehnliehkät 
haben,  sondern   in  dieser  Zusammenstellung  als  CoUegen  in  den 
Fasten  nie  vorkommen?    Wenn  man  den  Consul  Postumius  am 
einer  aus  Flüchtigkeit  entstandenen  Verwechslung  mit  dem  gleich- 
namigen Gesandten  erklären  könnte,  wie  kommt  C.  Claudius  hinia! 
Der  nächstliegende  Consul  aus  der  Familie  der  Claudier  amtirle 
drei  Jahre  vorher.   Aber  dazwischen  liegen  die  gewaltigen  Kämpfe 
der  Römer  mit  den  Galliern  und  Etruskern,  welche  in  der  Schlacht     ] 
am  Vadimonischen  See  gipfeln,  welche  bei  Dionysios  gewiss  ia 
aller  Breite  erzählt  waren,  so  dass  die  Nennung  des  Consuls  Clau- 
dius unserer  Stelle  so  weit  vorausliegt,  dass  sie  dem  Redactor  nidil 
mehr  im  Sinne  liegen  konnte.    Ein  weiterer  Unsinn  ist  die  Be- 
zeichnung des  Postumius  als  vavagxV'^^f  offenbar  eine  Verwechs- 
lung der  beiden  Thatsachen,  durch  welche  die  Tarentiner  die  Römer 
zum  Kriege  reizten,   des  Angriffs  auf  römische  Schiffe  und  der 
Tödtung  des  Führers  derselben,  welcher  wechselnd  Cornelius  und 
Valerius  genaunt  wird,  und  die  Beschimpfung  der  dafür  Rechen- 
schaft fordernden  Gesandtschaft,  deren  Haupt  Postumius  war. 

So  unerklärlich  diese  Albernheilen  als  einfache  Epitome  der 
Erzählung  des  Dionysios  sind,  so  charakteristisch  sind  sie  für 
Johannes  Antiochenus,  den  Chronisten  des  siebenten  Jahrhunderts, 
welcher  die  kurzen  Berichte  seiner  Vorgänger^)  contaminirt  und 
durcheinanderwirft.  Gerade  bei  ihm  finden  sich  theils  ganz  un- 
mögliche Consulnpaare,  wie  frg.  44  Cassius  und  Sulpicius,  welche 
durch  den  Zeitraum  von  zwei  Jahren  von  einander  getrennt  sind, 
frg.  47  Publius  II  und  Valerius  statt  P.  Valerius  II  und  C.  Claudius, 
theils  stark  verdorbene  Namen,  wie  frg.  45,  theils  Consuln,  mit 


1)  Dass  auch  hier  Eulrop  ihm  nicht  fern  steht,  zeigen  die  Worte  der 
Paraphrase  des  Paeanius:  ^Ynb  loviovç  zovç xQovovç  Taqayjiyoic  iy  verarg 
jifç  'iraXiaç  ndcr^ç  xcifiéyotç  in^x^^  naqa  'Pm/naitav  nSXtfioç,  aîrla  âè  t^y 
rot*  noXifÀOv  naqoivia  xo\  àaéXyeta  naqà  jqv  âffdov  tov  Ta^optufov  xtetà 
Tiàr  nqecßtvjüir  ix  rf^ç  *PtifÀfjç  xkxoXfAfifÀiyri, 
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Ereignisseo  verbuodeD,  za  welchen  sie  gar  keine  Beziehung  haben 
wie  frg.  61  oder  wie  Irg.  44  der  Ansatz  der  Consuln  Cassius  und 
Sulpidiis  ins  sechste  Jahr  der  Republik.  Auch  sonsl  sind  die 
v^en  erhaltenen  Fragmente  der  Chronik,  welche  über  die  rO- 
DJsche  Geschichte  handeln,  an  Unsinn  reich. 

Da  somit  die  absolute  Verschiedenheit  an  Inhalt  und  Umfang 

nriscben  der  angebUchen  Vorschriit  und  dem  Excerpt  aus  Dionysios 

g^n  die  Nissensche  Erklärung,  dagegen  die  äussere  wie  die  innere 

Beschaffenheit  jenes  Stückes  für  seine  Zugehörigkeil  zur  Chronik 

des  Antiochenus  spricht,   so  hat   ein  künftiger  Herausgeber  der 

Fragmente  des  Johannes  dasselbe,  nicht  zur  Erhöhung  des  Ruhmes 

ttjoes  Autors,  unter  dieselben  aufzunehmen.     Dass  die  Erzählung 

Aber  dasselbe  Ereigniss  aus  Antiochenus  und  Dionysios  nebenein- 

aoder  excerpirt  ist,  ist  um  so  weniger  auffällig,   als  sich  in  den 

Gesandtschaftsexcerpten  sogar  noch  zwei  weitere  Repliken  dieser 

Erzählung  aus  Dio  Cassius  und  Appian  finden.     Und  Nissen  selbst 

(LI.  S.  4)  tadelt  als  Zeichen  der  Oberflächlichkeit  in  der  Anlegung 

der  Sammlung  dass  ^eine  Menge  von  Fragmenten  aus  primären 

und  gleichlautend  aus  secundären  Quellen  ausgeschrieben  worden'* 

Wesentlich  anders   steht  die  Sache  bei  den  epitomjrten  Ex- 

cerpteo  aus  Polybios.   Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieselben 

wirUich  dem  Polybios  entnommen  sind,   denn  sie  stehen  mitten 

unter  den  übrigen  Excerpten  aus  diesem  Schriftsteller  und  geben 

offenbar  die  Erztthinng  desselben  wieder;   hier  müssen  also  auch, 

wo  die  Erzählung  doppelt  vorhanden  ist,   die  verkürzten  Auszüge 

itt  den  im  vollen  Wortlaute  mitgetbeilten    in  irgend   einer  Be- 

ûehung  stehen.     Sehen  wir  zu,  ob  die  Schweighäusersche  Erklä- 

rang  dieses  Zusammenhanges  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  Epitome  von  Polyb.  Ul  20  ff. ,  auf  welche  Nissen  zuerst 

aufmerksam  gemacht  hat,  lautet:  "Ozi  'Pw^aloi  nQoon:8aovoï)ç 

avtoïç  %fjç  Zkuxai/^éiav  àXoÈOêtitç  %{jç  vnb  ^Avvißov  yevofiévYiÇj 

aceoßevscic  inepuiov   i^at^Ti^oovtaç  'uivvißav   noLqà  KaQxrjôo^ 

9iiûv»    afâa  de  nçbç  %6v   nokeßiov   rtaçBOKeva^ovTO  xavaotij- 

0af%€ç  vTtmovç  IlonXiov  KoQvr^liov  xat  Tißegiov  SefÀngiiviov. 

Diese  Worte  sind  von   der  Stelle,   auf  welche  sie  sich   beziehen, 

durch  zwei  Excerpte  aus  dem  vierten  Buche  getrennt,  und  stehen 

erst  hinter  lib.  IV  c.  36  §  3.     Die   ersten  Worte  beziehen  sich 

offenbar  auf  lU  20,  1  :   Ol  de  ^PœfAoïoi  7tQ0Q7t€7tT(axviaQ  avtoïg 

fjôiq  tÇç  %w  Zcauxv^aicjv  akcioeiaç,   die  letzten  auf  lU  40,  2: 

llermM  XIZ.  9 
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nQOêXêiQlaavto  nifineiv  fAStcc  atçatortéâùnf  IlùnliOP  fikv  Ko^^ 
vriXiùv  êiç  *Ißficiap,  Tißiciov  de  Sefânçuipiav  elç  ^ißurjv.   Hi^aar 
könnte  man  also  wirklich  denken,  es  seien  dem  Schreiber  die  iir^si 
Endpunkte  angegeben,  wo  er  ein  Excerpt  beginnen  und  schlieaogB.  a 
sollte;   umzuarbeiten  war  hier  am  Anfange  und  am  Ende  nichK.^ 
eine  besondere  Anweisung  hierfür  in  diesem  Falle  also  OberflOssi  £. 
Aber  wie  verhält  sich  zu  dieser  Vorschrift  die  Ausftthning?   StaMt 
mit  III  20,  1  beginnt  der  Schreiber  erst  mit  III  20,  6  :  "Owi  '1 
fiàiot,  ftQoaTteaovTog  aq>lai  rov  yeyovotog  xcnà  tovç  Zcau 
d'aiovç   étvxfjiaafoç ,    ftoQaxQrjfia    ftçeafievtàç    kXôfi&fOi 
artovdijv  i^anéarêilav  bIç  trjv  Kaçx^jàoya,  und  statt  bei  III  40^    i 
finden  sich  seine  Schlussworte  bereits  bei  III  33,  5:  ol  fiiv  om 
nceaßeic  xal  tb  awedgiov  irtt  tovtoig  èxfoçlo&ïïjacnf.     Er  hat 
sich  also  einfach  mehr  als  sieben   Capitel   gespart.     Aber  nicht 
allein  ungehorsam  ist  der  Schreiber,  sondern  er  erlaubt  sich  auch 
seinen  Chef  bloszustellen,  indem  er  die  Einschnitte  genau  da  macht, 
wo  der  gesunde  Menschenverstand  sie  machen  würde,  nämlich,  wie 
die  angeführten  Worte  zeigen,  von  dem  Augenblicke  der  Ernennung 
der  Gesandtschaft  an  bis  zum  Abschlüsse  ihrer  Thätigkeit,  während 
der  Redactor  in  seiner  Vorschrift  vorher  und  nachher  Stocke  hin- 
eingezogen hätte,  welche  mit  der  Gesandtschaft  gar  nichts  zu  thun 
haben,  vorne  eine  Polemik  des  Polybios  gegen  seine  Vorgänger 
über  einen  die  Gesandtschaft  nicht  berührenden  Punkt,  hinten  die 
ganze  Erzählung  über  die  nächsten  kriegerischen  Massnahmen  Han- 
nibals,  seinen  Entschluss,  den  Krieg  nach  Italien  hinüberzuspielen, 
und  den  ganzen  geographischen  Excurs,   welchen  Polybios  daran 
anknüpft.    Aber  nicht  genug,  dass  der  Schreiber  so  am  Aufange 
und  am  Ende  die  falsche  Anweisung  des  Redactors  ignorirend  dem 
Excerpte  verständige  Grenzen  steckt,  er  hat  auch  innerhalb  dieser 
beiden  Endpunkte  nicht  Alles  abgeschrieben,  sondern  ganze  Stücke, 
welche  sich  nicht  auf  die  Gesandtschaft  bezogen,  ausgelassen,  und 
zufällig  können  wir  hier  constatiren,  dass  das  vom  Schreiber  Aus- 
gelassene genau  im  gleichen  Umfange  sich  in  anderen  Randen  der 
Sammlung  befand,  also  doch  offenbar  von  vorneherein  dazu  be- 
stimmt war,  in  den  Gesandtschaftsexcerpten  übersprungen  zu  werden. 
Ist  es  glaublich,  dass  der  dirigirende  Geist  einer  Unternehmung  so 
stupide  oder  so  nachlässig  war,  dass  er  in  seinen  Anweisungeo 
diese  Vertheilung  in  die  einzelnen  Titel  der  Sammlung  nicht  kannte 
oder  nicht  berücksichtigte,  dass  hingegen  das  ausführende  Werk- 


DIE  EXCERPTSAMMLUNGEN  DES  PORPHYROGENNETOS    131 

zeug  so  erleuchtet  oder  so  genau  über  die  Principien  der  Stoff- 
eiutheilung  der  Sammluag  unterrichtet  war,  dass  er  trotz  einer 
aichuaagenden  Vorschrift  aufs  genaueste  die  Fugen,  wo  die  ein- 
leloen  Abschnitte  gemacht  werden  sollten,  traf? 

Gerade  an  dieser  Stelle  sieht  man   die  Richtigkeit  der  oben 
berührten  Ansicht  ?on  Nissen,  wie  die  Uebereinstimmung  mancher 
Excerpta  anliqua  mit  der  Abgrenzung  Konstantinscher  Excerpte  zu 
erfcldren  sei.    Hier  kann  man  während  eines  längeren  Abschnittes 
(Polyb.  UI  20,  1 — 33,  5)  verfolgen,  wie  sich  die  Excerpte  ver- 
Mhiedener  Abtheilungen  so  genau  ineinander  fügen,  dass  man  nur 
das  vorgesetzte  Sri  wegzulassen  braucht,  um  die  Erzählung  des 
Schriftstellers  ohne  Unterbrechung  vor  sich  zu  haben. 
11120,  1 — 5:  Auseinandersetzung  des  Polybios  mit  seinen  Vor- 
gängern.    Sie  steht,  wie  alle  derartigen  Stücke,  im  Titel 
Ttegi  yvwfÀùiv. 
Ill  20,  6 — 25,  7:  Verhandlungen  der  Gesandten  in  Karthago  mit 
Besprechung  der  hierbei  zu  Grunde  gelegten  Documente, 
der  berühmten  früheren  Verträge  der  Römer  und  Karthager, 
im  Titel  negl  nQsaßtwv, 
in  25,  7 — 9  :  lieber  die  Cerimonien  der  Römer  beim  Abschlüsse 
eines   Vertrages,   im   Titel  n^gi  nceaßeiav  ausgelassen, 
fand  sich,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird,  in  dem  uns 
verlorenen  Titel  ne^fl  k&dv. 
11126,  1 — 30 (in.:  Fortsetzung  der  Gesandtschaft  im  Titel  negl 

nceafieanf. 
11131,  1 — 32  fin.:   Auseinandersetzung  des  Polybios   mit  seinen 
Kritikern,  von  ihm  selbst  als  nagexßaaic  bezeichnet,  im 
Titel   neçt  nçéofieuv  übergangen,  findet  sich  im  Titel 
neçl  yvùifiùiv, 
m  33,  1 — 4  :  Abschluss  der  Gesandtschaft  im  Titel  tcbqI  nçia- 
ßeuv. 
Eine  so  sorgfältige   Abgrenzung,    bei   der   jeder  Abtheilung  der 
Sammlung  genau  das  ihr  ihrer  Bestimmung  gemäss  Zukommende 
zu  Theil  wurde  und  nichts  übergangen  wurde,  ist  undenkbar,  wenn 
die  den   Abschreibern    gegebenen   Vorschriften   so    verkehrt    und 
nichtssagend  waren,  wie  die  angeblich  hier  vorliegende.     Sie  er- 
klärt sich,  ebenso  wie  der  gleiche  Umfang  mancher  Excerpta  antiqua 
mit  Konstantinschen  Excerpten,  nur  daraus,  dass  an  jeder  einzelnen 
SchnittsteUe  in   dem  dem  Abschreiber   vorliegenden  Manuscripte 

9* 


132  DE  BOOR 

eine  genaue  Angabe  gemacht  war,   in  welche  Abiheilung  und 
welchem  genauen  Umfange  ein  Abschniu  aufzunehmen  seL 

Auf  ganz  ähnliche  Missverhältnisse  zwischen  Vorschrift  un( 
Ausführung,  zwischen  dem  Benehmen  des  Redactors  and  dem  d< 
Schreibers,  stossen   wir   bei   dem  umfangreichsten   der   in   Fragen 
kommenden  Stücke,  den  Excerpten  aus  XXII  1.  2  Hultsch  (XXIIH 
4.  5).     Dies  ist  Schweighäuser  seihst  nicht  verborgen  geblieben^ 
da  er  schreibt:    Tüuli  hi  sive  argumenta  eclogarum,  quae  partit 
deinde  ipsae  exhibentur,  partim  etiam  praetermissae  sunt;  ohne  das 
ihn  jedoch  diese  halbe  Ausführung  stutzig  gemacht  hätte.     f}n< 
doch  ist  gerade  der  Umstand,  dass  hier  zum  Theil  Vorschrift  ui 
Ausführung   cumulirt,   zum  Theil   die   Ausführung  der  Vorschrifl^ 
unterlassen  ist,  besonders  auffallend,   weil  der  Schreiber  damit  iinzi 
einen  Widerspruch  mit  sich   selbst  gerathen  wäre.     Während  ihr — ' 
ein  Anfall  von  Trägheit  so  weit  treibt,  dass  er  willkürlich  die  ihn — i: 
gewordene  Vorschrift  ignorirt  und  sich   begnügt,   die  ihm  io  dei^K 
Anweisung  gebotene  Epitome  der  Erzählung  zu  copiren,  zeigt 
fast  im  gleichen  Augenblicke  wieder  einen  solchen  Uebereifer,  d< 
er  Epitome  und  Excerpt  gleichzeitig  mittheilt.     Oder  man  müsst^s^ 
annehmen,  dass  die  uns  vorliegende  Sammlung  nicht  nur  zufällige 
durch  Blattausfall  Verstümmelungen  erlitten  habe,  sondern  ein  spä- 
terer Schreiber  Excerpte,  welche  in  der  ursprünglichen  Sammlung^ 
vorhanden  waren,  absichtlich  unterdrückt  habe.     Damit  wäre  di^ 
weitere  Untersuchung  allerdings  abgeschnitten. 

Im  Einzelnen  ist  das  Verhältniss  des  Ueberlieferten  folgendes: 
Die  epitomirten  Excerpte  in  der  Sammlung  der  legationes  gentium- 
haben  folgenden  Wortlaut: 

a)  "Ovi  xaTcr  %r]v  oydorjv  xai  jevtaçaxootrjv  okvfAniàda  nçoç 
taïç  kKa%ov  nceaßeiußv  nagovaiai  èyévovto  nçoç  ^FtûptcUovg 
naçà  Oikinnov  xal  nagà  twv  nçoaoçovvTCjy  TJj  MoaU" 
âoviijc,     ta  âo^avta  tfj  avyxXtjitp  neçl  twv  ttceaßewv, 

b)  "Ott  xarà  rfjv  ^Ekkada  OiHnnov  diaq^oçà  ftçdç  Gertakovg 
xai  rieccaißovc  negl  räv  nôXevjv  œv  xarsixe  OiXtnnoç 
SX,  twv  ^Avtioxi^dSv  xatçoiv  rrjç  Qertakiag  xai  Ileççaifilaç, 
ri  yBvofAerrj  dtxaioXoyla  fteçï  rovrœv  inï  Koîvrov  Kaixi- 
Xiov  neçt  to  Téfint].  ta  xqi&évta  dià  tov  KavxiXlov. 
xài  diaq>oçà  äklrj  Tteçï  twv  èn\  Qçtpcrjç  noXecjv  OtXinntp 
TtQOç  tovç  nag'  Eiftévovg  Ttgeoßevvag  xal  tovg  ix  Ma- 
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Qtûvêiaç  q>vyadaÇf  xcà  %cl  ^ri9iv%a  nsçl  tovtwv  iy  Qetta- 
lovbcfi  xal  %à  âô^avja  joïq  tteçi  %ov  Kaiaukiov. 
c)  ïf  ysvojÀévtj  ag>ayi]  âià  OiXinnov  %ov  (iaailéioç  h  Ma- 
çupêiq.    TtoQOvaia  fiQBCßevwv  ix  'PwfAtiç  xal  %à  nçoa- 
Tox^évta   ôià   fovtœv.     ait  Lai  ôi^   ag  fyéveto  ^PwfAaioiQ 
fiQOÇ  TleQoéa  nokmoç. 
à)  Kurà  %fjv  JlêXoftàvwrjaov  ftceaßevwv  naçovaia  naçà  te 
IltolefÂaiov  tov  ßaoileoac  xai  naçà  Eifiévovg  xal  naçà 
Sekevxov.   xal  %à  âô^avta  toîç  'jixaiolç  vnéç  re  tig  nçoç 
ntoXêfAaïov   aviAfjiaxiag  xal   tHv    âtoçetov  twv  nçotêivù" 
fiévtar  avtoJç  vno  tüv  nçoeiçrjfiévtav  ßaatkewv.    naçovoLa 
KoîvTOv  KaixiXiov  xal  fiefiiptg  vniç  twv  xarà  ^aneaal" 
fiova  âiifixrjfâéviav. 
e)  'Qg  ^Açivg  xal  'Alxißiaarjg,  ovreg  twv  açxaltav  g>vyàâwp 
ix  AaxedaifiOvog,  enceaßevoav  sic  tfjv  'PtufArjv  xal  xatt]" 
yoçlay  inoirjaayto  Oilonoifievog  xal  tiov  ^Axaiwv. 
Ao  diese  Excerpte  schliessen   sich  folgende   ausführlichere,   deo 
Wortlaut  des  Polybios  im  Ganzen  und  Grossen  genau  wiederge- 
beaden  Stücke: 

1.  Gesandtschaft  der  Lacedaemonier  nach  Rom,  welche  sich  über 
Philopoimen  und  die  Achaeer  beschwert.  Dies  veranlasst  auch 
Philopoimen  zu  einer  Gesandtschaft  nach  Rom.  Dann  schickt 
der  König  Ptolemaios  einen  Gesandten  an  die  Achaeer,  welche 
die  Gesandtschaft  erwiedern. 

2.  Darstellung  von  Ereignissen  in  Boeotien,  welche  zu  Gesandt- 
schaften der  Boeoter  nach  Rom,  der  Achaeer  nach  Boeotien 
führen. 

3.  Differenzen  und  gegenseitige  Gesandtschaften  zwischen  Lykiern 
und  Rhodiern. 

4.  Gesandte  des  Königs  Eumenes ,  der  Maroniten ,  Athamanen, 
Perrhaebery  Thessaler,  schliesslich  des  Königs  Philipp  in  Rom. 
Beschluss  des  Senats,  den  Q.  Caecilius  mit  zwei  anderen  Ge- 
sandten nach  Makedonien  zu  schicken. 

5.  Gesandte  der  Könige  Eumenes,  Ptolemaios,  Seleukos  an  die 
Achaeer.  Berathungen  und  Beschlüsse  der  Bundesversamm- 
lung der  Achaeer  über  die  Anträge  und  Geschenke  der  Könige. 
Ankunft  des  Caecilius. 

6.  Rückkehr  des  Caecilius.  Gesandte  des  Eumenes  und  Philippos 
in  Rom.     Beschlüsse  des  Senats  über  dieselben.    Gesandte 
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der  Achaeer  in  Rom,  ebenso  Areus  und  Alkibiades  aus  Sparta. 
Beschluss  des  Senats.  Disput  zwischen  den  Achaeischen  Ge- 
sandten und  Q.  Caecilius. 
Ohne  allen  Zweifel  entsprechen  einander  die  Abschnitte  d,  e  der 
Epitome  und  die  Excerpte  5.  6,  nur  dass  letzlere  in  dem  Ab- 
schnitte, welcher  die  Auseinandersetzung  zwischen  Caecilius  und 
den  Achaeischen  Gesandten  enthalt,  über  die  Grenzen  der  Epitome 
hinausgeht.  Ist  diese  also  eine  Vorschrift  für  den  Schreiber,  so 
ist  sie  auch  hier  nicht  beachtet  worden,  und  auch  hier  ist  der 
Schreiber  offenbar  geschickter  gewesen,  als  der  Redactor,  denn  das 
von  ihm  hinzugefügte  Stück  bringt  erst  die  ganze  Gesandtschaft 
zum  Abschlüsse,  erst  am  Schlüsse  desselben  steht  die  vom  Römischen 
Senate  den  Gesandten  ertheilte  Antwort.  Das  Excerpt  Nr.  4  ent- 
spricht offenbar  der  Epitome  a,  in  der  wir  die  gleichen  Gesandt- 
schaften in  kurzer  Form  erwMhnt  finden.  Die  Absendung  des 
Caecilius  wird  zwar  nicht  erwähnt,  doch  setzt  der  Abschnitt  b  die- 
selbe als  bereits  geschehen  voraus.  Dagegen  entspricht  der  Epi- 
tome b  gar  kein  Excerpt,  wir  können  uns  nur  aus  Livius  XXXVIUI 
24  f.  ein  ziemlich  getreues  Bild  der  Polybianischen  Darstellung 
machen.  Hier  würde  also  der  Schreiber  den  Gehorsam  völlig  ver- 
sagt haben  und  zwar  mit  Recht,  denn  es  handelt  sich  in  diesem 
Theile  der  Epitome  ausschliesslich  um  die  Thätigkeit  des  Römischen 
Gesandten  in  Griechenland,  das  Excerpt  hätte  also  nicht  in  den 
Titel  Ttegl  nceaßewv  è&viULÛv  nçoç  ^PwfÀolovç  gehört.  Umgekehrt 
stehen  zwischen  der  Vorschrift  und  dem  ersten  sie  ausführenden 
Excerpte  drei  Excerpte,  für  welche  keine  Vorschrift  da  ist.  Wir 
müssen  somit  entweder  annehmen,  dass  auch  hier  ein  Zufall  die 
anderen  Vorschriften  weit  von  dem  Orte,  zu  dem  sie  gehörten,  ge- 
trennt habe,  oder  dass  der  Schreiber  Excerpte  aus  dem  Texte  des 
Polybios  machte,  ohne  dazu  autorisirt  zu  sein.  Am  aufTallendsten 
aber  ist  das  Verhältniss  der  Epitome  c  zum  Texte  der  Excerpte. 
Es  giebt  allerdings  ein  dem  ersten  Theile  derselben  entsprechen- 
des Excerpt,  Polyb.  XXII  17/18  (XXIII  13/14),  allein  erstens  steht 
dasselbe  nicht  vor,  sondern  hinter  den  Excerpten,  welche  d^ 
Epitome  d,  e  entsprechen;  und  dass  diese  Reihenfolge  der  Ex- 
cerpte  wirklich  die  Polybianische  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  völlig 
parallelen  Verlaufe  der  Erzählung  bei  Livius.  Der  Redactor  hatte 
also  die  Reihenfolge  verwirrt,  der  Schreiber  sie  selbständig  richtig 
gestellt.    Hätten  wir  wirklich  eine  Vorschrift  vor  uns,  so  wire 
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liese  Stelle  sehr  wichtig  für  die  VerwertbuDg  der  Reihenfolge  der 
Bzcerpte  fOr  die  Texte  der  Autoren.  Wenn  der  Redactor  8o  sorglos 
{egen  den  Verlauf  der  Erzählung  seines  Autors  verfuhr,  so  wird 
1er  Gnindsalif  dass  die  Reihenfolge  der  Excerpte,  wenn  nicht  die 
iwingendsten  Gründe  dagegen  vorliegen,  als  dem  Gange  der  Er- 
Hhlung  durchaus  sich  anschliessend  zu  betrachten  sei,  wesentlich 
BnchflUeri;  denn  nicht  immer  dürfte  ein  gleich  geschickter  Schrei- 
bar  die  Fehler  seines  Vorgesetzten  unschädlich  gemacht  haben. 
Eine  zweite  auffallende  Erscheinung  ist  die,  dass,  während  die 
Voncfariit  für  den  Titel  neçl  nceaßBiav  i&vixiuv  gemacht  wäre, 
das  entsprechende  Excerpt  sich,  und  zwar  wiederum  die  falsche 
Vorschrift  berichtigend,  im  Titel  negt  nceaßeiov  'Ptojuaiwv  (Indct; 
denn  es  handelt  sich  um  den  an  den  Künig  Philippos  gesandten 
Appiui  Claudius.  Erst  der  sich  unmittelbar  anschliessende  Bericht 
Oker  die  Sendung  des  Demetrios,  des  Sohnes  des  Philippos,  nach 
Rom,  welcher  in  der  Epitome  nicht  angedeutet  ist,  steht  richtig 
in  Titel  negl  nceaßeiov  i&vmüv  nçoç  ^Piüßalovc, 

Im  Titel   n^ql  nqiaßBwv  'Piofialiov   nçoç  i^vixoiç  findet 

■ich  nur  ein  epitomirtes  Excerpt,  welches  folgenden  Wortlaut  hat: 

"Ovi  xatà  ji]v  oyâôrjv  xaï  reiraçaMaTrjv  olvfÀJtiada  ngoç 

jalç    inarov    naçovoia    iyévito    fCQeaßevtaiv  'Pwfiaiuiv    elç 

Klêltoça  xai   avvoôoç  rojv  'Axaiüv^     xai  o\  çrjx^évtêç   vnb 

iftg^OTéçwv  Xoyoi  neçï  rcSv  xairà  Aaxeôal^ova  Tvgayfiatwv 

ital  %à  dô^apra  zolç  'Axaiolç,     javta  xsqiakauoôùjç, 

in   dieser  Vorschrift  entsprechendes  Excerpt   finden   wir   nicht; 

On  der  Polybianischen  Erzählung   und  dem  Ort,  wo  sie   in  den 

'ragmenten    anzusetzen ,    giebt   Livius  XXXVIUI  35,  5  sqq.   eine 

entliehe  Anschauung.    Das  ravta  Keq>aXaiü}dwg  fasst  Nissen  als 

finchrift  auf,  dies  Excerpt  nur  ^verkürzt'  wiederzugeben.    Allein 

«rade  auch  diese  Anweisung  scheint  mir  höchst  bedenklich.   Ein 

Dlches  'summarisches'  Excerpiren,  das  Eintreten  der  Epitome  an 

»teile  des  Excerpts,  widerspricht  durchaus  dem  Charakter  der  Kon- 

Untinschen  Sammlung.     Soviel  ich  sehe,  wird  der  Kern  der  Er- 

ahlang,  welche  in  eine  Abiheilung  hineingebort,   nie  K€q>alai(0' 

tcSçy   sondern  stets  im  engsten  Anschlüsse  an  den  Wortlaut   des 

kntors  selbst,  wenn  auch  oft  nachlässig  im  Einzelnen,  wicderge- 

gdien,  epitomirt  nur  da,  wo  cinzehie  Abschnitte,  welche  in  extenso 

m  anderen  Abtheilungen  zu  finden  waren,  ausgeschieden  und,  um 

len  Faden  nicht  ganz  abzureissen,  vom  Excerptor  durch  einige 
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schliessiiche  Vorkommen  in  den  Abibeilungen  ftBçi  nqiaßuav  Mhr 
erklärlich.  In  einer  Periocba  pflegen  weder  CharakterschildeniBgei 
berühmter  Leute  (Titel  negi  àçevrjç  xal  xaxiaç)  noch  Senteniei 
oder  subjective  Auslassungen  des  Autors  (Titel  ne^i  yvwfaäp)  Phti 
zu  finden. 

Schwerwiegender  ist  der  Einwand,  dass  voraussichtlich  loeh 
andere  Periochae,  als  die  des  3.  und  des  22.  Buches,  Anlass  zu  E^ 
cerpten  neçi  nceaßewv  gegeben  haben  werden,  dass  es  also  auflU* 
lend  ist,  nur  aus  diesen  beiden  kurze  Excerpte  zu  finden.    Allein  bei 
dem  bekanntlich  sehr  defecten  Zustande  des  den  Excerptoren  T0^ 
liegenden  Exemplars  des  Polybios  ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  Pe- 
riochae  bereits  grossentheils  verloren  gegangen  waren.  Warum  to 
dem  Abschnitte  Polyb.  Ill  20  ff.  entsprechende  Excerpt  erst  hinter  deo 
Excerpten  aus  dem  vierten  Buche  folgt,  bleibt  bei  meiner  HypothM 
ebenso  unaufgeklärt,  wie  bei  der  SchweighSuserschen,  doch  dflrike 
man  Oberhaupt  schwerlich  eine  andere  Erklärung  als  irgend  eioM 
Zufall  für  diese  Verstellung  finden.   EndUch  ist  noch  der  Umstaod 
zu  berücksichtigen,  dass,  wie  oben  erwähnt,  die  kurzen  Excerpte  ai 
einer  Stelle  sehr  wesentlich  von   der  Reihenfolge  der  ErxähluDg 
des  Polybios,  wie  sie  aus  der  Aufeinanderfolge  der  ausführlichea 
Excerpte  und  der  Nacherzählung  des  Livius  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen ist,  abweichen.     Dieser  Umtausch  scheint  sehr  stark  gegen 
meine  Annahme  zu  sprechen,  allein  ich  glaube,  dieser  Widerspruch 
wird   durch   die    Eigenart    der  Umstellung   wesentlich    gemildert 
Polybios  erzählt  in  chronologischer  Folge  den  ganzen  Verlauf  der 
Gesandtschaft  des  Q.  Caecilius  Metellus,  seine  Verhandlungen  mit 
König  Philipp  von   Makedonien   und   dessen  Gegnern   in  Tempe, 
dann  in  Thessalonike;  sodann  geht  er  zu  den  im  Peloponnes  ge- 
pflogenen Verhandlungen  der  Achaeer  mit  den  Königen  Eumenet, 
Ptolemaios  und  Seleukos  über;   dann   kommt  auch  Caecilius  xo 
Verhandlungen   mit  den   Achaeern  aus  Makedonien   dahin,    nach 
deren   Beendigung  er   nach   Rom   zurückkehrt,    woselbst  er   den 
Senat  in  Verhandlungen  mit  den  mannigfaltigsten  Gesandtscbaflen, 
welche  dorthin  gesandt  waren,  begriffen  findet.    Mittlerweile  Ober» 
Ütllt  König  Philipp,  verzweifelnd  dass  seine  Ansprüche  auf  gewisse 
thrakische  Städte  vom  Römischen  Senate  anerkannt  werden  wür- 
den, gewaltthätig  die  Stadt  Maroneia.    Auf  die  Nachricht  davon 
ordnet  der  Senat  eine  neue  Gesandtschaft  unter  Appius  Claudius 
nach  Makedonien  und  Griechenland  ab.  In  den  kurzen  Excerpten 
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jsl  die  Reihenfolge  derarl  geändert,   dass  auf  die  Verhandlungen 
Ù  Tempe  und  Thessalonike  sofort  die  Gewaltthat  gegen  Maroneia 
ttd  die  Gesandtschaft  des  Giaudios  folgt,  dann  erst  die  gesammten 
Torgange  in  Griechenland.    Wenn  man    Oberhaupt   nach   einem 
(rende  fOr  diese  Umstellung   fragen  will,  so  bietet  sich  als  ein 
direbaus  ungesuchtor,  und  wie  mir  scheint  als  der  einzig  mög* 
Kche  Grund  die  Absicht,  den  Scenen Wechsel  zu  ?ermeiden,  und 
Alles,  was  auf  jedem  Schauplatz  der  Handlung  vorMlt,   in  Zu- 
nmmenhang  zu  bringen.   Ein  solcher  Gesichtspunkt  ist  den  ledig- 
lieb der  Reihenfolge  des  Autors  folgenden  Konstantinschen  £x- 
eerpten  durchaus  firemd,  daher  die  Schweighäusersche  Hypothese 
umrereinbar  damit,  dagegen  widerspricht  er  keineswegs  absolut  der 
Annahme  einer  die  hauptsachlichsten  Erzählungen   eines  Buches 
raomirenden  Periocha,  wenngleich  das  gewöhnlichere  Verfahren 
bei  riner  rein  handwerksmässigen  Anfertigung  einer  solchen  auch 
bier  die  Bewahrung  der  Reihenfolge  der  Erzählung  sein  dürfte. 
Freilich  scheint  noch  eine  andere  Verwirrung  in  der  Reihenfolge, 
ftr  welche  es  eine  gleiche  Entschuldigung  nicht  giebt,  die  Richtig- 
keit des  eben  aufgestellten  Gesichtspunktes  in  Frage  zu  stellen. 
Hinter  dem  Gewaltstreich  gegen  Maroneia  und  der  Gesandtschaft 
des  Appius  Claudius  erwähnen   die  kurzen  Excerpte:   aUiai   di 
Sg  iyhêto  ^Puffialoic  ngog  lleçoéa  nôXefioç.   Diese  Notiz  scheint 
sich  auf  das  im  Titel  neçi  yvwfÀoiv  der  Konstantinschen  Samm- 
lung erhaltene,  von  Hultsch  XXII  8  eingesetzte  Excerpt  zu  beziehen, 
welches  diesen  Gegenstand  bebandelt;  man  würde  also  geneigt  sein, 
dies  gnomische  Excerpt  vielmehr  hinter  XXII  18  einzusetzen,  oder, 
da  die  Notizen  über  Maroneia  und  den  Gesandten  Appius  Claudius 
im  kurzen  Excerpte  ihre  wahre  Stelle  verlassen  haben,  könnte  man 
annehmen,  dass  durch  sie  die  ursprünglich  mit  einander  verknüpften 
Verhandlungen  in  Thessalonike  und  die  ahiai  %ov  ngog  Tleçoéa 
noléfAOv  getrennt  seien.     Nun   hat  aber  Nissen  (Oekonomie  der 
Geschichte  des  Polybios,  im  Rhein.  Mus.  XXVI  262  f.)  aus  chrono- 
logischen Gründen  und  durch   den   Hinweis  auf  Livius  XXXVIIII 
23,  5— 24,  5  (vgl.  besonders  Polyb.  XXII  8,  10  und  Liv.  XXXVIHI 
24, 1)  nachgewiesen,  dass  dies  gnomische  Excerpt  im  Prooemium  des 
Buches  muss  gestanden  haben,  jedenfalls  vor  dem  ersten  der  in  den 
kurzen  Excerpten  berührten  Ereignisse.     Also  wieder  eine  völlige 
Verkehrung  des  wirklichen  Zusammenhanges  in  diesen,  und  diesmal 
ohne  mildernde  Umstände.    Denn  auch  das  erste  der  kurzen  Ex- 
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cerpte  handelt  über  die  römisch-makedonUchen  Beziehungen,  und 
da  die  7ca(fexßaaic  als  solche  einer  chronologischen  Fixirang  nicht 
unterworfen  ist,  so  lag  auch  kein  anderer  Grund  vor,  die  Noüi  Qber 
die   altiai  aus  der  ihrer  Stellung   im  Texte  des  Polybios  ea&> 
sprechenden  Stelle  so  stark  zu   verschieben.     Allein    ein  anderer 
Umstand  spricht  dafür,  dass  diese  Noiiz  vielmehr  an  ihrer  richtigen 
Stelle  steht,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  beiden  Notizen  Ober 
Haroneia  und  Appius  Claudius  dieselbe  durch  ihr  Eindringen  an 
die  falsche  Stelle   von   der  Erzählung  über  die  Verhandlungen  in 
Thessalonike  getrennt  haben.    Denn  gerade  in  diesem  Zusammen» 
bange  kommt  auch  Livius  XXXVIUI  29,  3  noch  einmal  auf  den 
Gegenstand  zurück:   Hae  causae  (der  für  ihn  unbefriedigende  Ab- 
schluss  jener  Verhandlungen)  tnaxime  animum  Philippi  aUetuiüenmt 
ab  Romanis,  ut  non  a  Perseo  filio  eins  novis  eausis  motum»  $ed  o^ 
has  a  pâtre  bellum  relictum  filio  videri  possit.   Eine  solche  Debor^ 
einstimmung  zwischen  dem  Gange  der  Erzählung  bei  Livius  und 
in  den  kurzen  Excerpten  kann  nicht  wohl  zufUlig  sein,   sondern 
wir  müssen  annehmen,  dass  Polybios  noch  einmal  einen  für  seine 
Weise  der  Geschichtsbetrachtung  wesentlichen  Punkt  urgirt  habe. 

2.    Zu  den  Gnomischen  Excerpten. 

Viel  behandelt,  jedoch  noch  immer  nicht  einer  befriedigendea 
Erklärung  theilhaftig  geworden  sind  die  Schlussworte  der  Excerpte 
aus  Polybios  im  Konstantinschen  Titel  neçi  yviofAÜv.  Nach  einem 
von  Mai  der  ersten  Publication  der  Reste  dieses  Titels  in  der 
Scriptorum  veterum  nova  coüectio  beigegebenen  Facsimile  haben 
dieselben  in  der  Handschrift  folgende  Gestalt: 

%oit(üv  drj  nccrtwv  ij^lv  èni%e%ekèaiAévwv  Xeinetai  ôiacaipiaaé 
JOVÇ  xQOvovg  jovg  neçieilrjfAfÂévovç  vrto  r^ç  lovociac.   nai 
rb  TcXJ^d-oç  xuiv  ßißXwv.  xoi  àçi^fÀOp  jtjg  olrjg  rtQoyfÂontlaç.  Ut 
iv  JÜL  TtBQi  %ov  Tic  tl  i^evçei 

téloç  TÎjç  nokvßlov  latogiaç  lôyov  À^  uJ^tov  Ji  koyav. 
Tteçï  yvtûfÂiiifâv  anotnoßtaiiemav* 
Diese  wenigen  Zeilen   haben  die  verschiedensten  Interpretationeo 
erfahren.     Mai  selbst  giebt  in   seiner  Wiedergabe  des  Textes  dto 
letzten  Zeilen  in  folgender  Gestalt: 

iv  tip  Ttegl  xov  rlg  %i  i^evge  [Ci^Tei]  %ov  Ji  hlyoPm 
rélog  %7Jg  llokvßiov  latoçiaç  Xôyov  M'' 
fteçl  yvwfÂixwv  ânoatOfÂiafAàTW^. 
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Die  ente  Zeile  bedeutet  nach  ihm  :  Das  40.  Ruch  ündet  man  m  einer 
tnderen  Abtheilung,  de  remm  invmtoribus  betitelt  Retreflsder  letzten 
Zeile  xweifelt  Hai,  ob  dieselbe  eine  andere  Ausdrucksweise  für  das  ge- 
boAgere  negl  yviafAÜv  sei,  oder  der  Titel  einer  anderen  Abtbeilung, 
fallt  aber  Ersteres  für  wahrscheinlicher:  profecto  mos  erat  veten'm 
îîfÊiendi  opens  tituhtm  in  voluminis  fine  (p.  461  Anm.  4.  cf.  p.  xiii). 
Id  einer  Recension  der  Maischen  Puhlication  in  Jahns  Jalu*b« 
1828  Vol.  VI!  p.  374  bemerkt  Struve  mit  Recht,  dass  derselbe 
gini  willkürlich  die  Worte  rov  p.  Xoyov  eine  Zeile  höher  in  an- 
teen  Zusammenhang  einsetze,  und  das  Zeichen,  welches  er  einmal 
ib  ^Tffi  auffasse,  das  andere  Mal  einfach  ignorire.  Er  meint« 
«ena  dieses  sich  vor  h  Tff!  neçi  %tI.  auch  als  ÇrjTBi  erklären 
licHe,  80  gäbe  diese  Erklärung  vor  rov  Ji  Xoyov  keinen  Sinn.  Er 
iMt  das  Zeichen  als  einfaches  Verwcisungszoichen  auf;  der  Schrei- 
ber habe  ein  in  der  dritten  Zeile  vergessenes  rov  ß  Xoyov  in  dem 
Men  Räume  der  fünften  Zeile  nachgetragen  und  durch  das  Zeichen 
^B  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  Die  vierte  Zeile 
iMt  auch  er  als  den  Titel  einer  Abtheilung  de  rerum  invetUoribus. 
Biegen  differiren  ihm  die  Titel  rceçi  yvuiiÂMv  und  negi  yvco^i- 
xdrip  QftoOTOfÂiafÀdtwv.  ^Wir  kennen  das  Wort  cLTtoaxo^iaiAa 
licht,  aber  wie  der  Herausgeber  (d.  h.  Mai)  vermuthet,  es  kann 
wohl  nichts  Anderes  als  an6q>&€y^a  bedeuten,  mündliche,  kurze, 
MotentiOse  Aussprüche.  Und  dazu  gehören  wahrlich  nicht  die 
bogen  gnomischen  Retrachtungen,  Vorreden  und  Epiloge  eines 
Poljbius,  Eunapius  u.  s.  w.,  die  die  neu  entdeckte  Handschrift  uns 
giebL  Hier  fing  also  wohl  ein  neuer  verloren  gegangener  Titel 
in  der  Handschrift  an.'  Die  letztere  Ausführung  ist  ganz  haltlos, 
<knn  es  ist  unglaublich,  dass  der  Haupttitel  einer  neuen  Abthei- 
long  die  Schlusszeile  der  letzten  Seite  der  vorhergehenden  ge- 
Uldet  haben  sollte;  und  den  längeren  Abschnitten  des  uns  er- 
bitenen  Titels  sind  eine  so  grosse  Anzahl  kurzer  Sentenzen 
allgemeinen  Inhalts  beigemischt,  dass  die  Annahme  einer  besonderen 
AbtheiluDg  für  Apophthegmata  dadurch  höchst  unwahrscheinlich 
viid.  Aber  auch  die  anderen  Annahmen  Struves  haben  bedenk- 
lidie  Schwächen,  denn  wie  toy  Ji  Xoyov  am  Ende  der  dritten 
Ze3e  construirt  werden  soll,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  und  wenn 

• 

l^Bes  Zeichen  nicht  Çrjtei  bedeuten  soll ,  so  fehlt  dies  Wort  vor 
c*  v$,  wo  es  unentbehrlich  ist ,  wenn  man  dies  als  die  Citirung 
^v  Abtheilung  der  Encyclopädie  auffasst. 
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Ganx  andere  Wege  waodelt  Lacht  in  der  Schrift:  Ai^nir 
Àjffiani  lliêtariarum  Exeerpia  Yaiieana.  Altonae  1830  p.  xtul  Ei 
«frkilirt  e»  für  uowabracheiDlich,  dasa  Polybioa  das  ganxe  Ittiü 
Buch  Dur  einem  Resume  der  Anordnung  und  der  Chronologii 
seines  Werkes  gewidmet  habe  und  daas  dies  ganx  im  Titel  de  â»> 
mntOfibuM  aufgenommen  worden.  Da  ferner  das  TorieUte  Exeerpl 
beginne:  2>ti  iiohißioc  qnjat.  xatà  %b  téloç  v^g  av^çùftîç, 
und  die  beiden  Scblussexcerpte  völlig  passend  das  Werk  des  IV 
lyhios  Hchliessen,  so  glaubt  Lucht,  dieselben  gehörten  bereits  àm 
40.  Huche  an,  dessen  letxter  Abschnitt  der  im  Titel  de  nwmtwrtm 
enthaltene  Index  gewesen  sei.  DemgemSss  besieht  er  das  li/m 
i,^  und  léyov  /<  nicht  auf  das  Werk  des  Polybioa,  sondera  hs^ 
trachtet  diese  Angaben  als  Bandsiffern  der  EncyclopSdie.  Er 
st'tit  somit  die  fünfte  Zeile:  Fmis  Polybn  hisiorHmgm  puUi 
in  lifulo  (CoHiiaHtiniaHo)  tricesimo  nono  eanimeniur.  Dena  il 
Kclogarii  pflegten  regelmassig  die  Excerpte  aus  einem  SchriAiteltf 
mit  der  Unterschrift  t ^loç  tijç  iatoçiaç  Hokvßiov,  Téloç  rf^ç  tm^ 
flits'  Jiwpoç  etc.  ohne  weiteren  Zusatx  zu  schliessen.  Die 
Zn^il«»  habe  mit  Polybios  nichts  xu  thun,  sondern  ^KhrtarmM  hêe 
iiiiMt»liir#  i'ofNif  tihilnm  trigesimum  fiONiiiM  nt^i  /pmfuiw 
hfnUim  fUiÊdm^mmum  rr$çl  y^tofAoniv  anoürofiiüfiawmw*. 
Au«^au^spunkt  dieser  Erklimngen  ist  offenbar  ein  gm 
K»  i^  Luchl  «y^CaUeii «  dass  hier  ganx  an^rnhMwiiiu  9ÊMI  ài 
durek^tltiigHt  g^lKTiuchlichen  Modus^  in  der  Schhaiihfcik— g  atf 
«(en  Tilfri  des  excerpirtett  Werkes  anxngeben,  eine  Aagifce  lij^it 
•i^iMltl^  wiwdett«  und  er  bat  nach  eiacr  ErUlmaf  fÊr 
lusali  ^^wucht.  Der  We^«  des  er  eiagescidafrea  hak  war 
H«  sehtwMner  Irrvmr.  Xi«  werden  die  4bttohiByea  éer  Eh^ 
<K^viMlie  l^^M  i^ewmnt«  nie  aas  ScUw»e  einer  ExnrpScBrakrO  ^ 
HaiMlsailU  dnr  Abtheéhuur  heéj^elta.  ^escàwwe  hcàliaif  lau  mi 
ÏHti  éer  übende»,  tnd  wie  u«aàr»keiBLUcà«  da»  luair  fc 
tfaïaduâeta  ;i^  «ad  40  la  Fntce  kaaaaara  wtkem.  ww  es  àifc  M 
dfeiKBeîVii  hieni  der  BUciier  dea&  RtiMaw  kaa^ieâL   Vie 


sa  er%«Mry*a  mv»  SCeiàc  aan  licMct- 


Mi^^lrv  "W.  lawt  fne*  »ci  )« 

4^   :^aMh^W    Mtfl' 
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Neuerdings  hat  auch  diesen  Punkt  Nissen  in  Betracht  ge- 
igeo  in  dem  Aufsatze  ^die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Poiy- 
Oft'  im  Rhein.  Mus.  1871  Band  XXVI  p.  278.  Er  äussert  sich 
Igendermassen  :  So  lange  ev  np  neçl  rov  %Lç  ti  i^evçe  einen 
td  de  remm  invmtorilms  bedeuten  soll,  thut  man  am  besten, 
iï  su  wundem  und  zu  schweigen.  Polyhios  verweist  am  Schlüsse 
r  Erzählung  auf  einen  Generalindex,  in  welchem  die  Chronologie 
igelegt,  also  HagistratsHsten  mitgetheilt,  ferner  der  Inhalt  der 
uekien  Bücher  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  angegeben 
vien  sollte.  Von  solchen  Indices  fehlen  ja  mit  Nichten  andere 
Mpiele  .  .  .  Dass  dieser  Index  bequem  ein  Buch  follen  konnte, 
hrf  keiner  weiteren  Erörterung.  Bezeichnet  wird  er  mit  den 
irten  iv  %iy  neçl  rov  rig  %i  i^evçe,  ich  wage  nicht  zu  be- 
iipten  vom  Schriftsteller  .  .  .  wohl  aber  vom  konstantinschen 
[iraber.  Der  letztere  hat  entweder  die  Worte  in  einer  müssigen 
me  hinzugefügt,  oder,  wie  das  in  zahllosen  Fallen  am  Anfang 
ir  Ende  der  Excerpte  nachweisbar,  den  ihm  Torliegenden  Text 
kürzt  wiedergegeben.  Wer  Gewicht  auf  das  Zeichen  u/-  legt  und 
•elbe  etwa  als  Trennungszeichen  fasst,  wird  sich  für  die  erstere 
emative  entscheiden.  Weiter  ist  die  Bemerkung  rov  fi  koyov 
weder  als  Erklärung  zu  iv  ttf  neçï  %ov  riç  ri  i^evçe  zu 
iken,  oder  der  Schreiber  —  natürlich  ein  zweiter  —  lässt  un- 
bchter  Weise  auf  À^  ein  Buch  Ji  folgen.  Dass  er  hier  an  einem 
Useren  Abschnitte  angelangt  seinen  eigenen  Gedanken  nachge- 
igen  hat,  lehren  auch  die  letzten  Worte  neçi  yvwfiixœy  à/ro- 
BluofAncjv  —  er  meint  wohl  ànoatofÂanafÂatwv  —  an  Stelle 
I  üblichen  neçï  yvwfiwvy  denn  wie  eine  zweite  Abtheilung  der 
nen  Sammlung,  an  die  man  bei  jenem  Titel  denken  könnte, 
dieser  Stelle  anfangen  sollte,  bleibt  geradezu  unersichtlich.  In 
r  angegebenen  Weise  wird  man  diese  Unterschrift  zu  deuten 
keo.  Der  Tipucitus  der  Juristen  .  .  .  bestätigt,  dass  ein  Byzan- 
er  einen  Generalindex  füglich  mit  %iç  %i,  i^evQB  betiteln  durfte. 
) Inhaltsübersicht  der  Basiliken,  welche  in  das  10.  oder  lt.  Jahr- 
idert  gesetzt  wird,  also  der  nämlichen  Epoche  angehört,  wie 
lere  Excerpte,  führt  den  Namen  %i  nov  xeltai.  Wie  Polyhios 
40.  Buch  bezeichnet  haben  mag,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.' 
Gegen  die  Nissensche  Deutung  spricht  Ton  vorneherein  der 
stand,  dass  eigentlich  nichts  erklärt,  sondern  jede  Schwierigkeit 
ch  Annahme  von  müssiger  Laune,  Unbedachtsamkeit,  Abwesen- 
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iieit  der  Gedanken  eines  Schreibers  oder  gar  zweier  Schreiber  bei 
Seite  geschoben  wird.  Diese  Art  der  Annahmen  darf  man  erst  iai 
Feld  führen,  wenn  jede  andere  Möglichkeit  der  Erklflrung  Tersigt, 
um  so  mehr,  wenn  wir  es  nicht  mit  einer  jungen  Ehindschrift  n 
thun  haben,  deren  Text  durch  Jahrhunderte  von  Generation  ii 
Generation  überliefert  viele  Schicksale  erlebt  haben  kann,  sondern 
mit  einer  Handschrift,  welche  der  Abfassungazeit  des  Werkes  selbit 
sehr  nahe  steht,  und  deren  Aeusseres  zeigt,  dass  ganz  besondcn 
Mühe  und  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  verwendet  worden  itL 
Auch  die  Abfertigung  der  beiden  Zeichen  scheint  mir  etwas  n 
leicht  zu  sein;  ihre  Form  ist  doch  eine  zu  eigenthUmlicbe,  m 
sie  ohne  weiteres  für  reine  Trennungszeichen  oder  blosse  Spielerei 
beim  Schreiben  zu  erklSiren.  Dem  einzigen  ernstlichen  ErklflruDgi^ 
versuche,  der  Deutung  des  tig  ti  i^evçe  als  Ueberschrift  des  G»* 
neralindex  des  Polybios,  vermag  ich  ebenfalls  nicht  beizustimmea. 
Denn  wenn  Nissen  diese  Wendung  mit  der  sicher  als  Titel  eiaci 
Index  beglaubigten  Form  ti  nov  Y,û%ai,  zusammenstellt,  so  vA 
dabei  übersehen,  dass  dem  %iç  ri  i^evge  das  nov  fehlt  Had 
gerade  diese  Localpartikel  entbehrt  man  in  der  Ueberschrift  eiiei 
doch  wesentlich  dem  Stellennachweise  dienenden  Index  nur  ungern 
Slände  h  tt^  nov  tiç  ri  è^evçe  in  der  Handschrift,  so  wQrdi 
die  Vergleichung  mit  dem  Tipucitus  schlagender  und  die  Verm« 
thung  annehmbarer  sein;  doch  würde  man  die  Wendung  h  f^ 
ftg  %i  è^Bvçe  allenfalls  auch  noch  gelten  lassen  können.  Alleii 
die  Einschiebuug  von  neçt  tov  durch  den  Schreiber,  also  di 
Ausdrucksweise:  *In  dem  Abschnitte  über  das  Generalregister'  atal 
^In  dem  Generalregister'  würde  dem  Sündenregister  des  schwi 
belasteten  Schreibers  eine  neue  schwer  erklärliche  Albernheit  hii 
zufügen. 

Um  zur  richtigen  Erklärung  der  in  Frage  stehenden  Wort 
zu  gelangen,  haben  wir  nalurgemäss  von  den  übrigen  uns  ei 
haltenen  Fällen  der  Unterschriften  bei  einzelnen  Abschnitten  de 
Konstantinschen  Sammlung  auszugehen.  Der  Titel  negi  ypwfim 
selbst  bietet  zu  dieser  Vergleichung  keinen  Anhaltspunkt,  da  auc 
von  denjenigen  Schriftstelleru,  aus  denen  im  Uebrigen  die  Excerpl 
vollständig  vorliegen,  gerade  die  Blätter,  welche  die  Anfangs-  uu 
Schlussworte  enthielten,  fehlen  —  eine  Erscheinung,  über  dere 
Veranlassung  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  reden.  In  den  Titeln  /ra| 
nQeaßeifiv  findet  sich  am  Ende  einer  jeden  Excerptreihe»   wen 
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ûberbaupl  elwas,   nur  die  Notiz:   véloç  vïjç  iatoclac  nolvjiiov, 

'Jqqiopov,  'Ar$7ti€nfOv  etc.  ohue  weiteren  Zusatz;  doch  sind  uns 

diese  Titel  nur  in  sehr  jungen  Handschriften  erhalten ,  und  die 

uiferhftltnissiiilssig  grosse  Corruption  der  Texte  macht  es  zweifei- 

Im,  dass  in  diesen  Titeln  uns  nur  ein  sehr  getrabtes  Bild  der 

Qrifinalhandschrifi  erhalten  ist,  wir  fttr  unsere  Frage  also  auch 

keil  zuverlässiges  Material  in  ihnen  besitzen.   Dagegen  ist  in  den 

liäden  Titeln  negi  àgetrjç  xai  xaxiag   und  neçl  eneßovXaiv  in 

der  Hajoritfit  der  Fälle  die  Unterschrift  der  einzelnen  Ëxcerpt- 

reiben  nach  folgendem  Schema  abgefasst: 

Téloç  %fjç  latOQlaq  Ilokvßlov 

neçl  aQtrfjç  niai  xaxiaç. 

Daoach  werden  wir  aus  den  uns  beschäftigenden  Worten  zunächst 

den  Absatz  : 

Téloç  %ijç  îatoçiaç  üoXvßlov 

TfSQi  yvfafiixwv  aftoatofiiafiojwv 

kenuslOsen  und  als  eine  gleichfalls  nach  diesem  Schema  abgefasste 
Dfiterschrift  betrachten  dürfen.  Damit  wäre  ein  neuer  Anhalts- 
|NUikt  fClr  die  übrigens  an  sich  unzweifelhafte  Tbatsache  gefunden, 
dau  neçl  yvwfÂixùiv  aftoatofAiafidfcov  nicht  der  Titel  einer  an- 
deren Abtheilung  der  Sammlung  sei,  sondern  nur  variirter  Aus- 
imàL  far  negl  yvwfASnf.  Warum  diese  Variante  nach  Nissen  ein 
Beweis  sein  soll,  dass  der  Schreiber  seinen  Gedanken  nacbge- 
baogen,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  So  lange  nicht  gewichtige 
Gegengründe  angeführt  werden  können,  ist  man  berechtigt  und 
▼erpflichtet,  den  in  der  Handschrift  eines  Werkes  überlieferten  Titel 
ab  den  ursprünglichen ,  anderweitig  erhaltene  abweichende  Citate 
fOr  mehr  oder  minder  ungenaue  Reproductionen  desselben  zu 
halten.  Die  Fassung  ntgi  yvcjfitjy  nun  finden  wir  zweimal  am 
Rande  der  Sammlung  neçl  àçetijç  xai  xaxlac  in  den  bekannten 
Verweisungscitaten  ^fjtei  èv  t^  ubqI  .  .  .,  mit  denen  der  Leser 
aufgefordert  wird,  die  Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Erzählung 
in  dem  bezeichneten  anderen  Bande  der  Sammlung  aufzusuchen. 
Nichts  ist  aber  natürlicher,  als  dass  ein  Autor  sich  in  solchen  Ver- 
weisungen auf  andere  Abtheilungen  seines  Werkes  möglichster 
KOne  befleissigt,  soweit  keine  Unklarheit  dadurch  hervorgerufen 
wird.  Solche  Kürzungen  finden  sich  desshalb  in  den  Verweisungen 
innerhalb  der  Konstantinschen  Titel  sehr  häufig;  stets  wird  negl 
hiißavlaiv   statt    negi    emßovXwv    xoTcr    ßaaikecnv    yeyovviwv 

Hermw  XIX.  10 
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citirt^),  nebcD  rteçl  noXtxnfuHv  dioixrjoewç  findet  sich  neçi  nol 
tindiv,  nebeo  nsçi  avfißolf^g  ftoléfiov  eiofach  nêçi  avfißolfj 
Ausser  um  dieser  äusseren  Beglaubigung  willen,  scheint  sich  m 
auch  aus  inneren  Gründen  die  Annahme  zu  empfehlea,  dass  ft9i 
yvwiÂMwv  anooTOfiiafidviuv  der  officielle  Titel  dieser  Abtheilui 
war.  Bei  einem  Titel  neçl  yvwiiuîv  dachte  Jeder  zunächst  an  eil 
Sentenzensammlung,  von  der  keine  Rede  ist;  auch  die  vielfach  h 
liebte  Uebersetzung  für  diesen  Titel  'Ueber  Ansichten'  wird  de 
Inhalte  nicht  völlig  gerecht  Offenbar  war  die  Abtheilung  das 
bestimmt,  alle  diejenigen  Stücke  aufzunehmen,  in  denen  ein  B 
storiker  aus  der  Rolle  des  objectiven  Berichterstatters  über  d 
Vorgänge  heraus-  und  mit  seiner  Persönlichkeit  dem  Publicu 
gegenübertrat,  sei  es,  dass  er  in  kurzen  Sentenzen  oder  längen 
Ausführungen  das  einzelne  Ereigniss  in  einen  allgemeineren  6 
Sichtspunkt  rückte,  sei  es,  dass  er  sich  mit  seinen  Vorgänge] 
kritisch  auseinandersetzte,  oder  sich  über  seine  Principien  d 
Geschi'cbtsschreibung  verbreitete,  sei  es  endlich,  dass  er  in  d 
Vorrede  oder  sonst  über  seine  eigene  Persönlichkeit  Mittheilung< 
machte.  Dafür  einen  adäquaten  Ausdruck  im  Griechischen  zu  fiD<k 
ist  gewiss  nicht  leicht,  aber  der  Ausdruck  ubqI  yvto^iyttSv  àm 
atOfÂiOfAOttûv,  bei  dem  wir  doch  an  eine  Bildung  von  ano  ort 
fiotog  zu  denken  haben,  scheint  mir  das  Resultat  des  Ringei 
nach  einem  solchen,  das  persönliche  Hervortreten  des  erzählende 
Autors  betonenden  Ausdrucke  weit  besser  darzustellen,  als  das  eil 
fache,  keine  bestimmte  Vorstellung  über  den  Inhalt  der  Abtheilui 
zulassende  neçi  yvw^tiv.  Das  Wort  artoatofiiafia  vermag  aw 
ich  mit  keinem  anderen  Beispiele  zu  belegen,  doch  finde  ich  é 
von  den  Herausgebern  des  Stephanus  als  nicht  hinreichend  h 
glaubigt  verworfene  Verbum  anoatofii^iu  in  zwei  Stellen,  wo  < 
ohne  Variante  gelesen  wird,  bei  Theopbylakt.  Simokatta  I1 1 6  p.  101, 
ed.  Bonn,  fâerà  ßarjg  %b  xal  domQvœv  fàç  açiareiaç  àrteaxi 
fiiÇêVf  aç  vftkç  'Pw^aiwv   anBxlrjçwaato  und  bei  Procop.  Bel 


1)  Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  in  den  Escurialensischen  Fragmeot 
dieser  Abtheilung  die  Unterschriften  den  Titel  meist  verkürzt  haben,  währei 
die  Ueberscbriften  die  volle  Fassung  bieten.  Allein  auch  hier  haben  wir  • 
mit  einer  jungen  Abschrift  zu  thun,  und  dass  in  dieser  gerade  die  Untc 
Schriften  nicht  unversehrt  uns  überliefert  sind,  wird  durch  die  nicht  su  reell 
fertigende  Form  negl  httßovX^c  statt  ntçl  kntßovXmr^  welche  darin  dorchwi 
verwendet  ist,  bewiesen. 
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Goth.  IV  19  Tom.  II  p.  555,  20  Bonn.  ïrtëfiipe  nceaßeig  èç  ßaai- 
lia  xà  ntnQtxypiiva  oveiâiovvsaç^  ovx  kmutoXr^v  ctvjoïç  iyx^^' 
qiaaç  .  .  •  ßaqßaQVAWx^QOv  ôè  anavxa  à7ioa%oiiiovv%aç. 

Bei  der  Angabe  tD^oç  vrjç  Ilokvßiov  ia%ogiaç  findet  sicii 
ion  aber  ein  Zusatz  '^loyov  l&'  \  welcher  sich  offenbar  auf  die 
Bttchiidilung  des  Polybianiscben  Werkes  bezieht,  ein  Zusatz,  welcher, 
wie  oben  bereits  bemerkt,  durchaus  ungewöhnlich  bei  diesen  Unter- 
Khriften  unter  den  einzelnen  Excerptreihen  ist.  Aber  gerade  in 
ihn  hegt  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  der  übrigen  Worte.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  an  die  anderen  erhaltenen  Abtheilungen  wen- 
den, um  Aulklärung  zu  erhalten,  und  diese  bieten  uns  einen  ein- 
Bgen  analogen  Fall  in  der  Unterschrift  der  Excerpte  des  Nicolaus 
Dimascenus  im  Titel  tibqI  ùçszrii;,  welche  lautet:  tiXog  %ov  kßoo" 
ßuv  loyov  tfjg  NixoXäov  latoçiaç.  Zrjvei  va  Xeirtovta  neçl 
äiijvixrjQ  latoçiaç.  Die  von  Valesius  aufgestellte  Deutung,  dass 
mit  den  letzten  Worten  auf  eine  andere  Abtheiluug  Ttsgi  eV.r^yi^ 
xÇs  latOQlaç  verwiesen  sei,  ist  lUngst  als  unhaltbar  aufgegeben; 
.  viehnehr  constalirt  der  Excerptor  darin  seine  Kenntniss  der  Tliat- 
ncbe,  dass  er  ein  unvollständiges  Exemplar  des  Nicolaus  besitze. 
Dad  offenbar  aus  dieser  selben  Erkenntniss  heraus  hat  er  statt  des 
Andnicks  xékoç  tr^g  NixoXaov  laxogiag  die  präcisere  Fassung 
ülog  tov  ißdofiov  koyov  jp^g  Nixolaov  lotoçiag  gewählt.  Nach 
dieier  Analogie  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  auch  an 
uierer  Stelle  die  gleiche  Losung  anzuwenden  und  zu  lesen  haben: 
ftflss  Ti^t;  IloXvßiov  latoçiaç  lôyov  Xd"  nsgi  yyatfuxwv  cmo- 
9t9iiiOfAatwv.  ti\%Bi  tov  jii  Xoyov^),  was  zu  übersetzen  ist:  Hiei 
icUiewen  die  Excerpte  der  Abtheiluug  *über  subjective  Aeusse- 
nogen  der  Historiker',  soweit  sie  dem  Polybios  entnommen  sind, 
«■d  zwar  mit  dem  39.  Buche,  denn  das  4(K  befand  sich  nicht  in 
ouerer  Handschrift.  Dass  die  Excerptoren  ein  unvollständiges 
bemplar  des  Polybios  besassen  und  uns  mehrfach  Notizen  über 
(ko  Umfang  des  fehlenden  überliefert  haben,  ist  bekannt,  somit  der 


1)  Dau  an  jener  Stelle  am  Schlüsse  der  Excerpte  des  Nicolaus  sich  keine 
Aigibe  über  die  Zahl  der  .fehlenden  Bücher  findet,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
VikauUDbi  der  Excerptoren  über  den  Umfang  des  ursprünglichen  Werkes. 
1^  n  Cî|rii  Ta  Xiinona  hinzugefügt  ist  tiiqi  l^Xt^yoc^ç  iatoQiaç  dürfte 
**  Idchtcsten  ant  der  Annahme  erklärlich  sein,  dass  Nicolaus  am  Ende  des 
^'  BichM  eine  Aensserung  gethau ,  er  gehe  zur  Erzählung  der  griechischen 
facMt«  Aber. 

10* 
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Verlust  auch  des  40.  Buches  nicht  auffallend,  um  so  weniger, 
dieser  Generalindex  für  die  Abschreiber  nur  geringe  Anziehun 
kraft  besitzen  konnte. 

Haben  wir  somit  einmal  das  Zeichen  a^  als  Çi^eê  erklärt, 
mtlssen  wir  dasselbe  auch  an  der  zweiten  Stelle  ebenso  auffass 
und  uns  bleiben  somit  die  Worte  Çi^Têi  h  v(ß  nsgi  tov  %iç 
f^evçe  zu  erklären.  Dieselben  sind  in  der  Form  so  durchaus  < 
Verweisungscitaten  von  einer  Abtheilung  auf  die  andere  anal 
dass  es  nur  natürlich  ist,  dass  man  darin  von  jeher  die  V 
Weisung  auf  einen  Titel  de  rerum  invmtaribus  erblickt  hat. 
grosse  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  zu  erkennen,  was  denn 
dieser  Abtheilung  gestanden  haben  soll.  Dass  es  nicht  der  < 
neralindex  selbst  gewesen  sein  kOnne  betont  Nissen  mit  Re< 
und  wenn  die  Excerptoren  das  40.  Buch  überhaupt  nicht  besäst 
so  fällt  diese  Annahme  von  selbst  fort;  die  am  Ende  des  Ti 
Tteçî  yvwfÀUùiv  ànotnofAiaiÂmwv  aus  Polybios  angeführten  Wc 
scheinen  aber  dem  Beginn  des  Index  unmittelbar  vorherzugeli 
und  somit  bliebe  für  einen  Titel  ^Ueber  Erfinder'  nichts  Qb 
Allein  ganz  sicher  ist  es  keineswegs,  dass  jene  Worte  den  i 
schluss  des  39.  Buches  bildeten;  die  Unterschrift  téXoç  r^ç  / 
Xvßiov  latoçiaç  lôyov  là'  besagt  dies  natürlich  ebensowenig, 
die  allgemeiner  gefassten  sonstigen  Unterschriften  zéloç  ri]c  ig 
giag  ^AçQiavov,  ^Anrtiavov  etc.  etc.  besagen  sollen,  dass  mit  ( 
vorhergehenden  Worten  die  Schlussworte  jener  Werke  gegel 
worden  seien.  Bei  der  Eigenart  des  Polybios  ist  es  keinesw 
ausgeschlossen,  dass  er  auf  jene  Schlussworte  der  gnomiscl 
Excerpte,  welche  die  Gesichtspunkte  angeben,  nach  denen 
Index  angelegt  war,  noch  eine  Auseinandersetzung  folgen  Hess, 
der  er  mit  Rückblicken  auf  das  Verfahren  seiner  Vorgänger  s 
Verdienst,  zuerst  einen  solchen  Index  hergestellt  zu  haben,  geb 
rend  hervorhob;  und  eine  solche  würde  in  einer  Abtheilung 
renim  invenioribus  ihren  passenden  Platz  gefunden  haben. 

Berlin.  C.  de  BOOB 


BEMERKUNGEN  ZUR  RECONSTRUCTION  DER 
PHILONEISCHEN  SKEUOTHEK. 

(Dazu  eine  Tafel  in  Hochätzung.) 

Die  Bedeutung  einer  Urkunde  wie  der  Über  die  Erbauung  des 
attischen  Marinearsenals  im  Hafen  Zea  rechtfertigt  die  vielfache 
fiehandlung,  welche  derselben  nach  formeller  wie  sachlicher  Seite 
bio  seit  der  kurien  Zeit  ihrer  Auffindung  geworden  ist  E.  Fa- 
bricius,  der  in  dieser  Zeitschrift  (XVII  551 — 594,  dazu  die 
Skizzen  hinter  dem  Bande)  von  allen  am  besten  über  den  Gegen- 
«Und  gehandelt  hat,  giebt  die  damals  darüber  vorhandene  Litte- 
nlur  (S.  551  f.)  an;  er  konnte  den  Aufsatz  von  Bohn  in  dem 
Ceotralblatt  für  Bauverwaltung  (II  295 — 298)  nicht  mehr  benutzen,, 
woraus  jedoch  seiner  Arbeit  in  keiner  Weise  ein  Nachtheil  ent- 
standen ist  noch  auch  entstehen  konnte,  da  sich  Bohn  auf  eine 
recht  freie,  den  griechischen  Text  nicht  immer  richtig  wieder- 
gebende Uebertragung  der  Inschrift  beschränkt  hat;  über  das  we- 
nige von  ihm  selbständig  Hinzugefügte,  wozu  eine  Skizze  des  Arse- 
nals im  Queraufriss  (a.  a.  0.  296)  gehört,  werden  wir  noch  zu 
sprechen  haben.  Angeregt  durch  Fabricius  hat  dann  W.  DOrp- 
feld  einen  dem  seines  Vorgängers  gleich  betitelten  Aufsatz  'die 
Skeuothek  des  Philon'  im  VIII.  Bande  der  Miitb.  d.  arch.  lostituts 
(S.  147 — 164,  dazu  die  Tafeln  VIII  und  IX)  gegeben,  in  welchem 
die  loschrift  nun  'auch  vom  Standpunkte  des  Architekten  aus  einer 
Besprechung  unterzogen  wird*.  Dieselbe  Seite  betont  vermuth- 
lieb  die  Abhandlung  des  Ingenieurs  Choisy,  welche  der  Société 
des  antiquaires  de  France  im  Laufe  dieses  Sommers  vorgelegt 
wurde.')  SchliessUch  findet  sich  die  Inschi*ift  noch  in  dem  jüngst 
erschienenen  Bande  des  Corpus  inscriptionum  Attiearum  II  unter 
0. 1054  abgedruckt;  wie  die  Vorrede  zu  diesem  Bande  nachdrück- 
lich betont,  schliesst  die  Natur  der  Sammlung  ausführlichere  Exe- 


1)  Vgl.  PhUol.  Wochenschrift  lU  (1883)  1081. 


150  KEIL 

gese  der  Inschrifteo  aus;  so  ÜDdet  man  deun  an  diesem  Orte  m 
die  facsimilirteü  Typen  und  eine  Transcription  der  Urkunde,  d 
eine  erneuete,  an  einzelnen  Stellen  von  den  früheren  Abdrücke 
abweichende  Recension  zeigt.*).  —  Zu  meinen  Bemerkungen  h 
auch  mich  Fabricius'  Aufsatz  veranlasst;  und  kann  man  als  Arcbä( 
loge  an  erster  Stelle  ihm  den  Dank  der  vollen  Anerkennung  nie 
versagen,  so  darf  es  billig  Wunder  nehmen,  dass  des  ArchitekU 
Besprechung  so  wenig  erkennen  ISsst,  wie  viel  sie  ebendemselbi 
verdankt;  hat  doch  Fabricius  z.  B.  durch  die  Exegese  der  in  d 
Inschrift  enthaltenen  technischen  Ausdrücke  dem  Architekten  nie 
weniger  als  dem  Archäologen  den  Versuch  einer  Reconstnicli« 
des  Gebäudes  überhaupt  erst  gesichert 

1.  Während  die  Inschrift  über  den  äusseren  Aufbau  der  Skeui 
thek  derartig  genaue  Angaben  macht,  dass  hier  eben  nicht  gros 
Meinungsverschiedenheit  eintreten  kann,  so  bleibt  man  über  d 
wichtigsten  Theile  der  inneren  Ausstattung  oft  in  Unklarheit,  we 
halb  dieselben  denn  auch  sehr  von  einander  abweichende  Darstelluj 
gen  gefunden  haben.  Es  handelt  sich  namentlich  um  die  Lagei 
räume,  welche  in  den  beiden  Seitenscliiffen  in  Gestalt  von  Häng< 
böden  hergerichtet  werden  sollen.  Die  Inschrift  unterscheidet,  wi 
Dörpfeld  (S.  162  f.)  mit  Recht  gegen  Fabricius  geltend  mach 
deutlich  die  OQoq>rfy  den  untersten  grossen  ^Boden',  welcher  von  de 
Mauer  bis  an  die  Säulen  reicht,  und  die  fxeaofivai,  ^die  Schäfte 
welche  in  einer  Breite  von  4  F.  an  der  Front-  und  Giebel  wan 
mit  Vorschiebungen  zu  den  einzelnen  Säulen  entlang  laufen.*)  Di 

1)  CIA.  II  2,  1054.  —  Köhler  billigt  Fabricius*  Conjectar  Z.  13  âiic  (M 
atic  statt  âià  fUffcnc;  Z.  15  nimmt  er  desselben  Herstellung  [q>]oç[fitid]i 
auf,  dagegen  liest  er,  wohl  richtig,  Z.  36  nXanl  statt  nXdiu.  —  Z.  1 

giebt  er  statt  P EPIOH^EI  als  überliefert  an  PAXOt .  EPOH^EI ,  d.  I 

näxoc  [&]€  noijaii;  Z.  70  steht  nicht  PAPA^TYAIA  sondern  PAPA^TAAU 
d.  h.  nagaardâitt ,  wie  auch  die  Photographie  zeige;  endlich  sichert  er  di 
Z.  SS  überlieferte  Form  xarayrgoxv  gegen  Fabricius*  Gonjectur  xarayrii 
tQv  mit  den  Worten  *KATANTPOKY  in  irucriptione  Eleunnia  {v.  in  aé 
dendis)  nuper  reperta  est;*  dies  triflt  för  den  in  Frage  stehenden  Ponl 
zu,  nnr  giebt  die  eieusinische  Inschrift  (CIA.  11  2,  834 b  25)  nicht  xatm 
jQoxv,  sondern  ànna^iQQKv, 

2)  Ich  benenne  die  Lagerräume  zusammen  'Fächer',  die  oQotpij,  di 
unterste  Fach:  *  Boden',  die  /utaofiyai  ^Schäfte',  die  steinerne  ecoipij  über  d« 
Their  'Decke*,  und  sage  *Dach',  woffir  ja  die  Inschrift  auch  17  arot  ÔQê^ 
hat,  und  stets  Tussboden'  oder  ^Erdboden',  um  eine  Verwechslung  mit  'Boda 
zu  vermeiden. 
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Lage  der  Schftfte  hängt  tod  der  des  Bodens  ab:  Z.  74  noirjaei 
ä[e  n]ai  fuoéfÂvaç  ...  77  vtfJoç  ôè  noirjcei  artb  %7Jg  6gog>}jç 
%mÔLQiav  ftodaiv,  %\''*^fjv  di  ircavw  fÀeaofAvrjv  àno  %fiç  étéçaç 
mé%ovaa¥  néwe  noôaç.  ^)  Fabricius  vermisst  eine  Angabe  über 
die  Höhenlage  des  Bodens;  Dörpfeld  findet  eine  solche  in  den 
¥forten  Z.  65  noirjaee  ak  xat  tag  6çoq>\^^àç  %àç  dià  (Aéaov,  die 
CT  80  wiedergiebt:  (es)  'wird  •  • .  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen 
Fossboden  und  Dach  ein  Zwischenboden  hergestellt';  demgemäss 
zeichnet  er  die  Dielung  des  Bodens  (Fig.  2  c)  auf  etwa  15  F.  ttber 
den  Euthynteriai.  Dagegen  fasst  Fabricius  ''dia  fdéaov  nur  als 
tischen  Dach  und  Fussboden',  was  keine  Höhenbestimmung  ent- 
hält; diese  giebt  die  Inschrift  aber  auch  wirklich  nicht ,  denn 
Fabricius  bat  Recht,  wie  einfach  der  sprachliche  Ausdruck  beweist. 
Besagte  die  Urkunde,  was  Dörpfeld  will,  so  würde  es  heissen: 
^miTjau  de  xqi  èçoq)àç  dice  /néaov,  mit  Fehlen  des  Artikels  beim 
Substantiv  nicht  weniger  als  beim  Attribut,  da  OQoq)ai  hier  als 
Benennung  erst  eingeführt  wird;  oçoqnxi  al  dià  fiéaov  sind,  da 
von  solchen  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  nur  Böden  oder  Decken, 
wie  sie  sich  in  jedem  Haus  'zwischen  Dach  und  Fussboden'  be- 
finden. Der  Anhalt,  den  Dörpfeld  gefunden  zu  haben  glaubte, 
existirt  also  nicht.  Aber  würde  Dörpfeld  auch  seine  Interpretation 
der  griechischen  Worte  aufgeben,  ich  zweifle  doch,  dass  er  zu- 
•gleich  auch  die  Anordnung  der  Lagerräume  änderte.  Er  setzt  diese 
nämlich  so  an,  dass  der  obere  Schaft  (Fig.  2^)  mit  seiner  Ober- 
Sache  genau  an  den  untern  Rand  der  Melopenschicht  (vgl.  Fig.  2  g) 
liegt;  das  sieht  sehr  berückend  in  der  Zeichnung  aus,  und  Dörp- 
feld ist  um  dieses  Vorzuges  willen  in  der  Auffassung  der  Worte 
iict  fiiaov  sich  untreu  geworden  ;  denn  nach  seiner  Interpretation 


1)  Eine  gaoz  andere  Höbenbestimmong  hit  Boho  in  der  Inschrift  entdeckt; 
er  zeichnet  den  obersten  Schaft  14  F.  über  den  Enthynteriai ,  indem  er  die 
Zahlen  '4 — b — 5'  dabei  schreibt;  also  der  Boden  hätte  4  F.  von  dem  Erd- 
iMdeo  abgelesen?  Allein  das  Rälhsel  löst  sich  so:  er  übersetzt.  'Ausserdem 
totlen  noch  ZwischenbÖden  (7)  f4€c6fiyai  angelegt  werden  zur  Aufbewahrung 
n.  8.  w.  .  .  Der  Abstand  von  dem  Boden  beirSgt  4  F.;  der  obere  ist  von 
dem  unteren  wieder  5  F.  entfernt*.  Also  Bohn  hat  seine  Zeichnung  nach 
•eioer  üebersetznng  gemacht  und  in  dieser  das  deutsche,  vieldeutige  Wort 
*Boden'  for  ^Fussboden'  genommen,  woes  *Hfingeboden*  bedeutete;  hatte 
er  das  griechische  oQ^fptj  vor  Augen  gehabt,  würde  er  so  nicht  haben  irren 
kämien.  Abgesehen  hiervon,  musste  ihn  gegen  eine  solche  Anordnung  der 
Ficher  von  vornherein  seine  Zeichnung  ungläubig  machen. 
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der  Stelle  mUssten  sie  ^m  der  Mitte'  nicht  ^ungefähr  in  d 
Mitte*  bedeuten.    Aber  wenn  er  von  dem  oberen  Schaft  aus  Ai« 
weiteren  Lagerflächen  anordnete,  kam  eben  der  Boden  nur  ^ung*^. 
fähr'  in  die  Mitte.  Ich  kann  also  unmöglich  in  der  DOrpfeidsch^n 
Anordnung  dieses  Theils  des  Innern  der  Skeuothek  mehr  als  eine 
jeder  Begründung  entbehrende  Vermuthung  sehen.  —  Ab«r  lassen 
wir  ihn  von  dem  oberen  Schaft  aus  den  unteren  und  den  Bodea 
einrichten,  auch  dann  noch  hat  er  die  letzteren  beiden  falsch  an- 
gesetzt.    Denn  er  irrt  wie  alle  andern  Exegeten  der  Inschrift  in 
der  Auffassung  der  Hohenangaben  der  Schäfte,  indem  er  die  Ent- 
fernung dieser  von  einander  und  von  dem  Boden  immer  von  Diele 
zu  Diele  rechnet.    Dies  ist  aber  nicht  das  Natürliche  und  darum 
nicht  das  Richtige  ;  vielmehr  ist  unter  der  Hohe  eines  Faches  über 
dem  andern  die  Entfernung  der  Dielenoberflache  des  unteren  von 
dem  Beginn  des  Gebälkes  des  oberen  zu  verstehen.   Die  Entfemoog 
der  Dielenoberfläche  zweier  Schäfte  umfasst  also  ausser  der  Raum- 
hohe  des  Faches  auch   die  Stärke  der  Gebälkconstruction;  diese 
ist  demnach  bei  jeder  Höhenanordnung  der  Lagerräume  mit  zu  ve^ 
rechnen. 

Die  Dicke  des  Gebälkes  ist  nun  nach  der  Inschrift  genau  sa 
bestimmen.^)    Es  wurden  verwendet  für 

die  Schäfte:  den  Boden: 

âuQMfÀaxa  (Fig .  1  c):  nâxoç . .  —  F.  6  D.  diaçéiafÀura  (Fig.  le):  v%poç  ..IF.  —  D. 
^çâvoe  (Fig.  lb):  nâ/oç  — ,  6„  a<ftiXiaxoi{F\g.id):  na^oç  —  ^  8, 
ntyaxkç  (Fig.  lu):  naxoç  —  »  2  „  nivaxkç  (Fig.  la):  naxoç  —  ,  2  «, 
EsistalsofûrjedenderSchafle  — F.  14D.,  fur  den  Bodwî     IF.IOD. 

als  Stärke  der  Gebälkconstruction  in  Anschlag  zu  bringen,  und 
muss  demnach  bei  Dörpfeld  die  Dielenlage  des  Bodens  um  das 
doppelte  Scbaftgebälk,  d.  h.  um  1  F.  12  D.  herabgerückt  werden; 

1)  âuQkiaaç  âuçtiofiata  éiç  tovç  lxQi6iiT^ça\^^  ro  airo  nd^oc  (sc. 
ïi  âaxTvXfuy)y  &çayovç  inid-^ati  âiayfxtîÇf  ïva  èxaTéQtad-ey ^  na^oç  \ 
*'^{  âaxtvXiav  nayiax^i,  xai  inl  rotfraiy  ini&ij0ei  niyaxaç  <ri;ioeoJUif- 
^\^aç,  fÂÎjxoç  xiXQànoâaç,  nXdjoç  tçinodaç,  nd^oç  dvoly  cfaxrvAoïr, 
xai  [x]\^a&tiX(â0êi  avyaçfdôiToyiaç  i^  îaov  xolç  &çdyoiç.  —  noùiaet  de  soi 
xàç  oQotpàç  tàç  ditt  fÀÛcov  ,  .  .  éiaQfioaaç  xa^'  Ëxaaroy  rby  xUya  nm\ 
naçà  jo\^^y  Toi^oy  èxaTtçtu&éy  diiqiia (aux i^  nXdxoç  niyxê  naXacw»M^ 
vtffoç  71  od\^^ la i fui,  biißdXkoyxi  knl  fièy  xoy  xol^oy  XQèîç  naXacxdç  ,  .  . 
xai  ini  xûiy  duQééCfidxtoy  lni&iiat\'^H  atprixicxovç  inxà  i<p'  êxd<fxti^  ri^ 
XoS^ay  avfinXfjQtiSy  f^X9^  ''^^  xiôyoïj^V,  nXdxoç  xçitjy  nctXacxmy,  nâ^^C 
^(nmodiov,  xai  avyaTQoiaei  niya^iy  \  "^^Smay  xo  x^Q^^»  cvfißitktk» 
xai  xoXXtjcaç,  nXdxoç  xçinodaç,  ndxoç  dvol\'^*y  daxrvXoiy, 


/{ECONSTULCTION  DEU  IMIILO.NKISCIIKN  SKiaOTlIEK    Uûl 

aJsJaûD  läge  die  Oberfläche  des  Bodeus  (Fig.  2  t')   13  F.  4  D.  über 
dtü  Euthynleriai ,  das  Erdgescboss  hätte,  da  1  F.  10  D.  für  das 
Geblik  abgehen,  die  angemessene  Höhe  von  11  F.  10  D.,  und  das 
laiiise  wQrde  Beifall  fioden,  wflre  es  nicht  eine  blosse  Vermutbung, 
die  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  also  nur  durch   eine 
wahrscheinlichere  Annahme  verdrängen  lasst;  doch  wir  werden  bald 
eioen  wirklichen  Mangel  an  Dörpfelds  Reconstruction  bemerken.  — 
Fabricius  traf  seiner  Auffassung  der  Worte  diet  fiéaov  gemäss  die 
EiDriditung  der  Lagerräume  natürlich  nur  vermuthungsweise.    Er 
gebt  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Fächer  'gerade  die  Mitte  der 
Wand  zwischen  Geison  und  Mauerschwelle  eingenommen' hätten  ^), 
und  legte  deshalb  das  mittelste,  den  untern  Schaft  (Fig.  2  /),  mit  der 
Diele  auf  die  halbe  Hohe  der  Mauer,  d.  h.  13  F.  8  D.  über  die  Euthyn- 
teriai.   Seine  Zeichnung,  nach  der  man  für  das  Erdgeschoss  (Fig.  2m) 
«De  angemessene  Höhe  gewahrt  glaubt,  täuscht,  da  in  ihr  eben- 
falls die  Stärke  der  einzelnen  Gebälklagen  nicht  berücksichtigt  ist; 
bringen  wir  diese  in  Anschlag,  so  rückt  der  Boden  um  14  D.  her- 
unter und  das  Erdgeschoss  hat  die  Hohe  von:  13  F.  8D.  weniger 
(14  D.  +  4  F.  +  1  F.  10  D.  »»)  7  Fuss  (Fig.  2  m)  ;  rechnet  man  auch 
Aocb  einen  halben  Fuss  hinzu,  den  die  über  den  Fussboden  her- 
Torragenden  Euthynteriai  ausgeben,  immer  erhält  man  nur  7  F.  8  D., 
und  dies  ist  für  das  Erdgeschoss  eine  zu  niedrige  Hohe.  —  Sollen 
wir  nun  auch  noch  die  zweite  Vermuthung  Fabricius'  im  Eiozelnen 
widerlegen,    wonach  der  obere  Schaft  ^vielleicht    gerade    io   die 
steinerne  OQoqni  über  dem  Eingang'  übergiug?  eine  solche  ogoqnj 
liegt  auf  einem  der  der  Thür  gleich  hohen  (Aétuna;  die  Stärke  der- 
selben ist  nicht  angegeben  ;  doch  nehmen  wir  die  von  Fabricius  in 
seiner  Zeidinung  (Fabricius,  Fig.  2p)  selbst  festgesetzte  an,  immer 
wflrde  der  obere  Schaft  darnach  nur  auf  16  V2  F.  oder  höchstens,  mit 
Einschluss  der  durch  die  Euthynteriai  gelieferten  Hohe,  auf  17  F. 
Hohe  liegen;   hiervon  ziehe  man   die  Hohe   des  unteren  Schaftes 
(5 F.)  und  des  Bodens  (4  F.),  sowie  die  Stärke  des  Gebälkes  für 
diese  drei  Fächer  (14  D.  -f- 14  D.  +  1  F.  10  D.  >=)  3  F.  6  D.  ab,  und 
man  erhält  eine  Hohe  des  Erdgeschosses  (4  F.  10  D.),  die  bedenklich 
an  die  Bohnsche  Construction  erinnert. 


1)  Fabrichifl  glaabt  allerdings,  dass  in  der  Inschrift  fdécofxyai  auf  alle 
Fieber  gedeutet  werden  könne;  das  hat  ihn  aber  zu  dieser  Einordnung  der- 
selben nicht  veranlasst,  wie  ihm  Dörpfeld  vorwirft,  der  also  Fabricius  S.  588 
Qod  5S9  Anm.  1  übersehen  haben  muss. 
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So  könnten  wir  denn  nur  etwa  die  von  uns  modificirte  G 
feldsche  Reconstruction  (Fig.  2gK %)  gutheissen;  aber  auch  sie 
halt,  wie  schon  bemerkt,  einen  Fehler.  Fabricius  hat  die  Hd 
läge  der  Fenster  in  der  Frontseite  nach  der  des  Giebelfensters 
der  Thür,  d.  h.  zwischen  der  11.  und  14.  Quaderschicht 
zwischen  19V2  und  22^2  F.,  augesetzt;  und  damit  hat  er  R 
wie  ihm  auch  DOrpfeld  hierin  folgt.  Wenn  nun  aber  der  let 
die  Fächer  so  einordnet,  dass  die  Fenster  in  dem  unteren  S 
zu  liegen  kommen,  woher,  frage  ich  dann,  bekam  man  Lieh 
den  oberen  Schaft?  Mit  Fackeln  ist  es  doch  gewiss  verboten 
wesen,  in  die  mit  theergetränktem  Schiffsgeräth  angefüllten  Ri 
zu  treten.')  Wäre  die  Skeuothek  nach  Dörpfelds  Plan  ge 
so  hätte  man  auf  dem  oberen  Schaft  eben  nichts  sehen  kOo 
dieser  Uebelstand  ist  es,  der  die  ganze  innere  Gebälkconstni* 
Dörpfelds  verwerfen  lässt;  er  würde  auch  Fabricius  Annat 
widerlegen,  wenn  diese  eben  nicht  schon  aus  anderen  Grü 
unhaltbar  wären.    Es  ist   aber  nöthig   diesen  Mangel,  der  in 


1)  Wie  sehr  mao  jede  Feuersgefahr  abzuwenden  bestrebt  war,  zei| 
deutlichfiten  das  Aeussere  der  Skeuothek,  an  welchem  sich  kein  irg« 
leichtentzöndbares  Material  findet.  Das  Dach  trägt  aus  diesem  Grunde 
60  ungemein  starke  Deckschicht  von  Lehm  und  Steinen  —  Funken  und 
nende  Stoffe  sollten  nicht  durchsengen  — ,  die  Fensterläden  sind  deshall 
Erz,  und  die  Thör  ist  an  ihrer  Àussenseite  eben  deswegen  mit  Erz  bek 
(Z.  37.  61).  Da  ich  hier  das  Dach  erwfihne,  so  will  ich  sogleich  noe 
merken,  dass  die  Worte  Dörpfelds  (S.  162)  präcisirt  werden  können: 
Dachziegel  werden  ^korinthische'  genannt,  was  nach  Analogie  des  Beim 
'lakonisch'  in  der  Mauerbauinschrift  nicht  zu  bedeuten  braucht,  dass  die  2 
wirklich  aus  Korinth  stammen,  sondern  es  kann  eine  besondere  in  K< 
gebräuchliche  Form  der  Ziegel  gemeint  sein."  In  der  oben  schon  her 
zogenen  eleusinischen  Inschrift  heisst  es  nSmlich  (GIÀ.  11  2,  834  b  7 
xiQttfÀiâëç  xoçiy^iai  naçà  /Érjf4fijQio{v)  iXXaxi{aâuiy)  oixov(vw9. 
jififj  H  *  xofiidrj  TovTùty  ^EXêVGÎyéde  AAAA  *  xiçafiiâiç  Koçiy&iat  H 
KoQtv&ov,  i;  xéçafiiç  Ulli  xiL  Diese  Worte  zeigen  deutlich,  das 
xiQttfÂiâiç  KoQty&iai  eine  besondere  Art  Ziegel  waren,  die  auch  in  > 
angefertigt  wurden,  die  importirten  aus  Korinth  waren  um  das  fflnl 
theurer.  Da  in  unserer  Inschrift  nicht  ausdrücklich  ht  KùqIw&ov  hintag 
ist,  mag  wer  will  die  für  die  Skeuothek  verwendeten  in  Attika  gebrannt 
lassen  ;  irrelevant  ist  die  Sache,  wie  dieser  Schluss  unsicher.  —  Wenn 
nicht  naQaarvXutt  sondern  naqaord&ia  zu  lesen  ist,  so  möchte  Fabi 
Bemerkung  (S.  193),  das  naçaarvXioy  *Ânban  an  eine  Sanle'  ^nfällii 
in  unserer  Inschrift'  vorkomme,  doch  nicht  ganz  zutreflfen  ;  na^aatiâfr  i 
ist  sehr  selten. 
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Vernachlässigung  der  Beleuchtungsfrage  besteht,  so  nachdrücklich 

iü  betonen,  weil,  wie  schon  von  anderen  Seiten  mehrfach  bemerkt, 

die  Anzahl  von  36  Fenstern  in  jeder  Front  und  dreien  in  jedem 

fiiebel  und  zwar  von  Fenstern  kleinster  Dimensionen  (3  F.  hoch, 

2  F.  breit)  ohnehin  kaum  ausreichend  erscheint  für  ein  Gebäude 

fon  20000  QF.  Flächenraum  und  27  F.  Höhe.    Wir  können  also 

eine  Anordnung  der  Fächer  nicht  billigen,  welche  die  HeHigkeit 

in  dem  Arsenal  durch  Einengung  der  liichtstrahlen  bei  ihrem  Ein- 

Ifitt  in  den  geschlossenen  Raum   vermindert.     Soll  ein  Vorschlag 

Zustimmung  finden,  so  muss  in  ihm  bei  der  Einordnung  der  Fächer 

dem  Erdgeschoss  eine  annehmbare  Höhe  gegeben,  die  Stärke  der 

Gdiälkconstruction  mit  veranschlagt  und   eine  zweckmässige  Ver- 

theilung  des  Lichtes  erzielt  sein.  —  Wir  werden  die  ersten  beiden 

Forderungen  ohne  Rücksicht  auf  die  dritte  zu  erfüllen  versuchen  ; 

erfaUen  wir  sie,  und  ist  dann  zugleich  auch  der  dritten  ihr  Recht 

geworden,  so  ist  die  Probe  auf  unsere  Rechnung  gemacht. 

Wir  haben  vorher  Fabricius'  Annahme,  der  obere  Schaft  ginge 
ia  die  steinerne  oçognj  über,  zurückgewiesen  :  gleichwohl  liegt  ein 
entschieden  richtiger  Gedanke  darin,  dass  eines  der  Fächer  in 
fleidier  Hohe  mit  der  letzteren  gelegen  habe.  Das  einfache  prak- 
tisehe  Redürfniss  erforderte,  dass  man  aus  einem  SeilenschiflT  in 
dis  andere  gelangen  konnte,  ohne  erst  von  jenem  herab  und  auf 
dieses  herauf  zu  klettern;  darum  bemerkt  auch  Dörpfeld,  die  6çoq>r^ 
verbinde  die  beiden  Seitenschiffe,  und  in  seiner  Zeichnung  trifft 
der  Boden  fost  genau  mit  dieser  zusammen,  indem  nur  die  Stärke 
der  OQo^  selbst  sich  über  jenen  erhebt;  allein  diese  Zeichnung 
ttuscht,  wie  wir  sahen,  da  sie  die  Stärke  der  Gebälkconstruclion 
nicht  mit  berücksichtigt;  es  würde  also  in  Wirklichkeit  der  Ueber- 
giDg  2V2  Fuss  höher  als  der  Boden  liegen,  und  man  müsste  immer 
eine  Leiter  oder  Stiege  zur  Ersteigung  der  Platte  nöthig  haben, 
van  die  Unbequemlichkeit  des  hohen  Trittes  zu  vermeiden.  Wir 
geben  somit  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  jedenfalls  ein 
möglichst  leichter  Verkehr  zwischen  den  beiden  Seiteuschiffen  auch 
Ton  dem  antiken  Architekten  angestrebt  worden  sei,  und  legen, 
m  diesen  zu  ermöglichen ,  eins  der  Fächer  von  vornherein  mit 
der  oçoqfi]  in  eine  Höhe;  das  ist  der  untere  Schaft,  die  ytatia 
fiiaéfiinfj.  Es  fragt  sich  nun,  wie  hoch  lag  jene.  Die  Thür  ist 
auf  15 Vs  F.  Höhe  angegeben;  ebenso  hoch  sind  die  beiden  juer- 
tma,  auf  welchen  die  Decken  (pçogxU)  ruhen;  wenn  diese  aber 
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mit  dem  Schaft  in  gleicher  Höhe  lagen,  so  wird  man  die  Yer- 
muthung  wohl  annehmbar  finden,  dass  sie  —  ihre  Stärke  ist  nicht 
angegeben  —  dieselbe  Stärke  wie  das  Gebälk  jenes,  d.  h.  eine  Stärke 
von  14  D.  hatten;  die  Oberfläche  der  6çoq>ri  wie  die  Dielung  d« 
Schaftes  lag  also  in  einer  Höhe  von  16  F.  6  D.  .Ober  dem  Erd- 
boden, nicht  über  den  Euthynteriai.  Denn  von  den  15 Vi  F*der 
ThUrhöhe  kommt  V2  F*  ^uf  die  Euthynteriai,  da  die  15  F.  gerade 
acht  Steinschichten  nebst  den  oç&oavàtai  ausfüllen.   Der  Vs  F.  tiefe 
Ausschnitt  der  Euthynteriai  war  aber  nöthig,  da  dieselben  sonst  über 
dem  Erdboden  hervorragten,   und  man  keine  Schwelle  in  diesen 
Gebäude  gebrauchen  konnte.   Fabncius  äussert  sich  nicht  Ober  die 
Höhe  einer  solchen,  die  er  aber  so  gut  wie  Dörpfeid,  der  sie  aof 
fast  1  Fuss  berechnet,  annimmt;   die  Worte  der  Inschrift  (Z.  33) 
sind:  oôovç  vrto&eiç  vfÀrjJvlovç.    Hiergegen  kann  man  natOrlich 
nicht  leugnen,  dass  eine  Schwelle  existirt  habe;  sagen  muss  ma 
aber,  dass  es  keine  hervorragende  gewesen  sei.  Denn  eine  Schwell- 
höhe von  ca.  250  mm  ist  an  und  für  sich  eine  übermässige,  sie  wird 
aber  noch  mehr  zum  Stein  des  Anstosses  in  einem  Gebäude,  ii 
welches  und  aus  welchem  täglich  soviel  des  schwersten  SchifiEsgerSthi 
ging:  der  Eingang  in  ein  solches  musste  für  Fuhrwerk  leidit  paeeir- 
bar  sein;  man  bemerke  die  gewaltige  Breite  der  Thüröffnung  voi 
9  F.,  und  man  wird  darin  eine  Bestätigung  für  die  Berücksichtigung 
anderer  Transportmittel  als  allein  des  menschlichen  Armes  finden. 
Können  odoi  mithin  nicht  hervorragende  Steine  gewesen  sein,  so 
sind  es  diejenigen  gewesen,  welche  in   der  Flucht  der  Schwelle 
mit  dem  Erdboden  auf  gleichem  Niveau  zwischen  den  naQaatâôêÇ 
lagen;  diese  Steine  heissen  auch   heut  'Schwelle',  weil  dies  die 
natürliche  Bezeichnung  für  das,  was  diese  vertritt,  ist;  ich  sehe 
nicht,  warum  man  den  gleichen  natürlichen  BedeutungsOberging 
im  Griechischen  leugnen  kann  ;  wer  die  Ueberlieferung  kennt,  die 
uns  nie  prüfen  lässt,  ob  eine  erhabene  oder  nicht  erhabene  Schwelle 
gemeint  sei,  wird  jene  mir  nicht  entgegen  halten.  Kurz,  die  Natur 
des  ganzen  Gebäudes  erfordert,  dass  die  Schwelle  mit  dem  Fius* 
boden  gleich  hoch  lag;   that  sie  das,  so  ragten  die  Euthynteriai, 
da  ja  in  diese  die  Thür  um  einen  halben  Fuss  tief  eingeschnitl«ii 
war,   um  einen  halben  Fuss  selbst  über  dem  Fussboden  hervor. 
Diese  Erkenntniss  ist  darum  wichtig,  weil  sie  die  Höhe  des  Erd- 
geschosses bestimmen  hilft.     Denn  —  ich  kehre  zu  den  Lager- 
räumen zurück  —  lag  der  untere  Schaft  16  F.  6  D.  tiber  dem 
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Erdboden,  so  war  der  Boden  4  F.  14  D.  tiefer,  d.  h.  11  F.  8  D. 
über  derselben  Linie  angebracht,  und  das  Erdgeschoss  halte  eine 
Me  von  9  F.  14  D.,  d.  h.  von  fast  10  F.  (vgl.  Fig.  1).  DOrpfeld 
wird  dies  bestreiten,  der  den  Fussboden  der  Seitenschiffe  bis  zur 
Höhe  der  Eathynteriai  belegt  sein  Iflsst,  *weil  sich  dann  die  letzte- 
re [die  Seitenschiffe]  viel  besser  von  dem  als  Durchgang  dienenden 
[auf  niedrigerem  Niveau  liegenden]  Mittelraume  abheben'  (p.  157); 
allein  hierfür  zeagt  kein  einziges  Wort  der  Inschrift,  und  aus  der 
Natur  des  Gebäudes  als  Arsenal  lässt  es  sich  nicht  erweisen.  Mithin 
ist  der  halbe  Fuss,  den  das  Hervorragen  der  Euthynteriai  ausgiebt, 
nicht  von  den  9  F.  14  D.  abzuziehen,  und  das  Erdgeschoss  behält 
nach  unserer  Annahme  eine  zweckentsprechende  Hohe. 

Lag  der  untere  Schaft  16  F.  6  D.  über  dem  Fussboden  oder 
15  F.  14  D.  Ober  den  Euthynteriai,  so  hatte  der  obere,  5  Fuss 
tenber  anzubringende,  nach  Einrechnung  der  Gebälkstärke  eine 
Didenhöhe  von  21  F.  12  D.  über  den  Euthynteriai;  er  war  also 
TOD  dem  Geison  nur  5  F.  4  D.  entfernt;  es  mag  vielleicht  für 
Quere  Reconstruction  sprechen,  dass  sie  den  beiden  Schäften  in 
der  Mauer  fast  ganz  gleiche  Höhe  giebt  Lief  aber  dieses  oberste 
Fach  21  F.  12  D.  über  den  Euthynteriai  an  der  Wand  entlang,  so 
scbnitt  es  quer  durch  die  Fensterreihe  hindurch;  denn  diese  hatte 
nach  Fabricius'  von  uns  oben  schon  recipirtem  Ansatz  ihren  Platz 
ia  der  12.  und  13.  Steinschicht  über  dem  Sockel  (oQ&oGTâvf]ç) 
oder  zwischen  19 Vi  F.  und  22^2  F.  von  dem  untern  Rande  dieses 
abgerechnet  Was  man  heut  zu  Tage  bei  Anlagen  von  Speichern, 
HlngebOden  und  Treppen  oft  anwendet,  zwei  Etagen  durch  ein 
Fenster,  welches  durch  die  diese  bildende  Decke  geschnitten  wird, 
erleuchten  zu  lassen,  das  sind  wir  den  praktischen  griechischen 
ArcbitekOen  zuzutrauen  vollauf  berechtigt,  und  wir  sind  es  hier  um 
M  mehr,  als  durch  diese  Anlage  die  Releuchtungfrage  gelöst  wird. 
Denn  wenn  das  Gebälk  des  oberen  Schaftes  die  Fenster  schneidet, 
erikält  dieser  sowohl,  wie  der  untere  Schaft  Licht;  und  das  ist 
gewiss  ein  Reweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Hypothese,  dass  die  so 
erwirkte  Theilung  des  Lichtes  nun  auch  in  genau  entsprechendem 
Verbältniss  zu  den  zu  erleuchtenden  Räumen  steht,  wie  das  Folgende 
zogt  Liegen  nämlich  die  Dielen  des  oberen  Schaftes  21  F.  12  D.  über 
den  Euthynteriai,  so  sind  sie  12  D.  von  dem  oberen  Fensterrande, 
der  22  F.  8  D.  hoch  in  der  Mauer  liegt,  entfernt.  Der  untere 
Theil  der  Fensteröffnung  ist  aber  1  F.  12  D.  hoch,  denn  das  Ge- 
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balk,  welches  das  Fenster  schneidet,  hat  eine  Stiirke  von  nur  Vt  F. 
(2  D.  fUr  die  Dielen,  6  D.  für  die  &çavoi)^  da  die  âuQsiafitna 
in   der  Wand  zwischen   den  Fenstern  liegen,  also   hier  nicht  it 
Berechnung  zu  ziehen  sind.  ')  —  Auf  diese  Weise  nun  wird  einer- 
seits wenig  Licht  durch  die  Decke  selbst  fortgenommen,  anderer- 
seits  für  den  zu  erleuchtenden  kleineren,  5  F.  4  D.  hohen  Raum 
die  kleinere  etwa  1 V9  DF.  messende  Luke,  für  den  unteren  Raoa 
eine  genau  3  Vi  OF.  grosse  Fensteröffnung  verwerthet.    Dass  der 
obere  Schaft  so  Beleuchtung  genug  erhielt,  beweisen  die  moderneo 
Dachluken  ;  nach  unten  hin  aber  gebrauchte  man  mehr  Licht,  di 
hier  nicht  nur  der  untere  Schaft  zu  erhellen  war,   sondern  auch 
der  Boden  und   das  Mittelschiff  weiterer  Beleuchtung  als  der  toq 
den  ThürOffnungen  aus  bedurften.     Denn  wenn  diese  auch  unge- 
mein grosse  Dimensionen  hatten,  so  war  doch  die  Entfernung  toa 
400  F.,  in  der  sie  von  einander  lagen,  zu  gross,  als  dass  sie  die 
genügende  Helligkeit  auch  bis  in   die  Mitte  des  GebSludes  hSttea 
verbreiten  können,   und  andererseits  verlor  diese  Lichtquelle  Toa 
vornherein  dadurch  bedeutend  an  Intensität,  dass  die  Strahlen  der 
Sonne  beim  Eintritt  in  das  Gebäude  durch  die  10  F.  tiefe  ThQ^ 
anläge  eingeengt  wurden.     Aber  dennoch  wird  Niemand   leugnen 
können,  dass  die  Thüren  auch  recht  wesentlich  zur  Erhellung  des 
Bodens,  der  ja  direct  an  diese  grenzte,  beitragen  mussten;  daher 
ist  dann  ein  neuer  Grund  gegen  Dörpfelds  Reconstruction  zu  entr 
nehmen,  der  den  Boden  über  die  ThUröffnung  legt;  denn  nun  iit 
bei  ihm  auch  dieses  Fach  fast  absolut  dunkel;  was  dagegen  wider  ihn 
spricht,  bestätigt  unseren  Ansatz.    Wenn  schliesslich  das  Mittet» 
schiff  dem  zwischen  dem  Hafen  und  Markt  verkehrenden  Publiciim 
als  eine  ^Passage'  {aialeiniov  d|^^[^]odoi'  TcSt  HifAwC)  dienen  sollte« 
so  hatte  man  auch  von  den  Seiten  her  entschieden  noch  Beleacb- 
tung  nöthig;  hätten  nämlich  die  Fächer  diese  durch  unpraktische 
Anbringung  abgesperrt,  so  wäre  dem  in  das  Gebäude  Eintretendes 
das  liebe  Sonnenlicht   in  der  400  F.  entfernten  Thüröffnang  nur 
als  Zielpunkt  nicht  als  Leuchte  für  seinen  Weg  erschienen;  sokh 
eine  Lichtquelle  ist   aber  ungenügend   und   könnte  überdies  nur 
blenden.  —  Wir  hatten  die  Anordnung  der  Lagerräume  zu  recon- 
struiren  beabsichtigt  und  haben  nun  zugleich,  ohne  es  eigentlich 


1)  Die  Zeichnung  Fig.  1  muss  tinschen,  doch  Hess  sich  der  Uebelstand 
nicht  leicht  beseitigen. 
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zu  wolieu,  die  ßeleuchtuugsfrage  gelöst;  das  heisst  unsere  Rech- 

ouag  ist,  wie  wir  es  wünschten,  aufgegangen. 

2.  Die  ThOranlage')  besteht  aus  zwei  je  9  F.  breiten  ThOr- 
flffflQDgeo,  wekhe  durch  einen  2  F.  breiten  ^Stirnpfeiler,  fâétuy- 
fwif'*)  getrennt  sind.  Dieser  Pfeiler  reicht  nach  innen  10  F.  tief 
lûeiD,  und  auf  ihm  ruht  eine  steinerne  Decke,  oçogyrj;  das  giebt 
die  Inschrift  an.')  Trotzdem  nimmt  man  für  die  steinerne  Decke 
ab  Stützen  zu  beiden  Enden  noch  die  zwei  Mauerflügel  an,  welche 
rechts  and  links  von  den  Thüren  rechtwinklig  nach  innen  umge- 
bogen sind;  davon  steht  aber  nichts  in  der  Inschrift,  und  man 
Bloss,  wie  es  Fabricius  ausdrücklich  auch  thut  (S.  570  Anm.  1),  um 
tiberfaaupt  dies  annehmen  zu  können,  tcc  fAé%wna  (Z.  59)  nicht 
Mos  auf  die  beiden  Mittelmauern  (Fig.  3n),  sondern  auch  auf  die 
Seitenmauem  (Fig.  3p)  beziehen.  Einmal  jedoch  zwingt  der  Plural 
Ttt  fiétœna,  da  es  zwei  sind,  nicht  dazu,  den  Vertragscontrahenten 
hier  eine  ungenauere  Ausdrucksweise  als  Z.  25  f.  zuzutrauen,  denn 

1)  Die  Skizze  ist,  wie  die  ganze  Tafel,  mil  Anlehnung  an  Fabricius  ge- 
iccbDet.  Flg.  1.  2  sind  grösser  als  Fabricius  Fig.  4;  hier  ist  auch  der  Mass- 
Hab  beibehalten.  Das  Format  der  Zeitschrift  war  für  die  Grösse  der  Skizzen 
MMfebeod.  Der  attische  Fuss  ist  nach  Dörpfelds  Unlersachungen  (Mittb. 
i  1. 1.  Vn  277  CT.)  auf  rund  296  mm  im  Alassstab  angesetzt. 

2)  Dörpfeld  macht  nach  Fabricius  (S.  573)  darauf  aufmerksam,  dass  ^ir- 
wy  für  den  Pfeiler  zwischen  den  beiden  Thuröffnungen  der  ursprünglichen 
Bedeotiing  Mer  Raum  des  Gesichtes  zwischen  den  Augenlöchern*  sehr  gut 
eotspreche;  er  Tergleicht  damit  /uêrénti,  und  dieser  Vergleich,  in  welchem 
er  auch  für  das  letztere  Wort  die  Bedeutung  'Mauer  zwischen  Löchern'  be- 
aipmchty  macht  leicht  den  Eindruck,  als  ob  er  fAivœnoy  und  fitiénrj  zu- 
nmmenweifeD  und  die  zweiten  Hälften  dieser  Worte  aus  einem  Stamme 
ableiten  wolle.  In  der  That  vergleicht  er  beide  nur;  er  sagt  nicht  /n^Tonij 
ist  dasselbe,  sondern  bedeutet  dasselbe  wie  fAixwnov.  Ich  betone  dies  hier 
M  Mark,  weil  ich  weiss,  dass  Dörpfeld  in  angegebener  Weise  wirklich  miss- 
vnstanden  ist  und  zwar  von  mehr  als  einer  Seite.  Dass  er  sich  gegen 
Bôtticbeis  Erklirang  Ton  fiiTontj  wehrt,  wird  ihm  niemand  verdenken,  der 
weiss,  welche  Bedeutungen  /uerà  in  Zusammensetzungen  haben  kann.  Ob  er 
sdbat  jedoch  glücklicher  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  da  von  einem  so  voröber- 
gebendem  Stadium,  wie  das  Fehlen  des  Gebalkes  ist,  schwerlich  eine  Be- 
BtBDiog  abgeleitet  worden  wäre;  waren  die  Balken  gelegt,  so  war  der  lucus 
t  noo  Itocendo  fertig. 

3)  Kai  i;ii^if[a]€«  vnèg  Tmy&vgùiy  inl  rà  fUratna  ix  tov  ivjoç  \  ^oqq- 
^^9  U^tpr^y  ^â-ov  Vfitixtiov.  —  âiaXêinœy  dvqaiaç  xarct  to  nXdroc  jijç 
n(v^^X9jç,  âvo  kx[a\\*^jiQo>d^ty  y  nXàxoç  iyyia  noâây.  xai  oîxoâofujan 
ftétmnùp  ixaTàçu9'ê[y]  |  ^iy  rcJi  /uc7[a|]v  roSy  ^QtSy,  nXàroç  â'movy,  liç 
<f€  TO  Mto  âixânovy. 
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dort  scheiden  dieselben  ganz  scharf  die  Bezeichnungen  *)  ;  anderer- 
seits sind  wir  aus  technischen  Rücksichten  in  keiner  Weise  gezwun- 
gen, der  OQocpr  ausser  dem  luircofcov  noch  weitere  Auflager  zu 
geben.  Die  beiden  Steinplatten,  aus  welchen  jene  bestand^  —  der 
Annahme  einer  einzigen  stehen  die  übermässigen  Dimensionen  vod 
24  F.  -f-  ca.  8  F.  entgegen  —  konnten  doch  nicht  einfach  an  die 
vrtBQtovaia  angefügt,  sondern  mussten  auch  in  dieselben  einge- 
fügt werden  ;  und  geschah  das  um  nicht  mehr  als  V^  oder  ^h  F. 
tief,  so  war  eine  weitere  Unterstützung  der  Decke  überflüssig,  da 
das  Material,  aus  welchem  sie  bestand  —  hymettischer  Marmor  — 
ihr  die  nöthige  Festigkeit  in  sich  gab.  Also  aus  technischen  Rück- 
sichten sind  wir  nicht  gezwungen,  in  die  Worte  èni  ta  jnéttonu 
einen  Sinn  hineinzulegen,  den  sie  eigentlich  nicht  haben»  und  ich 
muss  das  letztere  um  so  mehr  betonen,  als  diese  nachgiebige  Inter- 
pretation ihre  Consequenzen  gehabt  hat.  So  wenig  wie  in  der 
Inschrift  steht,  dass  die  Decke  auf  jenen  Mauerlappen  (pp)  auf- 
liegen solle,  ebensowenig  steht  darin,  dass  die  letzteren  überhaupt 
bis  zur  Hohe  jener  aufgeführt  werden  sollten.  In  den  Worten  xoi 
neQixâfÂipBi  10V  xoXxov  f^éxQi  z(ôv  TtQioTWv  xiôvœp  fiçàç  ov 
évoluerai  rj  x^vça  ênariça  besagt  der  Relativsatz  nur  ^nach  wel- 
cher hin  die  entsprechende  Thür  geöffnet  werden  soll',  oder  wie 
wir  sagen  würden,  'gegen  welche  die  Thür  schlagen  soll'.  Die 
nackten  Worte  besagen  also  nichts  anderes,  als  dass  jene  Mauer- 
lappen zu  Widerlagern  für  die  geöffneten  Thüren  bestimmt  sind: 
wer  verbaut  denn  aber  für  solch  einen  Zweck  über  230  Gabikfasa 
Steine?  eine  ganz  niedrige  Mauer  that  schon  den  Dienst  Uni 
dann  heisst  fiéxQi  hier  so  gut  wie  Z.  67.  71.  79  einfach  'bis':  bia 
zu  den  ersten  Säulen  ging  das  Widerlager.  Wer  allerdings  diese» 
bis  zur  Decke  auffuhrt,  dem  ist  die  Angabe  jnéxçi  tüp  numwi^ 
Tiiôvwv  unbequem,  da  er  dann  die  15V2  F.  hohe  Mauer  auch  Ober^ 
jene  hinausführen  müsste,  was  den  doch  zu  bestechenden  Eindrucks 
den  die  so  construirte  Vorhalle  macht,  in  der  That  erheblich  beeia^ 
trächtigte;  dann  kann  natürlich  fiéxQi'  hier  nur  etwa  so  'gegenhiiL^ 
bedeuten  :  warum  aber  das  ?  weil  man  tct  fÀeturta  vorher 
auf  alle  drei  die  Thüren  einschliessenden  Mauern  bezog;  and 
rum  das?  weil  man  die  Decke  auf  den  iljevôofiéTwrca  ruhen 


1)  *ai  nl^^iQtxàfAiffêi  joy  rol^oy  f^Z9^  "^^^  nçaratr  xiôroir  HfW 
dfoi^BTai  i\*^^Qa  kxcixiqa. 
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wollte;  und  warum  nun  das?  weil  moderne  Exegeten  die  Sache 
ach  so  dachten.  Man  sieht,  es  hilft  nicht  weiter,  von  den  Worten 
der  Inschrift  sich  zu  entfernen.  Die  Decke  war  von  Stein,  damit 
sie  sich  selbst  halten  konnte,  und  ruhte  auf  dem  fiétwrtoy,  wäh- 
rend ihre  Langseite,  wie  natürlich,  in  die  ineçtôvaia  eingelassen 
.  war;  die  Mauerlappen  liefen  bis  zu  den  ersten  Säulen  und  waren 
gerade  hoch  genug,  ihrer  Bestimmung  zu  Widerlagern  für  die 
ThQren  zu  dienen;  vielleicht  hatten  sie  dieselbe  Höhe  wie  die 
iwischen  den  Säulen  aufgestellten  Platten,  d.  h.  eine  Hohe  von 
3  Fuss.  —  Aus  diesem  Ergebniss  folgt ,  dass  ich  DOrpfelds  Ver- 
BDlhung,  die  ThUren  seien  nicht  vorn  in  der  Mauer,  sondern  am 
hiotem  Ende  der  durch  die  Decke  und  die  drei  Mauern  gebildeten 
Vorhalle  angebracht  gewesen,  nicht  gutheissen  kann,  denn  sie  setzt 
die  15  V2  F.  hohen  Thürwangen  voraus.  Pflichtet  man  aber  auch 
ndner  Ansicht  nicht  bei,  selbst  dann  wird  man  Dörpfelds  Hypo- 
these zurückweisen,  weil  man  zu  nichts  mehr  berechtigt  ist  als  zu 
der  Forderung,  dass,  wenn  ein  Zurücknehmen  der  Thür  aus  der 
Aossenwand  beabsichtigt  war,  sich  in  der  Inschrift  von  dieser  so 
ausergewöhnlichen  Thüranlage  doch  wenigstens  eine  einzige  An- 
deutung ûnden  müsste;  ihr  Schweigen  ist  ein  directes  Verdam- 
BQDgsurtheil  für  die  Ansicht  Dörpfelds.*)  Recht  hat  er  dagegen 
augenscheinlich,  wenn  er  die  Thüröffnungen  nicht  durch  die  naça- 
(fiadeç  verengt  werden  lässt;  nur  hätte  er  nicht  daran  zweifeln 
tollen,  dass  die  Thüren  selbst  wirklich  einflügelig  waren;  denn, 
wie  Fabricius  schon  hervorhob  (S.  571  f.),  unsere  Inschrift  sowohl 
(Z.  25)  wie  die  Böckhsche  Urkunde  W  50')  führen  auï  fÀOvô^vçoi; 
wenn  er  also  behauptet,  Thürflügel  von  einer  Dimension  15  Vi  F. 
4-  9  D.  seien  Veder  constructiv  noch  künstlerisch'  zu  rechtfertigen, 
10  hätten  ihn  die  so  bestimmten  Angaben  aus  dem  Alterlhum  be- 

1)  Dörpfelds  Gniod  für  die  Verlegung  der  Thûr  ist  der,  dass  die  Grie- 
cken  steioeroe  Decken  nur  in  denjenigen  Räumen  angebracht  bitten,  'welche 
duch  Siulen  oder  Pfeiler  geöffnet  waren  . . .,  während  sie  geschlossene  Räume 
6st  totoahmslos  mit  hölzernen  Decken  versehen  haben';  aUein  Ausnahmen 
waren  tnch  biemtch  gestattet,  d.  b.  wenn  besondere  Gründe  sie  rechtfer- 
tigteD;  wir  sahen  ja,  weshalb  die  iqotfi  steinern  war  und  hätten  somit  den 
Grand  ffir  eine  Ausnahme,  sodass  die  steinerne  Decke  im  geschlossenen  Raum 
lach  neben  Dörpfelds  Regel  bestehen  könnte.  —  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass 
Bohn  die  TbOnnlage  als  eine  Art  Windfang  betrachtet  wissen  will;  als  einer 
der  Hauptgründe  fungirt  wieder  die  oQoqnj  als  Fussboden. 

2)  Jetzt  auch  CIA.  II  2,  807c4Sff. 
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lehren  sollen,  dass  er  einen  modernen  Massstab  an  die  antiken 
Thüren  gelegt  habe.  —  Und  künstlerisch  auch  unberechtigt?  Fa- 
bricius  sagt  S.  571  sehr  richtig:  'Durch  diese  ungleiche  Lagerung 
der  einzelnen  Thürsturzbalken  wurde  es  erreicht,  dass  die  beiden 
nebeneinander  liegenden  Thüren  für  den  ästhetischen  Aufbau  der 
Façade  als  ein  einziges,  mächtiges  Doppellhor  zur  Geltung  kamen'. 
Wer  zweiflügelige  Thore  für  die  Skeuolhek  ansetzt,  zerstört  den 
durch  die  Thüreinfassung  beabsichtigten  einheitlichen  Eindruck. 

3.  In  der  Giebelseite  sind  der  Inschrift  zu  Folge  drei  Fenster 
angebracht  gewesen,  und  Fabricius  sagt  S.  572  Anm.  1  mit  Recht: 
'iv  de  jQ  nXixBi  (Köhler  nXate))  tçelç  éxatéQco&ey  (Z.  36)  heisst 
nicht  auf  der  Schmalseite  drei  Fenster  zu  jeder  Seite  der  Thüren 
wie  Foucart  p.  547  annimmt';  er  führt  für  den  Sprachgebrauch  noch 
Z.  22  an.  Verdient  er  hierin  gewiss  Beistimmung,  dadurch  jedoch 
dass  er  sämmtliche  drei  Fenster  dicht  unter  das  aUtcjjÂa^)  verlegt, 
erweckt  er  Widerspruch  ;  Dörpfeld  ist  ihm  gefolgt:  so  muss  ich  denn 
beide  fragen,  wie  sie  sich  den  Raum  erleuchtet  denken,  welchen 
auf  Fig.  3  die  Linie  qq  und  die  beiden  Mauern  einschliessen.  Denn 
diese  Linie  stellt  den  in  das  Innere  am  weitesten  vordringenden 
Sonnenstrahl  dar;  rechts  davon  wird  es  finster;  aber  nimmt  man 
auch  noch  die  Streuung  des  Lichtes  hinzu,  weiter  wird  das  Halb* 

1)  Fabricius  S.  578  f.  bat  es  endlich  richtig  ausgesprochen,  dass  attisch 
von  den  von  àtrôç  abgeleiteten  Worten,  wie  das  Wort  selbst,  nur  die  Fonnen 
mit  ffi  sind:  auroç  aiirojfia  u.9.w.;  das  früheste  Beispiel  der  Monophtbon- 
gisiruog  scheint  mir  CIA.  II  1,  613,  6  [ajiroi^a  (a.  d.  J.  279/S),  wo  der  Raam 
den  Diphthong  wohl  unmöglich  macht;  obwohl  ein  I  nicht  eben  viel  Platz  fort- 
nimmf.  Der  Vogel  hiess  natürlich  auch  aUzôç:  CIA.  II  2,  678b  38;  $35172. 
Von  den  Lexicographen  bewahrt  ai  Seg.  VI  (BA  361,  17)  ahioi'  rà  nçori- 
fÂia  {nçofiiKaniJittf)  itSy  ratiSy  xiè,  (die  übrigen  der  Sippe  mit  ô)  and 
Et.  M.  31,  52:  aiiToç'  to  nxriyoy  Çtîioy  xal  rô  ôçotpatfia;  die  voile  Form 
ist  überall  herzustellen:  die  Länge  der  Silbe  wurde  durch  die  Bequemlichkeit 
für  das  Metrum  geschützt  und  dadurch  zugleich  der  Diphthong  erhalten; 
Valkenaer  hat  so  Eunp.  frg.  764  N  richtig  ahrotaiy  vermuthet,  Nanck  druckt 
àiToioty;  vgl.  Piers,  ad.  Moer.  p.  231  ;  die  Handschriften  wahren  die  volle 
Form  öfter,  als  die  herrschende  Meinung  annimmt.  Lys.  XIV  25  hat  Bergk 
aus  der  Lesart  der  Handschriften  (G  hat  nach  Conjectur  vno  T(p  avit^  oUij' 
/naji)  vno  T(p  avTOfdari  {st'c)  recht  schwach,  wenn  auch  Scheibe  ihm  folgte, 
v;iô  T(f  àiTfâfian  hergestellt;  das  richtige  fand  schon  Auger  und  nahm  Bekker 
natürlich  auf:  vno  rtf»  avT((p  arç>)ù}/uaT$,  —  àti  fand  nicht  den  Schutz  des 
Metrums  und  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vieiten  Jahrhunderts  ßngt  die 
Komödie  an  sich  gegen  die  Formen  mit  erster  langer  Silbe  ablehnend  za 
verhalten. 
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dookel  doch  nicht  reichen,  als  etwa  die  Linie  tt'  angiebt,  und  so 
UiebeD  denn  im  ersteren  Falle  in  jeder  Ecke  der  Skeuolhek  390  DF. 
onerleuchter,  im  andern  etwa  330—340  G  F.,  d.  h.  es  würden,  da 
wir  Fier  solcher  Ecken  haben,  1560  DF.  oder  1320—1360  CF., 
also  Vi2  bis  Vi3  der  Skeuolhek  des  Lichtes  entbehren.  Da  künst- 
liche Erleuchtung,  wie  schon  hervorgehoben,  ausgeschlossen  ist, 
so  ergiebt  sich  aus  den  einfachen  Zahlen  die  Unmöglichkeil  solcher 
Aonahme,  noch  mehr  tritt  diese  zu  Tage,  wenn  man  beachtet,  dass 
bei  einer  derartigen  Einrichtung  auch  acht  xißojtoi,  immer  die  bei- 
den den  Ecken  zunächst  stehenden,  im  Schatten  sich  befänden;  da 
andererseits  der  Raum  zwischen  den  drei  Mauern  doch  unmöglich 
unbenutzt  gelegen  haben  kann,  muss  er  nolhwendiger  Weise  er- 
leuchtet gewesen  sein:  oder  wo  hätte  man  wohl  sonst  die  Leitern, 
Schaufeln  und  all  das  übrige  zur  Benutzung  und  Instandhaltung 
der  Skeuolhek  nöthige  Geräth  aufbewahren  sollen  ?  Von  den  drei 
hr  die  Giebelseite  zu  verwendenden  Fenstern  werden  wir  also  das 
mittelste  über  der  Thür  liegen  lassen  (vgl.  Fabricius  S.  572  Anm.  2), 
TDD  den  beiden  andern  jedoch  je  eins  in  jede  Hälfte  der  unteren 
Wand  und  zwar  so  versetzen,  dass  es  das  der  Beleuchtung  noch 
10  bedürftige  Erdgeschoss  erhellte.  Es  wird  die  Mitte  der  Wand 
zwischen  der  Thürwange  und  Frontmauer  inne  gehabt  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Steinschicht  über  dem  Sockel  gelegen  haben  ; 
denn  so  hat  es  passend  einen  Platz,  der  es  weiter  vom  Fussboden 
(4Vi  F.-f  V2  F.)  als  von  der  Decke  (1  F.  14  D.)  entfernt;  hiernach 
wird  Fig.  1  bei  Fabricius  zu  berichtigen  sein.  Wir  können  aber 
diese  Fenster  aus  der  oberen  Hälfte  der  Mauer  fortnehmen,  ohne 
dass  oben  das  Licht  fehlte,  weil,  wenn  wir  36  Fenster  in  der  Front- 
seite anzusetzen  berechtigt  sind,  der  Raum  zwischen  der  letzten 
äule  und  der  Wand  schon  durch  ein  Fenster  erhellt  war;  wozu 
Itlr  ihn  zwei  nöthig  gewesen  wären,  was  nach  Fabricius'  Annahme 
Termuthet  werden  könnte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  ja 
auch  das  Fenster  über  der  Thür  nicht  weit  entfernt  lag. 

Havelberg,  November  1883.  BRUiNO  KEIL. 
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CLAUDIAN  DE  CONS.  FL.  MALLU  THEODORI  58. 

Nachdem  Claudian  in  dem  Gedichte  auf  das  Consulat  • 
Theodorus  die  Aemter  und  Würden  des  Gefeierten  aufgezählt  h 
schliesst  er  mit  den  Worten: 

Tarn  celer  assiduos  explevit  cursus  honores: 
Una  potestatum  spatiis  interfuU  aestas, 
Totque  gradus  fati  iuvenilibus  tntulii  annis. 
Ich  hahe  in  dem  zweiten  Verse  das  aestas  der  Excerpte  von  Lue 
wiederhergestellt,  wofür  Jeep  den  schlechteren  Handschriflen  f( 
gend  aetas  schreibt.  Vermuthlich  verstand  er  dies  so,  dassTbe 
dorus,  ehe  er  ein  Menschenalter,  d.  h.  dreiunddreissig  Jahre,  flbc 
schritt,  alle  die  angeführten  Aemter  bekleidet  habe;  doch  kn 
potestatibus  interfuU  könnte  man  so  interpretiren ,  niemals  at 
potestatum  spatiis  interfuit.  Dies  kann  nur  bedeuten:  zwiscfa 
die  Zeiträume  der  Aemter  ûel  ein  amifreies  Henschenalter  hine 
und  da  hier  von  einer  sehr  schnellen  Laufbahn  die  Rede  ist,  wlb 
man  schon  aus  Conjectur  einen  Sommer  dafür  setzen  müssen,  w( 
die  Ueberlieferung  es  nicht  böte.  So  bleibt  freilich  eine  dopp« 
Schwierigkeit  übrig:  erstens  fehlt  dem  letzten  Satze  das  Subji 
denn  mit  Burmann  fatum  zu  schreiben,  hiesse  den  Dichter  < 
sehr  hübschen  und  angemessenen  Ausdrucks  gradus  fati  beraulx 
ferner  ist  das  tarn  cder  zu  Anfang  sehr  ungeschickt,  da  vor 
wohl  von  den  Aemtern,  aber  nicht  von  ihrer  raschen  Aufeinaod 
folge  geredet  wird.  Diese  Bedenken  heben  sich  leicht  durch 
folgende  Umstellung: 

Una  potestatum  spatiis  inter  fuit  aestas: 
Tam  celer  assiduos  explevit  cursus  honores 
Totque  gradus  fati  iuvenilibus  intulit  annis. 
Der  gleiche  Anfangsbuchstabe  der  beiden  letzten  Verse  hatte  1 
wahrscheinlich  den  Ausfall  des  ersten  veranlasst,  und  an  den  R] 
geschrieben  gerieth  er  an  einer  falschen  Stelle  in  den  Text. 

Greifswald.  OTTO  SEECK 

(Janaar  1SS4) 
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^och  ausser  Stande  dies  summarische  Ver- 

«^rkenneu.     Es  würde  nur  dann  zu  liiU 

'^  nachzuweisen  wäre,  dass  der  Be- 

"uverlflssigen ,  bis  in  die  Acharne- 

^ferong  beruhe.   Denn  dass  die 

IS  in  die  früheste  Achame- 

DIE  FAHRT  DUS  P/.  ^«hnung  der  Xoçiafiioi 

KASPISCHEX    MEERK  •,.  tischen  Parthern 

LAUF  DES  0X\^.         'ud   noch  gewisser 

^  Inschrift    von 
Der  Oxos  hat   in   vergangenen  Zeilen  in  i\^^  .  eju^  [Jeber- 

gemandet;  das  wird  fast  allgemein  anerkannt,  &h\v.\J' '  -^     *\  die  An- 
des Flusses   grossen   Theils  bekannt  geworden.    \u,^^^^'*   «^      tstehen 
die  Frage  offen,   ob  diese  alte  VVasserstrasse  noch  u/v  '    >. 
Zeit  zum  Kaspischen  Meere  führte,  oder  ol>  sie,  einer  wi.^  !^'^ v,         i| 
Vergangenheit  angehOrig,  schon  in  jenen  Zeiten  ausgeiroi^Vii^^' '% 
die  zuerst   dem  Abendiande  die  Kunde   von   dem   gro^^uu  Si^*^- 
brachten. 

Diese  Ansichten   finden  lieide   bei   hervorragenden  GelM\i^^ 
ihre  Vertretung.     Für  eine  der   sorgHiltigsten   und   besonm^u^^^ 
Bearbeitungen  dieser  und  aller  damit  zusammenhangenden  Frag^.^ 
gilt  nicht  mit  Unrecht  Rüslers  Aufsatz*),  der  sich  aus  der  FluUi 
der  Litteratur  auf  das  VortheilliaÜeste  heraushebt.   Rüslers  Ansicht 
geht  dahin,  dass  jedenfalls  ein  Arm  des  Oxos  im  AUerthum  in  das 
Kaipische  Meer  geflossen  sei.   Nicht  vor  dem  3.  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sei  derselbe   in  östlicher  Richtung  völlig  abgelenkt. 
Dagegen  weist  Kiepert')  den  Wasserlauf  zum  Kaspischen  Meere 
der  Urzeit  unseres  Planeten  zu,  weicht  aber  nur  in  diesem  End- 
€rgd)niss  von  den  Ansätzen  Rüslers  ab. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage  ist  es  vor  Allem  wichtig  fest- 
ZQstellen,  ob  dem  AUerthum  eine  Hündung  des  Oxos  in  das 
Kispische  Meer  wirklich  bekannt  war,  d.  h.  ob  man  von  derselben 
doe  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhende   Kenntniss  besass. 


1)  Die  Aralseefrage.  Sitzuiigsber.  der  pliil.-hist.  Classe  der  Wiener  Âkad. 
d.  W.  LXXIV  (1873)  S.  n3-2()0. 

2)  Der  alte  Oxaslauf  uad  der  Aralsee.  Zeitschr.  d.  Gesellst'h.  f.  tlrdkunde 
a  Berlin  IX  (1S74)  S.  2ü6~275.  Es  sei  mir  gestattet  Herrn  Prof.  Kiepert 
^l^enso  wie  Herrn  Professor  Allred  Kirchhotf  aach  an  dieser  Stelle  meinen  ver- 
ländlichsten  Dank  für  ihre  gütige  Mittheilung  wichtiger  Karten  auszusprechen. 
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CLAUDIAN  DE  CONS.  FL.  MALLII  THEODORI  5S. 

Nachdem  Claudian  in  dem  Gedichte  auf  das  Consulat  de 
Theodorus  die  Aemter  und  Würden  des  Gefeierten  aufgezählt  bal 
schliesst  er  mit  den  Worten: 

Tarn  celer  assiduos  explevit  curms  honores: 
Una  potestatum  spatm  interfuit  aestas, 
Totque  gradus  fati  itwenüibus  intulù  annis. 
Ich  habe  in  dem  zweiten  Verse  das  aestas  der  Excerpte  von  Lucc 
wiederhergestellt,  wofür  Jeep  den  schlechteren  Handschriflen  fol 
gend  aetas  schreibt.  Vermuthlich  verstand  er  dies  so,  dassTheo 
dorus,  ehe  er  ein  Menschenalter,  d.  h.  dreiunddreissig  Jahre,  Ober 
schritt,  alle  die  angeführten  Âemter  bekleidet  habe;  doch  kauE 
potestatibus  interfuit  konnte  man  so  ioterpretiren ,  niemals  abe 
potestatum  spatiis  interfuit.  Dies  kann  nur  bedeuten:  zwische 
die  Zeiträume  der  Âemter  fiel  ein  amtfreies  Menschenalter  hineiE 
und  da  hier  von  einer  sehr  schnellen  Laufbahn  die  Rede  ist,  wOrd 
man  schon  aus  Conjectur  einen  Sommer  dafür  setzen  müssen,  wen 
die  Ueberlieferuog  es  nicht  böte.  So  bleibt  freilich  eine  doppell 
Schwierigkeit  übrig:  erstens  fehlt  dem  letzten  Satze  das  Subjec. 
denn  mit  Burmann  fatum  zu  schreiben,  hiesse  den  Dichter  de 
sehr  hübschen  und  angemessenen  Ausdrucks  gradus  fati  berauben 
ferner  ist  das  tarn  celer  zu  Anfang  sehr  ungeschickt,  da  vorhc 
wohl  von  den  Aemtern,  aber  nicht  von  ihrer  raschen  Aufeinaodei 
folge  geredet  wird.  Diese  Bedenken  heben  sich  leicht  durch  di 
folgende  Umstellung: 

Una  potestatum  spatiis  interfuit  aestas: 
Tarn  celer  assiduos  explevit  cursus  honores 
Totque  gradus  fati  iuvenilibus  intulit  annis. 
Der  gleiche  Anfangsbuchstabe  der  beiden   letzten  Verse  hatte  hii 
wahrscheinlich  den  Ausfall  des  ersten  veranlasst,  und  an  den  Rao 
geschrieben  gerieth  er  an  einer  falschen  Stelle  in  deo  Text. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 

(Janaar  18S4) 


DIE  FAHRT  DES  PATROKLES  AUF  DEM 
KASPISCHEN    MEERE    UND   DER   ALTE 

LAUF  DES  OXOS. 

Der  0x08  hat  in  vergangeneii  Zeiten  in  das  Kaspische  Meer 
gemOndet;  das  wird  fast  allgemein  anerkannt,  seitdem  das  alte  Bett 
dei  Flusses  grossen  Theils  bekannt  geworden.  Indess  ist  noch 
die  Frage  offen ,  ob  diese  alte  Wasserstrasse  noch  in  historischer 
lA  zum  Kaspiscben  Meere  ftdirte,  oder  ob  sie,  einer  weit  ferneren 
Vergangenheit  angehOrig,  schon  in  jenen  Zeiten  ausgetrocknet  war, 
die  nierst  dem  Abendlande  die  Kunde  von  dem  grossen  Strome 
lochlen. 

Diese  Ansichten  finden  beide  bei  hervorragenden  Gelehrten 
ikre  Vertretung.  Fttr  eine  der  sorgfältigsten  und  besonnensten 
learbeitungen  dieser  und  aller  damit  zusammenhängenden  Fragen 
gut  nicht  mit  Unrecht  Rosiers  Aufsatz'),  der  sich  aus  der  Fluth 
der  Utteratur  auf  das  Vortheilhafleste  heraushebt.  Rosiers  Ansicht 
geht  dahin,  dass  jedenfalls  ein  Arm  des  Oxos  im  Alterthum  in  das 
Kupiacbe  Meer  geflossen  sei.  Nicht  vor  dem  3.  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sei  derselbe  in  östlicher  Richtung  völlig  abgelenkt. 
Dagegen  weist  Kiepert^  den  Wasserlauf  zum  Raspischen  Meere 
der  Uneit  unseres  Planeten  zu,  weicht  aber  nur  in  diesem  End- 
eigebniss  von  den  Ansätzen  ROslers  ab. 

Für  die  Elntscheidung  der  Frage  ist  es  vor  Allem  wichtig  fest- 
mtellen,  ob  dem  Alterthum  eine  MUndung  des  Oxos  in  das 
Kaspische  Meer  wirklich  bekannt  war,  d.  h.  ob  man  von  derselben 
eiae  auf  anmittelbarer  Anschauung  beruhende  Kenntniss  besass. 


1)  Die  Anlseefrage.  Sitzongsber.  der  phU.-hist.  Classe  der  Wiener  Akad. 
d.  W.  LÜHV  (1873)  S.  173-260. 

2)  Der  alte  Oxoalaiif  und  der  Aralsee.  Zeitschr.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde 
n  Berlin  IX  (1874)  S.  266-^375.  Es  sei  mir  gesUUet  Herrn  Prof.  Kiepert 
d^easo  wie  Herrn  Professor  Allred  Kirchhoff  auch  an  dieser  Stelle  meinen  ver- 
lÂndlichaten  Dank  für  ihre  gütige  Mittheilung  wichtiger  Karten  auszusprechen. 

BiraiM  XIX.  12 
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Denn  eio  jedes  Zeugaiss,  das  von  einer  solchen  Hündung  meldef, 
ohne  Weiteres  zu  verwerthen   verbietet  schon  der  Umstand,  dass 
man   von   der  Existenz   des  Aralsees   nichts  wusste.     War  dieser 
aber  lUr  die  Kenntniss  nicht  vorhanden,  so  lag  es  nahe  die  Wasser 
eines  Stromes,  wenn  er  auch   in  Wirklichkeit  dem  Aralsee  seine 
Fluthen  zuführte,  sich  in  das  Kaspische  Heer  ergiessen  zu  lassen. 
Sonst  hätte  er  ja  höchstens  noch  in  das  Meer  im  Norden  mOndeo 
können.  0 

Allerdings  wäre  jede  Prüfung  der  griechischen  Berichte  übe^ 
flüssig,  wenn  de  Goeje')  wirklich  durch  ein  Zeugniss  des  Mokad- 
dast  bewiesen  hätte,  dass  *die  Berichte  der  Alten  über  die  Mündung 
des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  einfach  Beweise  ihrer  Uowissen« 
heit'  seien.  Mokaddast,  der  um  1000  n.  Chr.  geschrieben  bat» 
berichtet  von  der  ersten  Ansiedelung  in  Cbowarizm.  Damals  habe 
der  Oxos,  der  bis  dahin  nach  dem  Balkanbusen  floss,  seinen  Lauf 
dadurch  geändert,  dass  man  einen  Kanal  aus  ihm  ableitete,  und 
diesem  Kanäle  folgend  habe  er  seine  spätere  Richtung  gewonneft. 
Die  Ableitung  des  Oxos  wird  also  in  die  Zeit  der  ältesten  An- 
siedelung in  Cbowarizm  verlegt.  Da  nun  aber  diese  Ansiedelungen 
bereits  in  der  Achämenidenzeit  bestanden  hätten,  so  sei  schon  da- 
mals der  Fluss  eben  in  den  Aralsee  gemündet,  und  die  Alten  seien 
dadurch  ihrer  Unwissenheit  überführt. 

So  wenig  ich  den  Werth  verkenne,  den  das  directe  ZeugniM 
des  Mokaddast  von  der  Trockenheit  des  alten  Bettes  ftlr  das  Mittel* 
alter  besitzt,  und  so  lebhaft  ich  auch  wünschte  mich  den  Ansichteo 
eines  Gelehrten   wie  de  Goeje  in   allen   Stücken   anschliessen  m 


1)  Wir  brauchen  hier  nicht  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  etwa  der  Oxia* 
nische  See  des  Ptolemaios  und  seines  Ausschreibers  Ammianus  Marcellinoi 
mit  dem  Aralsee  identisch  sei.  Auch  wenn  diese  von  Rosier  a.  0.  S.  187  mit 
unverächtlichen  Granden  bekämpfte  Ansicht  wirklich  richtig  sein  sollte ,  aa 
wird  dadurch  das  im  Text  Gesagte  niciit  geändert.  Denn  als  diese  'illcMpni 
XifÄytj  bekannt  wurde,  waren  die  Ansichten  über  Oxos  und  Jaxartes  lingst 
fixirt;  wie  denn  anch  die  Kenntniss  dieser  Xifiyrj  auf  die  Ansetsungen  dea 
Ptolemaios  selbst  nicht  den  geringsten  Einfluss  geübt  hat.  —  fifit  der  An- 
sicht aber,  dass  der  Aralsee  in  früherer  Zeit  Oberhaupt  nicht  bestanden  oder 
mit  dem  Kaspischen  Meere  in  geschichtlicher  Zeit  ein  Ganzes  gebildet  habe, 
ist  nach  Rosiers  Auseinandersetzung  Oberhaupt  nicht  mehr  zn  rechnen,  ge- 
schweige denn  mit  der  wunderlichen  Annahme  eines  periodischen  Ycr- 
schwindens. 

2)  Der  alte  Lauf  des  Oxus  AmùDaija,  Leiden  1875,  S.  15 AT.  97 ff. 
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iOflDea,  80  bin  ich  doch  ausser  Stande  dies  summarische  Ver- 
äbren  fflr  berechtigt  anzuerkennen.  Es  würde  nur  dann  zu  bil- 
iigea  sein,  wenn  unzweideutig  nachzuweisen  wäre,  dass  der  Be- 
icht des  Mokaddasi  auf  einer  zuverlässigen,  bis  in  die  Achäme- 
lideoseit  zarOckreichenden  Ueberlieferung  beruhe.  Denn  dass  die 
iDsiedelungen  in  Chowarizm  mindestens  in  die  früheste  Achäme- 
lidenzeit  zurückgehen,  ist  durch  die  Erwähnung  der  XogaofAioi 
nd  ihrer  Sitze  OstUch  von  den  Parthern  bez.  zwischen  Parthern 
ne  Sogdern  bei  Hekataios  und  Herodotos,  und  noch  gewisser 
orch  die  Erwähnung  von  Uvärazamiya  in  der  Inschrift  von 
Idiiitân  ')  onter  Dareios  Hystaspis  erwiesen.  Aber  an  eine  Ueber- 
éhrung  aus  jenen  Zeiten  glaube  ich  darum  nicht,  weil  die  An- 
iben  des  Mokaddast  mit  Leichtigkeit  durch  Conjectur  entstehen 
oiiiten. 

Die  Zersphtterung  des  unteren  Laufes  des  Amu-Darja  durch 
ine  Unzahl  von  Kanälen  ist  bekannt.  Eine  Menge  Wasser  wurde 
ainrch  absorbirt  und  dem  Hauptstrome  entzogen.  Lag  es  da 
ieht  wahrlich  nahe,  eben  darin  die  Ursache  der  Ablenkung  des 
<romes  zu  vermuthen?*)  Und  so  lange  man  sich  dessen  er^ 
inerte,  war  der  alte  Lauf  vertrocknet.  Konnte  man  da  nicht  sehr 
vt  die  Aenderung  in  die  Zeiten  der  ersten  Ansiedelung  verlegen, 
boe  in  irgend  einer  zuverlässigen  Kunde  eine  Berechtigung  zu 
iwr  Annahme  zu  besitzen? 

So  steht  es  mit  dem  Zeugniss  des  Mokaddasi.  Ich  kann  nicht 
■ien,  dass  man  mit  demselben  die  Unwissenheit  der  Alten  zu 
eweisen  im  Stande  wäre.  Es  ist  also  durchaus  nöthig  deren  Be- 
ichte selbst  zu  prüfen. 

Herodotos  ist  bekanntlich  in  jene  nordöstlichen  Gegen- 
ea  nicht  gekommen;  seine  Schilderung  derselben  leidet  offenbar 
I  Verwirrung.  Gleichwohl  stimmen  einzelne  Theile  seines  Be- 
idiles  mit  den  Thatsachen  auffallend   überein.    Man  kann  sich 


1)  I  5.   Spiegel,  die  altpereischen  Keilinschriflen.    2.  Aufl.   S.  4.  5. 

2)  Wenn  diese  Ansicht  anch  nicht  auf  Ueberlieferung  beruht,  so  braucht 
e  dämm  doch  nicht  falsch  lu  sein.  In  der  Regel  hat  man  die  Ablenkung 
•  Oios  in  den  Aralsee  durch  ein  Dringen  nach  dem  rechten  Ufer  nach  dem 
Barschen  Gesetze  erklärt.  Doch  die  Uohaltbarkeit  dieses  Gesetses  hat  nach 
m  Vorgänge  Anderer  Zöppritz  nachgewiesen,  über  den  angeblichen  Eiofluss 
r  Erdrotation  auf  die  Gestaltung  Ton  Flussbetten,  in  den  Verhandlungen 
I  zweiten  deutschen  Geographentages  zu  Halle  t882  S.  47—53.  Man  muss 
h  also  nach  einer  anderen  Ursache  umsehen. 

12* 
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daher  dem  Schlüsse  nicht  entziehen,  dass  diese  Stücke  wenigste! 
in  letzter  Linie  auf  die  Mittheilung  ortskundiger  Leute  zurUcI 
gehen.  Der  Bericht  des  Herodotos  würde  abo  für  historich-ge« 
graphische  Forschung  verwendbar  sein,  wenn  es  möglich  ist,  de 
Grund  der  Verwirrung  festzustellen.  Und  ich  zweifle  keinen  Augei 
blick,  dass  dies  im  Wesentlichen  gelungen  ist.  Es  kann  als  e 
gesichertes  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  bezeichnet  wei 
den,  dass  in  der  Schilderung  desAraxes,  wie  sie  uns  Herodol« 
I  202  ff.  bietet,  zwei  Ströme  zu  einem  verbunden  sind,  der  arme 
nische  Araxes  und  der  Oxos.  Wir  finden  hier  die  Angabe,  dat 
der  Araxes  aus  dem  Gebiete  der  Matiener  komme,  und  dass  aeim 
40  Mündungen  allesammt  in  Sümpfen  ausliefen  mit  Ausnahme  einei 
einzigen,  die  in  das  Kaspische  Meer  führe.  Das  Land  der  Matieiic) 
als  Quellgebiel  leitet,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auf  den  arm» 
nischen  Araxes;  den  Rest  des  Berichtes  bezieht  man  auf  den  Ozoi 
Aber  ist  man  dazu  wirklich  für  den  ganzen  Rest  berechtigt?  b 
es  erlaubt  aus  unserer  Stelle  zu  erschliessen,  dass  Herodotos  ôii 
Mündung  des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  gekannt  habe?  Nacl 
Matzal  und  Rosier  wäre  dies  in  der  That  der  Fall.  Matzat^)  finde 
in  der  vorliegenden  Stelle  Herodots  *eine  glänzende  Bestätigun 
der  merkwürdigen  geographischen  Thatsache',  dass  der  Oxos  eini 
in  das  Kaspische  Meer  geflossen  sei.  Und  nach  Rosier*)  ^passt  di 
Nachricht  unwiderleglich  auf  den  Oxos  allein,  falls  wir  annehme] 
dass  einer  seiner  Arme  den  Weg  zum  Caspisee')  nahm,  dass  mehret 
andere  in  jener  Zone  von  Sümpfen  und  Seen  sich  verloren,  hiûU 
welchen  als  letztes  Reservoir  erst  der  mehr  den  Blicken  enUogeo 
Aral  liegt'. 

Wenn  die  genannten  Gelehrten  zu  diesem  Resultat  gdangc 
und  es  noch  dazu  ab  ein  gesichertes  bezeichnen,  so  haben  ûe  en 
weder  ihr  Princip  der  Sonderung  picht  consequent  verfolgt,  odi 
sie  haben  sich  über  die  Mündung  des  armenischen  Araxes  oicl 
ausreichend  unterrichtet.  Heut  zu  Tage  mündet  dieser  Fluss  allei 
dings  in  den  Kur,  aber  im  Alterthum  führte  ihn  sein  Lauf  in  da 


1)  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben  Herodots  üb 
Asien.    Hermes  VI  (t872)  S.  474. 

2)  a.  0.  S.  181. 

3)  Leider  bedient  sich  auch  Rotier  dieser  Namentform,  über  deren  Wen 
sich  Kiepert  ebenso  deutlich  wie  richtig  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkam 
zu  Berlin  IX  (1874)  S.  448  geäussert  hat. 
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Kispische  Meer.*)  Noch  zur  Zeit  des  Theophaoes  von  Mitylene, 
der  den  Pompeius  in  den  milhradatischen  Krieg  begleitete,  bestand 
allein  diese  Mündung,  und  der  Abfluss  nach  dem  Kur,  der  zur  Zeit 
des  älteren  Plinins  bereits  vorhanden  war,  hatte  sich  noch  nicht 
gebildet*)  Steht  es  aber  fest,  dass  Herodotos  an  unserer  Stelle 
deo  armenischen  Araxes  und  den  Oxos  verschmolzen  hat,  so  ist 
ei  deutlich,  dass  bei  der  einen  Mündung  in  das  Kaspische  Meer 
IB  den  armenischen  Araxes  und  nicht  an  den  Oxos  zu  denken  ist. 
Indessen  wenn  auch  Herodot  keine  Kenntniss  von  einer  Mün- 
doog  des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  besessen  hat,  so  könnte 
deswegen  dodi  immer  eine  bestanden  haben.  Ja,  man  wUrde  un- 
iweifelhaft  genOthigl  werden  an  ihr  Dasein  in  historischer  Zeit  zu 
glaaben,  wenn  sich  zeigen  Hesse,  dass  wirklich  Griechen  das  Ge- 
stade des  Kaspischen  Meeres  untersucht  und  mit  ihren  eigenen 
Augen  gesehen  hatten,  wie  die  Wasser  des  grossen  Stromes  sieh 
mit  den  Wogen  des  Meeres  vereinten.  Diesen  Nachweis  versucht 
ZQ  haben  ist  das  unzweifelhafte  Verdienst  von  Rosier^);  er  deutet 
hin  auf  den  durch  Strabon^)  und  Plinius^)  erhaltenen  Bericht  des 
Eratosthenes*),  der  denselben  seinerseits  von  einem  Manne  ent- 
lehnt hat,  der  die  Ktlsten  dieses  Meeres  selbst  befahren.  Es  ist 
Patrokles  gewesen,  ^der  unter  Seleukos  und  Antiochos  eine  Zeit- 
lang auf  dem  Kaspischen  Meere  station irte'.'')  ^Ein  Zeugniss  dieses 
im  sOdlichen  Theile  vollführten  Periplus',  so  fôhrt  Rosier  fort'), 
ist  die  von  Strabon  und  Plinius  aus  Eratosthenes  geschöpfte  Ziffer 
der  Ktlsteniange  des  Kaspischen  Meeres  von  der  Grenze  zwischen 
Kadnsiem  und  Mardern  bis  zur  Oxusmttndung,  welche  auf  3800 
Stadien  oder  95  geographische  Meilen  bestimmt  wird:  und  diese 
Ziffer  kommt  der  wahren  Entfernung  von  der  Mündung  des  Mar- 
dus  (j.  Sefld-Rûd),   die  man   als  westliche  mardische  Grenze  an- 

1)  K.  ▼.  Bir,  der  alte  Lauf  des  armeniachen  Araxes.  Bulletin  de  la  classe 
iet  teiênees  hùtariqueSy  philologiques  et  politiques  de  Vacadémie  impériale 
itt  seieneeê  de  Saint-Pétersbourg,  Tome  XIV  (tS57)  p.  305—349;  Â.  v.  Gul- 
Bdmid  in  Fleekeiaens  Jahrbb.  83  (1861)  S.  204-206. 

2)  K.  J.  Neumann,  Strabons  Landeskunde  von  Kaukaaien,  in  Fleckeisena 
JiliTbb.  Suppl.  XUl  S.  346  f. 

3)  a,  0.  S.  194. 

4)  XI  6,1  C507;  7,8  C509;  11,5  C  518. 

5)  N.  H.  VI  36. 

^)  Berger,  Eratosthenes  S.  323  (T. 
7)  Rôfller  S.  184.  8)  S.  194. 
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nehmen  darf,  bis  zum  Balkanbusen  oder  der  MUndung  des  Achtaut' 
Armes  des  alten  Oxuslaufes^)  ausserordentlich  nahe.' 

Es  leuchtet  ein,  welch  hohe  Bedeutung  für  die  Entschei- 
dung der  ganzen  Frage  es  haben  muss,  wenn  der  Stadiasmu 
des  Patrokles  die  Hündung  des  Oxos  genau  an  der  Stelle  de 
Küste  ansetzt,  wohin  noch  heute  die  Spuren  des  alten  Bette 
führen.  Allerdings  wäre  es  nicht  von  vornherein  ausgeschlos8ei 
dass  die  griechische  Expedition  den  schlauchartigen  ^)  Balkanbase 
für  die  breite  Mündung  des  Stromes  gehalten  hfttte.  Aber  c 
wäre  ein  wunderbarer  Zufall,  wenn  man  unter  den  verschiedene 
Einbuchtungen  der  Ostküsle  gerade  auf  die  gerathen  hätte,  i 
welche  wirklich  einmal  die  Wasser  des  Stromes  führten.  Wol 
hätte  eine  vom  Lande  aus  erworbene  Kenntniss  von  der  Lag 
und  Richtung  des  unteren  Flussbeltes  gerade  zu  dieser  hypottic 
tischen  Auswahl  führen  können;  aber  eine  solche  Kunde  hat  ma 
bekanntlich  nicht  besessen.  Es  muss  daher  als  überaus  wähl 
scheinlich  bezeichnet  werden,  dass,  wenn  der  Stadiasmus  wirklic 
auf  den  Balkanbusen  führt,  die  Ansetzung  der  Oxosmündung  a 
dieser  Stelle  keine  willkürliche  Vermuthung  war,  sondern  auf  gute 
Erkundung  beruhte.  Dann  aber  muss  der  Oxos  auch  dem  Beriet 
des  Patrokles  zu  Folge  noch  als  lebendiger  Fluss  existirt   habei 

Wir  sehen  ;  welche  Consequenzen  sich  aus  den  Thatsache 
ergeben.  Je  wichtiger  dieselben  sind,  desto  nothwendiger  ist  o 
über  die  Richtigkeit  eben  dieser  den  Schlüssen  zu  Grunde  liegen 
den  Beobachtungen  zu  einem  endgiltigen  Urtheil  zu  gelangen. 

Daran,  dass  die  Angaben  des  Strabon  und  des  Plinius  i: 
letzter  Linie  wirkhch  dem  Fahrtbericht  des  Patrokles  entstammei 
ist  gar  kein  Zweifel.   Und  auch  den  Ausgangspunkt  des  Stadiaam« 


1)  Auf  veralteten  Karten  findet  man  häufig  noch  einen  Mûndangsann  de 
alten  Bettes  gegenüber  der  Insel  Tschelekea,  südlich  voo  dem  Balkanbotei 
Terzeichnet.  Aber  dieser  Arm,  der  auch  auf  den  neuen  Karten,  so  s.  B.  de 
Karte  des  trockenen  Bettes  des  Amu-Darja  in  den  Izwestya  der  kaukasische 
Abtheilung  der  k.  russ.  geogr.  Gesellschaft  1S76  Nr.  2  und  in  der  gleich  onte 
zu  nennenden  Karte  der  Zapiski  nicht  mehr  zu  finden  ist,  war  früher,  wi 
mir  auch  Herr  Prof.  Kiepert  bestätigt,  lediglich  hypothetisch  angesetzt  woi 
den.    Von  einem  Delta  des  alten  Oxoslaufes  kann  gar  keine  Rede  sein. 

2)  Aus  der  grossen  Anzahl  der  mir  bekannten  Karten  geben  das  best 
Bild  des  Balkanbusens  die  'Karte  eines  Theiles  der  transkaspischen  Lindei 
in  Petermanns  geogr.  Mittheilungen  Bd.  19  (tS73)  Taf.  15  and  die  Karte  i 
den  Zapiski  der  kauk.  Abth.  d.  k.  r.  g.  G.  XI  1,  Tiflis  ISSO. 
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scheint  mir  Röder  durchaus  richtig  bestimmt  zu  haben.  Nachdem 
ée  Uoge  der  albanischen  und  kadusischen  Küste  angegeben  ist, 
/(oJgt  die  Ausddinung  der  Fahrt  bei  den  Anariaken,  Mardern  und 
Hjrfcaoern  ? orbei  bis  zur  Mündung  des  Oxos.  0  Hier  können  wir 
iQDichst  die  Wohnsitze  der  Marder  oder  Amarder  bestimmen.  Die 
JdeotiUt  des  Flusses  Amardos  mit  dem  etwas  (totlich  von  dem 
Btsen  von  Enzeli  in  das  Kaspische  Meer  einmündenden  SeÛd-rûd 
oder  Kyzyl-uzen  ist  allbekannt.  Ebenso  ist  unzweifelhaft,  dass  der 
Hofls  von  dem  Volke  seinen  Namen  hat.  Der  Oberlauf  des  Flusses 
^t  aber  nicht  durch  mardisches  Gebiet;  also  muss  das  Küsten* 
folk  der  Marder  den  Fluss  wenigstens  in  seinem  Unterlaufe  be- 
rflkrt  haben.  Seine  Wohnsitze,  im  Osten  an  die  der  Hyrkaner 
grenzend,  müssen  im  Westen  jedenfalls  bis  an  das  rechte  Ufer  des 
Seftd-rûd  gereicht  haben;  es  kann  sich  daher  nur  noch  darum 
Inndeln,  ob  die  Marder  etwa  den  Fluss  noch  überschreitend  noch 
Weiler  nach  Westen  hin  gewohnt  haben. 

Dies  müssen  wir  indessen  in  Abrede  stellen.  Das  heutige 
GUin  hat  seinen  Namen  von  den  rfjXai*)^  einem  Stamme  der 
kidusischen  Nation'),  der  seit  dem  dritten  nachchristlichen  Jahr^ 
haodert  den  Namen  der  Kadusier  verdrängt  hat.^)  Damit  aber  ist 
ngleich  gegeben,  dass  wir  nicht  noch  ein  Stück  westlich  vom 
SeQd-rùd  den  Gelen  bez.  Kadusier n  absprechen  dürfen. 

Aber  wo  bleiben  denn  die  Anarifiken?  Sind  denn  nicht  sie 
Doch  zwischen  den  Kadusiern  und  Amardern  einzuschieben  7  ^> 

Ich  glaube,  die  Betrachtung  Strabons  lehrt  uns,  dass  wir  diese 
Anariaken  nicht  unter  den  KüstenvOlkern,  sondern  unter  den  Stäm- 
men des  Binnenlandes  zu  suchen  haben.  Mit  der  Annahme,  dass 
die  Anariaken  die  Küste  zwischen  dem  Gebiet  der  Kadusier  und 
Amarder  bewohnten,  würde  sidi  vertragen,  dass  Strabon  bei  einer 
Aufâhlung  der  kaspischen  Volker  von  Ost  nach  West*)  Hyrkaner, 

1)  StraboQ  XI  6,  1  G  507.   Plin.  N.  H.  VI  36. 

2)  Nôldcke,  Tabari  S.  479,  1. 

3)  OlsbaaseD  im  Hermes  XV  (1880)  S.  329. 

4)  Nöldeke  in  der  ZDMG.  33  (1879)  S.  160  f. 

5)  Rosier  S.  194  macht  sich  die  Beantwortung  dieser  Frage  etwas  leicht, 
iodem  er  die  Anarialun  stillschweigend  elimioirt  Aach  Geigers  verdienst- 
ToUes  Bkch  über  die  Ostiranische  Kultur  im  Altertham  hat  (S.  185)  die  Unter- 
sachoDg  über  die  Sitze  der  strabonischen  Anariaken  nicht  gefördert;  eben- 
sowenig allerdings  die  über  den  alten  Lauf  des  Oxos. 

6)  XI  8,  S  G  514. 
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Amarder,  Anariaken  und  Kadusier  in  diefter  Reihenfolge  aufltthi 
Doch  in  Widerspruch  dazu  tritt  eine  andere  Stelle^),  wo  er,  ti 
Westen  nach  Osten  schreitend,  hinter  einander  Kadusier,  Amardt 
Uitier  und  Anariaken  nennt  Wie  kommen  nun  die  Anariakeo  : 
dieser  Verschiedenheit  der  Stellung  7  Den  SchlClssd  giebt  uns  4 
Nennung  der  Uitier.  Diese  sind  kein  KüstenTolk,  sondei*ii  e 
Stamm  des  Binnenlandes.  Ihr  Land,  OvHia  bei  Strabon*),  I 
bei  den  Armeniern,  liegt  zwischen  Kur  und  Araxes  westlich  n 
Phaitakaran  *)  ;  Strabon  hat  den  Namen  ?iel  besser  consenrirt 
als  Plinius^,  Stephanos  yon  Byzanz*)  und  miVglicherweise  Ptol 
maios^)  mit  ihrem  Otene.  Nun  erklärt  sich  die  Reihenfolge  E 
dusier,  Amarder,  Uitier  und  Anariaken*):  erst  kommen  Ton  Wi 
nach  Ost  die  KOstenbewohner ,  und  dann,  in  derselben  Ricbtoo 
die  Binnenvölker.  Aber  auch  die  anderen  Stellen  erkllfren  s» 
bei  unserer  Annahme.  Ebenfalls  bei  der  Aufzählung  von  W( 
nach  Ost  werden  nach  den  Kadusiern  Anariaken  und  Amard 
genannt*),  zwischen  den  beiden  Küstenvölkern  das  Binnenvol 
mag  es  nun  hinter  den  Kadusiern  oder  hinter  den  Amardem  g 
wohnt  haben.  Analog  ist  XI  8,  8  C  514  aufzufassen.  Hier  i 
scheinen  als  Hintersassen  der  Kadusier  und  Albaner  ausser  d 
Uitiern  auch  die  Kaspier.  Und  in  der  That  sind  auch  die  Kaspi 
damals  bereits  ein  Binnenvolk.  Von  Sitten  der  Kaspier  als  ein 
existirenden  Volkes  berichtet  Strabon  an  zwei  Stellen.  ^®)  Und  dal 
stossen  wir  kurz  vorher^')  auf  die  Worte:  ^Zum  albanischen  Lan 
gehört  auch  die  Landschaft  Kaaniavri,  ebenso  wie  das  Me^  na« 

1)  XI  7,  1  C  508.  2)  XI  14,  14  C  531. 

3)  Es  genügt  für  unsere  Zwecke  anf  Saint-Martin,  mémoireê  sur  Va 
ménie  II  S.  364,  365  nnd  I  S.  87  zn  verweisen. 

4)  Wenig  Glück  bei  Behandlong  der  Uitier  hat  Karl  Müller  p.  iMi 
seiner  vortreffliehen  Strationausgabe.   Seine  Goniector  Kvqwmi  torn.  U  p.  456^ 
Kramer  wird  schon  dadurch  unmöglich,  dass  tom.  II  p.  457,  2  Kr.   Ir 
OviTiç  handschriftliche  Ueberlieferung  ist.    Auch  ist  es  nicht  richtig,  di 

XI  13,  3  G  523  die  Kvçnoi  neben  den  Anariaken  genannt  werden. 

5)  N.  H.  VI  42  Atropatenê  ab  Armeniae  Otene  rêgifmé  distreîa  Araa. 

XII  49  in  Armeniae  parte  quae  vacatur  Otene, 

6)  8.  V.  'Slwtjyr, 

7)  Wahrscheinliche  Gonjectur  bei  Ptol.  V  12  p.  357,  3  Wilb. 

8)  Strabon  XI  7,  1  G  508.  9)  XI  6,  1  G  507. 

10)  XI  11,  3  G  517;  11,  8  G  520. 

11)  XI  4,  5  G  502:   iavi  âè  r^ç  'Akßarciy  x^Q^^  ^^^^  4  Kamtêop^^  r< 
Kaaniov  idvovç  intSyv/ioç,  ovniQ  xal  i  ^äXoTTa,  àtpayeCç  &Tor  PPf^L 
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dem  j«tit  Teraehwusdenen  kaspischen  Volke  beoaDot'.  Verschwun- 
deo,  oMpa^rg,  ist  das  Volk  nor  ÎDsoferD,  als  es  nicht  mehr  an  der 
löste  wohnt,  sondern  ins  Innere  gedrangt  ist.  Bei  den  armenischen 
ffislorikeni  begegnen  wir  den  Kaspiern  noch  häuflg,  and  eben  im 
ihen  albtaischen  Gebiete.  Nach  der  den  Namen  des  Moses  Ton 
Gkorene  mit  Unrecht  tragenden  Geographie  wohnen  die  Kasbkh 
iiis  ni  der  Mflndnng  des  Araxes')  (in  den  Kur),  also  den  Uitiern 
iNmadrinrt  in  der  Gegend  Ton  Phaitakaran. 

Mit  unserer  Ansicht,  dass  die  Anariaken  ein  Binnenvolk  sind*), 
stimmt  theiiweise  Ptolemaios')  tiberein,  wenn  er  sie  als  diarei- 
9ùrr€Ç  §*éxfi  iffjç  fiêooyaiag  bezeichnet.  Allerdings  ist  damit  zu- 
gldcb  behauptet,  dass  sie  zum  Theil  auch  die  Kttste  bertthren. 
Aber  dieser  Glaube  kann  sehr  wohl  lediglich  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  seine  Quelle  die  Anariaken  in  ähnlicher  Weise  wie 
Stiabon  nannte. 

Noch  bleibt  eine  Frage  offen  :  Sassen  die  Anariaken  im  Hinter- 
lande der  Amarder  oder  in  dem  der  Kadiœier  und  Albaner?  Aber 
mmth  hierfür  läset  sich,  wie  ich  meine,  eine  bestimmte  Antwort 
ftnden. 

Wo  Strabon  eingehend  von  den  Anariaken  und  Uitiero  han- 
delt^, erwähnt  er  die  Behauptung,  bei  beiden  Völkerschaften  hätten 
weh  Griechen  angesiedelt,  Parrhasier  und  Ainianen:  g>aai  de  TIùq- 
^^aatuv  %twÀç  ovtoixrjüai  toïç  'AvaçiaxaiÇf  ovç  xale7a&ai  vvv 
WIoQüiovc'   AiviSnßac  6^  h  tfj  Ovltlg  tëixloai  nôliv.    Offenbar 
ftiat  die  Existenz  eines  Stammes  Namens  nagaioi  im  anariakischen 
Gebiete  sa  dieser  geistreichen  Combination  die  Veranlassung  geboten. 
Man  hat  sich  um  diese  nâçatoi  nicht  viel  bemüht,  und  dodi 
wnd  sie  für  uns  vielleicht  nicht  ohne  Werth.     Bei  Faustos  von 
Bjzanz*)  lesen  wir  Folgendes  :  ^Dann  nahm  der  Sparapet  Muschegh 
CewaWge  Rache  an  dem  Lande  der  Parskh  und  der  Stadt  Phaita- 
karan, weil  auch  sie  sich  empört  und  den  König  der  Armenier 


t)  Saint-Martin  s.  0.  II  S.  332.  333.  Mit  Rflcksicht  anf  meine  Leser 
cHire  fica  aûrch  bier  nach  Saint-Martin,  obwohl  mir  nicht  anl>ekânnt  ist,  data 
lor  die  Veneüger  Ausgabe  (and  ihr  folgend  Patkanean)  den  ursprünglichen 
Text  der  Geographie  bietet.  Aber  an  den  von  mir  hier  und  oben  benutsten 
Stellen  bietet  die  Veneta  keine  bemerken  s  werthe  Abweichung. 

2)  Polybios  Y  44,  9  bietet  hierüber  keinen  Aufschluss. 

3)  VI  2  p.  891,  20  Wilb.  4)  XI  7,  1  C  508. 
5)  V  14  (fd.  Veneta  1832  S.  210). 
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belogen  hatten'.   Langlois^)  übersetzt  Parsitz  mit  de$  Ars»,  ohoe 
etwas  dabei  zu  bemerken;   er  denkt  offenbar  an  das   grosse  Volk 
der  Perser,  ohne  zu  beachten,  dass  diese  sich  einmal  nicht  gegai 
Armenien  zu  empören  brauchten,  und  sodann,  dass  die  Parallel 
sirung  dieser  Nation  mit  der  Stadt  Phaitakaran  doch  albern  wira 
Lauer*)  dagegen  schreibt  ^an   dem  Lande  der  Kasbier',   hat  aka 
stillschweigend  Kasbitz  für  Parsitz  conjicirU   Die  Ueberschrift  im 
Paragraphen  lautet  allerdings  Won  den  Kasbiern';  aber  wissen  ivir 
denn,   ob  diese  Kapitelüberschriften   irgend   wdche  Autorität  be 
sitzen?     Der  Verderbniss    waren   sie   jedenfalls   ebenso    wie  dff 
Text  ausgesetzt;  und  die  Nennung  von  Phaitakaran  konnte  leidit 
genug  an   die  Kasbier  denken  lassen.     Gewiss  würde   man  dea 
Text  ändern  müssen,  wenn  man  unter  den  Parskh  nur  die  Pemr 
verstehen  könnte.    Aber  wie  steht  es  denn  mit  Strabon?  Sprickt 
denn   nicht  er  von   einem   kleinen  Stamm  der  ïlaçaioi  bei  des 
Anariaken?    Behandelt  er   nicht   zugleich   Anariaken  und  Ditier, 
und  wohnen  nicht  die  Uitier  eben  in  der  Nähe  von  Phaitakarast 
Ich  denke,  das  ist  Grund   genug  für  die  Vermuthung,  dass  èi 
Strabonischen  Jldgaioi  eben  mit  diesen  Parskh  des  Faustos  identisch 
sind,  dass  also  die  Anariaken  in  der  Nähe  der  Uitier  und  vol 
Phaitakaran  gehaust  haben.     Damit  ist  denn  aber  auch  der  letril 
Zweifel  weggeräumt.   Wir  werden  nun  vollauf  berechtigt  sein,  vos 
der  Mündung  des  Sefid-rûd  den  Stadiasmus  des  Patrokles  zu  bor 
rechnen.     Allerdings  hat  Eratosthenes,  wie  aus  der  Uebereiostiair 
mung  von  Strabon   und   Plinius  sich  ergiebt,  die  Anariaken  iß 
engere  Beziehung  zu   den  Amardern  und   nicht  zu  Albanern  iiBil 
Kadusiern  gesetzt.     Bei  Patrokles  werden  dieselben  zwischen  Kft* 
dusiern  und  Amardern   so   genannt  gewesen  sein,  dass  man  mß 
ebenso  gut  zu  der  ersten,  wie  zu   der  folgenden  Gruppe  zidMl 
konnte.     Und  ohne  Kenntniss  von  ihren  Wohnsitzen  vergriff  skl 
Eratosthenes  in  der  Deutung. 

Wenn  sich  also  der  Ausgangspunkt  Rosiers  für  die  Messan{ 
der  Entfernungen  als  gerechtfertigt  bewährt  hat,  so  sollte  mai 
auch  meinen,  dass  das  Endresultat  unanfechtbar  sein  werde,  das 
die  patrokleische  Angabe  der  Entfernung  von  der  MOndung  d« 
Sefld-rûd  bis  zu  der  des  Oxos  wirklich  auf  den  Balkanbusen  flQhre 
Denn  bei  der  Messung  der  KUstenfahrt  können  doch  mehr  als  gan] 

1)  Collection  des  historiens  de  V Arménie  I  28S. 

2)  Des  Fanstus  von  Byzanz  Geschichte  Anneoiens  S.  167. 
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gerïngfUgige  Differenzen  nicht  entstehen.  In  der  That  führen  denn 
avcb  '3800  Stadien  oder  95  geographische  Meilen'  *)  genau  auf  die 
MOndung  des  Balkanbusens *);  und  dem  entsprechend  ist  auch  all- 
gonein  anerkannt  worden'),  dass  die  Oxosmündung  in  den  Balkan- 
imen  den  Alten  bekannt  war.  Um  so  lebhafter  bedauere  ich  nach- 
woBen  lu  müssen,  dass  diese  Meinung  doch  ein  Irrthum  ist  Rosier 
beruft  sich  für  die  3800  Stadien  auf  die  schon  mehrfach  erwähnten 
Stdien  des  Strabon  und  Plinius^);  und  anderswo  konnte  er  die 
Aigabe  der  Entfernung  vom  Amardos  bis  zum  Oxos  auch  nicht 
finden.  Dass  er  aber  auch  3800  Stadien  meint,  ergiebt  die  Gleich- 
Mbung  mit  95  geographischen  Meilen. 

In  Wirklichkeit  beruhen  nun  aber  die  3800  Stadien  lediglich 

nf  einem  Versehen  Rosiers.     Schlagen  wir  den  Strabon  auf,  so 

laden  wir:  g>rjal  de  ^çatoad'évrjç  %ov  vnb  ttov  ^EXXrjviov  yvu)- 

^OfACPOv  Tteçlnlow  %ijç  ^alartriç  tavwrjç  %ov  fièv  naçà  %ovç 

Akßctvovg  xal  tovç  Kaôovaiovç  elvai  neptctKiaxiXiwv  xaï  te- 

t^oaitav,    %ov   ai  naçà  %i]v  IdvaQiaxuv    xai  MciQÔœv  xoi 

*Y(j9Uivtljv  fAi%Qi%ov  atofiajoç  %ov  'Kl^ov  notafiov  Tetçaxia- 

tiUtav    Tfcai   ouwaytoaiwv    ev&ev    âè    ettl    %ov    ïa^aQiov 

iwxMtov  TetQaxoaicjv.     Es  sind  also  nicht  3800  Stadien,  son- 

km  4800.   Keine  einzige  Handschrift  Strabons  bietet  eine  andere 

ZiU,  und  es  ist  auch  nie  an   ihr  gerüttelt  worden.     Das  würde 

ach  auch  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Parallelbericht  des  Plinius 

verbieten.    Dieser  nennt  ebenfalls  die  drei  Posten:  zuerst  einzeln, 

dion  giebt  er  ihre  Summe  an.   Es  sind  im  Ganzen  1575  römische 

Meilen,   was  genau  den  12600  Stadien   Strabons  entspricht.    In 

einem  der  Einzelposten  des  Plinius  steckt  allerdings  ein  kleiner 

fehler.     Für  unseren,    den  zweiten  Posten,   nennen  die  Hand- 

ecbriften  4900  (ÜnDCCCC)  Stadien,  für  den  ersten  giebt  der  Ric- 

cardianus  5300  (VCCC),  alle  anderen  Codices  aber  5400.     Es  ist 

dentlicb,  dass  man  hier  nicht  die  Lesart  des  Riccardianus  für  den 

^sten  Posten   beibehalten   darf,   sondern   mit  Sillig  die  Zahl   des 


1)  Rosier  S.  194. 

2)  VoD  Eoxeli  (etwas  wettlich  von  der  Mfindang  des  SeHd-rud)  bis  zum 
Mcerbosea  von  Astrabad  sind  es  240  Seemeilen,  also  2400  Stadien.  Melgunof, 
^•ädliche  Ufer  das  Kaspischen  Meeres.    Leipzig  lSö8  S.  21. 

%)  Znletzt  von  de  Goeje,  das  alte  Bett  des  Oxus  S.  6. 
4)  Strabon  XI  6,  1  G  507;  PUn.  N.  H.  VI  36.    Dass  hier  Oxi  fluminis 
fur  Zoni  fluminis  zu  schreiben  ist,  hat  bereits  Salmasios  gesehen. 
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zweiten  io  UUDCCC  (4800)  ändern  muss.  Aber  audi  wer  dw 
nicht  einsieht,  könnte  höchstens  auch  bei  Strabon  4900  verbngea: 
die  Zahl  3800  wOrde  auch  ihm  unerreichbar  bleiben. 

Es  ist  also  nicht  der  Balkanbusen,  auf  den  der  StadiMWii 
des  Patrokles  hinweist;  es  findet  sich  bei  ihm  krine  Kenntniss  fM 
dem  Orte,  wo  das  Flussbett  zu  dem  Ufer  des  Meeres  führt.  Oui 
mit  dieser  Erkenntniss  stürzen  alle  Folgerungen,  die  auf  das  war 
same  Zusammentreffen  gebaut  sind.  Aber  wo  setzt  nun  Patrokki 
in  Wirklichkeit  die  Mündung  des  Stromes  an,  und  welche  Haii- 
virung  konnte  er  zur  Stütze  seiner  Ansetzung  beibringen?  Die 
Antwort  muss  sich  finden  lassen,  wenn  wir,  die  richtige  Zahl  b^ 
wahrend,  den  Stadiasmus  weiter  verfolgen.  Wir  müssen  sehen, 
ob  uns  nicht  etwa  1000  Stadien  weiter  nordwärts  an  dem  Ufff 
eine  Erscheinung  entgegentritt,  welche  die  Ansicht  des  Patrokki 
begründen  konnte.  Von  einem  Lauf  des  Oxos  kann  in  jener  |j 
Gegend  natürlich  keine  Rede  sein  ;  denn  nördlich  von  dem  BaUm- 
busen  erhebt  sich  das  Plateau  des  Uest*jurt.  Aber  weitere  lOOO 
Stadien  zu  den  Röslerschen  hinzu  führt  uns  eine  schmale  Wa8BC^ 
Strasse  in  den  Busen,  der  sich  an  das  Kaspische  Meer  im  Ostsi 
anschliesst,  in  den  Karabugas  oder  Adschi-darja ,  der  durch  die 
Strasse  von  Karabugas  mit  dem  grossen  Becken  in  VerbindoBg 
steht.  Es  ist  also  wirklich  hier  geschehen,  vras  in  der  GeschicM 
der  Entdeckungen  keineswegs  ohne  Beispiel  dasteht:  einen  enget 
Meeresarm  hat  Patrokles  ffir  die  Einmündung  des  Oxos  gehalten. 
Hier,  dachte  er,  mnsste  wohl  die  Breite  sein,  in  der  der  greeie 
Strom  von  Ost  nach  Westen  fliesse;  und  die  Strasse  von  KarabogH 
schien  ihm  diese  Meinung  zu  bestfttigen.  Wir  sehen  also  keine 
Spur  einer  wirklichen  Kunde  von  dem  Lauf  des  Flusses  irai 
seiner  Mündung.') 


1)  Gtni  neaerdingt  siod  Zweifel  dtran  laut  geworden,  ob,  was  nun  fir 
den  Unterlauf  des  Oxos  halt,  überhaupt  ein  altes  Flussbett  sei  ;  diese  Zweifel 
sind  dann  wieder  von  anderen  für  unberechtigt  erklärt  worden.  S.  AoaUnd 
1883  Nr.  51  S.  1015.  Eine  Veranlassung,  den  Torliegenden  Aufsatz,  der  be« 
reits  der  Redaction  zugegangen  war,  in  Anlage  und  Fassung  zq  iadeni^ 
konnte  ich  dieser  Discussion  daher  nicht  entnehmen.  Es  konnte  dies  nm  •» 
weniger  geschehen,  als  meine  Resultate  aueh  dann  keine  Aendemng  erfiilireii 
würden,  wenn  die  erwShnten  Zweifel  sich  schliesslich  als  begründet  heraus- 
stellen sollten.  Wer  leugnet,  dass  der  Oxos  jemals  zum  Kaspisehen  Meere 
geflossen  sei,  muss  sich  doch  mit  Patrokles  auseinandersetzen  und  kann  sich 
nun  davon  fiberzeugen,  dass  Patrokles  ihm  nicht  im  Wege  steht 
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Wir  werden  daher  dem  weiter^  Versuche  Rosiers,  auch  bei 
^lemaios  eine  Kenntniss  der  Oxosmündung  in  den  Balkanbusen 
od  xwar  eine  auf  Patrokles  zurückgehende  Kenntniss  derselben 
idisuweisen  Ton  Tornherein  mit  Misstrauen  entgegentreten.  Und 
êtes  Misstrauen  rechtfertigt  sich  auch  hinUnglich.  Rosier  weist 
d')  auf  'die  Bestimmung  der  geographischen  Breite  von  Talka, 
1er  Insel  des  Kaspischen  Meeres,  die  gewiss  das  heutige  Tsche- 
üiial,  m  Ad^  b\  während  der  Oxusmündung  die  Breite  von  44 
geben  wird.  So  unrichtig  eigentlich  die  Bestimmung  ist,  fährt 
Hier  fort,  sie  leitet  darauf,  dass  dem  Ptolemaios  Talka  nicht 
ir  fern  von  der  Oxusmflndung  erschien.  Und  das  ist  hier  das 
Uicheidende.  Tscbeieke  liegt  südwestlich  vom  Eingange  in  die 
ikanbucht.' 

In  der  That  nennt  Ptolemaios  43  ^  5'  als  Breite  von  Talka *); 
)  Breite  der  Oxosmündung  aber  nähert  sich  dem  sogar  noch  mehr 
I  Rosier  angiebU')  Und  doch  hat  Rosier  den  Ptolemaios  falsch 
rwertheU  Er  selber  weist  ^)  auf  die  bekannte  Thatsache  hin, 
M  Ptolemaios  'die  grosse  Axe  des  Meeres  in  beklagenswerther 
riming  von  West  nach  Ost',  statt  von  Süden  nach  Norden  legte, 
ht  aber  aus  dieser  Thatsache  nicht  die  nothwendigen  Schlüsse. 
•D  bei  dieser  Gestaltimg  des  Beckens  mussten  natürlich  grosse 
Icke  der  sich  in  meridionaler  Richtung  hinziehenden  Küsten  in 
I  dw  Parallelen  gezogen  werden  :  Entfernungsangaben ,  die  in 
fUichkeit  für  die  Breitenbestimmung  galten,  wurden  für  die 
letiong  der  Längen  benutzt.  Es  kommt  also,  um  über  das 
fMiverfaältniss  der  Insel  Talka  zur  Oxosmündung  ins  Klare  zu 
unen,  vielmehr  auf  die  Längenbestimmungen  des  Ptolemaios 
;  und  diese  führen  zu  einem  ganz  anderen  als  dem  Röslerschen 
mltate.  Die  Länge  von  Talka  beträgt  nämlich  95  <^*),  die  der 
OMBündung  aber  100  o*).  Ueberselzen  wir  nun  die  Ansetzung 
»  Ptolemaios  in  die  Absichten  seiner  Quelle,  so  ist  nicht  eine 
itüstliche,  sondern  eine  nordsüdliche  erhebliche  Differenz  ge- 
int und  damit  jede  Beziehung  der  Oxosmündung  des  Ptolemaios 
dem  Balkanbusen  abgeschnitten.  Sehr  wohl  aber  vereinigt  sich 
8  gewonnene  Resultat  mit  der  Strasse  von  Karabugas. ^. 


l)  S.  194.  2)  VI  9  p.  417,  14  Wilb. 

3)  Ptoi.  VI  9  p.  416,  9  Wilb.  giebt  43  <>  an.  4)  a.  0.  S.  IM»  f. 

5)  Ptol.  VI  9  p.  417,  14  Wilb.  6)  PAoL  VI  9  p.  410,  9  Wilb, 

1)  In  seiner  1B45  erschienenen  'Denkschrift  über  etm  uatenm  LAaf  At« 
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Verfolgen  wir  nun  die  Rthrt  des  Patrokles  weiter  nach  Nor- 
den zu  der  Mündung  des  Jaxartes. 

80  ParasangenM,  2400  Stadien')  sind's  nach  ihm  Ton  deis 
Einflüsse  des  Oxos  bis  zur  Mündung  des  Jaxartes.  Es  Tersteht 
sich  von  selbst,  dass  Patrokles  diese  Mündung  gar  nicht  hat  seheo 
können.  Denn  der  Jaxartes  hat  immer  in  den  Aralsee  und  nie  ii 
das  Kaspische  Meer  gemündet;  sonst  hätte  er  ja  über  das  Platea 
des  Uest-jurt  binüberfliessen  müssen.  Es  muss  daher  auch  hior 
gefragt  werden,  wie  Patrokles  zu  seiner  Behauptung  gekommen  iiL 

Kiepert^)  hält  dieselbe  für  einen  Trugschluss  aus  dem  V<Mr* 
handensein  einer  tiefen  Bucht  südhch  von   der  Halbinsel  Mangf- 
schlak ,  welche  ohne  jede  nähere  Untersuchung  für  die  Mttndoag 
eines  grossen  Stromes  gehalten  wurde.   Auf  sie  führe  der  Stadias 
mus,  2400  Stadien  von  dem  Balkanbusen  als  der  Oxusmundung 
aus  gerechnet.  —  Es  wäre  in  der  That   sehr  wohl  möglich  g*> 
Wesen,  die  Kinderli-Bai  für  die  Mündung  zu  halten,  womit  took 
der  Stadiasmus,  vom  Balkanbusen  aus  gerechnet,  nicht  unvereinbtf 
wäre.    Auch  die   nördlich  davon  gelegene  Alexander- Bai  mit  dir 
Bekturli-Ischam-Bucht  würde  den  Irrthum  haben  veranlassen  k(Nh 
nen  *),  wenn  auf  sie  die  Entfernungsangabe  passte.   Aber  die  Kitt* 
derli-Bai  bedarf  des  Balkanbusens  als  Ausgangspunktes  des  StadÎM- 
mus.    Eben  aber  haben  wir  gesehen,  dass  vom  Balkanbusen  gänzüdl 
abzusehen  ist,  und  dass  die  Messung  vielmehr  von  der  Karabugav 
Strasse  auszugehen  hat.    Von   hier  aus  gerechnet  führen  indesMl 
die  2400  Stadien  sogar  noch  weit  über  die  Alexander -Bai  n$A 
Norden,  bis  in  eine  Entfernung  von  etwa   fünf  Meilen  sQdOstUci 
von   dem  unter  44^  n.  Br.  hegenden  Kap  Sagyndyk.    Auf  dii 
Alexander-Bai  kommt  man  von  keinem  der  beiden  genannten  Aui' 
gangspunkte.  Auf  der  ganzen  Strecke  aber,  wo  nach  unserer  Mei- 
nung der  Stadiasmus  wirklich  endigt,  findet  sich  keine  EinbuchUiag. 
Die  nächste  ist  erst  der  Koschakbusen   zwischen  den  Halbinsata 

Oxas  zum  Karabugashaff  des  Kaspischen  Meeres*  versuchte  Carl  Zimmemiaiii 
die  im  Titel  angedeutete  Hypothese  zu  begründen;  da  der  Uest-Jnrt  existif^ 
natürlich  vergebens.  Es  ist  ihm  aber  auch  entgangen,  das«,  wie  wir  ebai 
gesehen  haben,  Strabon,  Plinius  und  Ptolemaios  scheinbar  für  seine  Aosidit 
sprechen. 

1)  Strabon  XI  11,  5  G  518. 

2)  Strabon  XI  6,  1  G  507;  Plin.  N.  H.  VI  36. 

3)  Zeitochr.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  su  Berlin  IX  (1874)  S.  273. 

4)  Dass  dies  wfaidich  geschehen  sei,  nimmt  Rötler  S.  204  ao. 
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Niogjschbk  und  Busatscbi  ;  und  dieser  liegl  wieder  zu  weit  nördlich. 
Es  i3t  also  unmöglich,  die  patrokleische  Ausetzung  der  Jaxartes- 
DQflduog  durch  einen  ähnlichen  Irrthum  zu  erklären  wie  den  bei 
der  OxosmQndung  begangenen  ;  wir  müssen  uns  daher  nach  einem 
»deren  Moüto  umsehen. 

Alexander  der  Grosse  ist  bei  seiner  Verfolgung  des  Bessos  im 
kbte  329  von  Baktrien  aus  in  Sugdiana  eingedrungen.  Von  Baktra 
IM  wandte  er  sich  zu  dem  Oxos'),  setzte  über  den  FIuss,  zog  dann 
iiich  Marakanda,  dem  heutigen  Samarkand,  und  drang  bis  zum 
Joartes  vor'),  an  dessen  Ufer  er  ein  Alexandreia  gründete'),  das 
heutige  Chodschent.  Denselben  Weg  wird  auch  der  Milesier^)  De- 
■odamas,  der  unler  Seleukos  l  Nikator  und  Antiochos  I  Soter 
Smtege  war,  eingeschlagen  haben,  als  er  zum  Jaxartes  zog,  um 
Mch  Ober  diesen  Strom  zu  setzen.^)  Verfolgt  man  nun  den  Weg 
VOD  Balkh  über  den  Oxos  nach  Samarkand  und  von  da  nach  Chod- 
Khent,  80  findet  man,  dass  es  72  Meilen  sind/)  Aber  von  Sa- 
markand aus  kommend  erreicht  man  das  Ufer  des  Syr  schon  einige 
Heilen  unterhalb  Chodschent;  diese  müssen  also  von  den  72  Meilen 
cheBBO  in  Abzug  kommen  wie  die  Entfernung  von  Halkh  zum  Amû. 
Sa  kommen  wir  fast  genau  auf  60  Meilen  als  Entfernung  zwischen 
Oioi  uod  Jaxartes.  Daher  stammen  also  offenbar  die  2400  Stadien, 
et  naffaaayyai  wç  oydorKOvta  des  Patrokles.  Zu  Lande  hatte 
■u  die  Entfernung  zwischen  beiden  Strumen  au  einer  Stelle 
keilen  gelernt;  offenbar  nahm  man  nun  an,  in  parallelen  Betten 
bmn  dieselben  weiter  nach  dem  Westen.  So  kam  man  auf  die 
Temnthung,  auch  zwischen  den  Mündungen  beider  Flüsse  lägen 
1400  Stadien.  Da  man  den  Aralsee  nicht  kannte,  niusste  man  ja 
ladi  den  Syr  sein  Ende  im  Kaspischen  Meere  linden  lassen. 

Ndd  können  wir  auch  die  Grenze  bestimmen,  die  Patrokles 
ki  seiner  Fahrt  an  der  Osiküste  des  Kaspischen  Meeres  nicht 
Ibcnchritten  hat  Ueber  die  Strasse  von  Karabugas  ist  er  jeden- 
Ui  hinansgekommen  ;  aber  nicht  mehr  2400  Stadien  weiter,  nicht 
h  in  die  Nähe  des  Kap  Sagynüyk.    Sonst  halte  er  sich  ja  über- 


1)  Art.  anab.  UI  29,  1.  2.        2)  ibid.  lU  ao,  6. 

3)  ibid.  IV  1,  3.  4.        4)  Steph.  Byz.  s.  v.  "Ayiioua. 

5)  Plin.  N.  H.  VI  49.  Die  bei  Plinias  verderbte  Namensform  ist  wieder- 
^aitttdlt  aii  Solio  c.  49,  5.  Wie  Solin  aus  Pliaios,  so  schöpft  aus  ihm 
>hitinu  GapeUa  VI  692. 

1)  Vgl.  auch  Droysen,  Gcacb.  d.  bIL  1 3F  8.  46. 
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zeugen  müssen,  dass  an  dieser  Stelle  der  Jaiartes  nicht  gemOj 
hat.    Es  ist  sogar  möglich,  dass  Patrokies  nicht  einmal  bis 
Kinderli-Bai  gekommen  ist. 

Sollen  wir  nach  dem  Gesagten  aber  glauben,  dass  Patrol 
wirklich  behauptet  hat,  die   Mündung  des  Jaxartes   gesehen 
haben  ?  Plinius  sagt  uns,  Patrokies  sei  von  Indien  aus  (durch 
Ostlichen   und  nordlichen  Ocean)  in  das  (mit  dem  Nordmeer 
Verbindung  stehende)  Hyrkanische  Meer  gefahren');  er  lässt 
also  im  Wesentlichen  die  NordenskiOldsche  Expedition  anlicipii 
nur  in  entgegengesetzter  Richtung.     Aber  aus  Strabon*)  erse 
wir,  dass  Patrokies  eine  solche  Fahrt  nur  für  mOgUch   geha 
und  erklärt  hat;  die  Behauptung,  sie  selbst  gemacht  zu  haben, 
ihm  nicht  im  Traume  eingefallen.    Wir  müssen  daher  entschk 
die  Eventualität  ins  Auge  fassen,  dass  er  auch  seine  Angabe  I 
die  Mündung  des  Jaxartes  vorsichtiger  formuUrte,  als  es  nach 
Worten  des  Plinius  und  Strabon  allerdings  den  Anschein  haU 

Ebenso  wie  die  Ostküste  des  Kaspischen  Meeres  hat  Patrol 
auch  sein  westliches  Gestade  befahren.  Strabon  und,  wie 
gesehen  haben,  auch  Plinius  nennt  5400  Stadien  als  Länge  àh 
Fahrt  am  Gestade  der  Albaner  und  Kadusier  vorbei,  d.  h.  eben 
der  Westküste.  Ausgangspunkt  ist  hier  wie  oben  die  Einmündi 
des  Seßd-rud.  Von  dort  aus  führen  5400  Stadien  in  die  Geg< 
wo  Sulak  und  Terek  sich  ins  Meer  ergiessen. 

Ueber  der  Wichtigkeit,  weiche  der  Fahrt  des  Patrokies  ag 
Ostküste  für  die  Frage  nach  der  Oxosmündung  zuzukommen  seh 
haben  die  neueren  Gelehrten  diesen  weiteren  Fahrtbericht  ¥C 
vergessen.  Und  doch  ist  er  nicht  ohne  Wichtigkeit,  auch  n 
ohne  Weiteres  verständlich.  Was  hat  Patrokies  in  diesen  n 
liehen  Gegenden  so  hoch  im  Norden  noch  zu  suchen?  Wek 
Interesse  bot  eine  Erkundung  des  Gestades  über  die  Münii 
des  Kur  hinaus,  wo  die  Handelsstrasse  nach  Kolchis  abbog? 

Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  müssen  wir  etwas  wc 
ausholen. 

Der  ursprünglichen  Anschauung  der  Griechen  galt  die  E 
als  rings  vom  Okeanos  umflossen;  und  da  die  Kenntnisse  n 
weit  nach  Osten  reichten,  so  flos&  derselbe  offenbar  auch  nicht 
grosser  Entfernung  von   der  den  Griechen  bekannt  geworde 


1)  N.  H.  VI  5S.  2)  StnboQ  0  1,  17  G  74;  XI  11,  6  C  518. 
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OslkQflle  des  Schwarten  Meeres.  Vod  dem  Kaspischen  Meere  er- 
fangte  man  die  erste  Kunde  dorth  den  Handelsverkehr,  der  Ton 
lolchis  ans  den  Phasis  aufwirts  ging  nnd  Ton  da  den  Knr  er- 
Tcichle.  Den  Knr  abwirts  gehend  gelangte  man  zu  den  Kaspiem, 
ie  damals  an  der  Mündung  des  Kur  gesessen,  und  als  das  Volk, 
ti  dessen  Wobnntien  die  Handelsstrasse  die  Ufer  des  Ostlichen 
Heers  erreichte,  die  Benennung  dieses  Meeres  bei  den  Griechen 
Tvnlasst  haben.  Bei  den  damaligen  Anschauungen  Ton  der  Nähe 
ée>  Okeanos  versteht  es  sich  aber  gani  von  selbst,  dass  man  dies 
Meer  der  Kaspier  nun  eben  für  einen  Tli^il  des  Okeanos  gehalten 
kt  Diene  Meinung  theilte  auch  Hekataios  der  MHesier.*)  Andere 
«d  bessere  Nachrichten  erkundete  erst  Herodotos.  *Das  Kaspische 
ber^,  so  sagt  er,  ^ist  ein  Heer  fnr  sich  und  vereinigt  sich  nicht 
■it  dem  anderen  Meer.'  Diese  richtige  Erkenntniss  halt  sich  nun 
hnger  als  ein  Jahrhundert  In  der  Meteorologie  des  Aristoteles*) 
kinnen  wir  sie  constatiren.  Femer  erwähnt  Aristoteles  hier*)  unter 
fa  ostasiatisdien  Flössen  den  Araxes,  d.  h.  den  herodotischen, 
im  Oxos;  von  diesem  sondert  sich  der  Tanais  ab*)  und  ergiesst 
ach  in  die  Maiotis.  Dieser  Tanais  verrith,  wie  Rosier  richtig  be- 
■erkt  bat^,  die  erste  Kunde  vom  Jaxartes  bei  den  Griechen. 
Bvch  den  Verkehr  mit  Persien  hatte  man  offenbar  von  einem 
grossen  Flusse  noch  jenseits  des  Oxos  vernommen  :  was  lag  naher, 
ils  animidimen,  dass  hier  die  europaische  Kunde  vom  Nordosten 
nit  der  asiatisdien  vom  Nordwesten  zusammenträfe,  als  den  Jaxartes 
eben  für  den  Tanais  xu  halten?  Dann  ergoss  dieser  Fluss  sich 
Aer  nattlriidi  in  die  Maiotis.  Und  wenn  er  von  den  Gegenden 
4es  0x06  in  das  Asowsche  Meer  gelangte,  so  war  er  dahin  natOr- 
idi  im  Norden  des  Kaspischen  Meeres  geflossen,  d.  h.  das  Kaspische 
leer  war  ein  Binnensee. 


1)  Dario  hat  Klausen  gans  Recht,  our  kann  er  oickt  ana  Aviena  arm 
beweiaeD.    Der  dazige,  aber  aach  auareichende  Gmnd  f&r  die  An- 

nhme  ist  die  Energie,  mit  der  Herodotos  seine  eigene  richtige  Ansicht  her- 
vorhebt.   Sie  ist  eben  etwas  durchaus  Neaes. 

2)  n  1,  10;  I  13,  29.        3)  I  13,  16. 

4)  ra^a«  ^  é  Téa^atç  ânaar^cCnrac.  Diese  aogebUcfae  Absaadening  vom 
Oxos  knfipft  wohl  an  die  40  ürafiawa  dea  herodoUschen  Araies  an.  Herod. 
1201 

5)  Rdeler  a.  a.  0.  S.  223.  In  den  oichstfolgeodeo  Anseinandersetsnngen 
iit  leicht  fu  erkennen,  in  wie  weit  ich  mit  Rosier  öbereinstimme,  oder,  was 
giftsstentheila  der  Fall  iat,  eigene  Beobachtongen  biete. 

BoBw  xa.  13 


184  NEUMANN 

Plinius  neDDt  uns  auch  die  Zeit,  in  welcher  rich  Seleukos 
Nikator  mil  dem  Gedanken  einer  Durchttechung  des  kaukasisdiei 
btbmos  trug');  mitten  aus  seinen  Planen  riss  ihn  die  Ermordung 
durch  Ptolemaios  Keraunos  zu  Ende  des  J.  281.  Die  Expeditios 
des  Patrokles  muss  also  Tor  dieses  Jahr  gefallen  sein.  Aocfa  die 
Betrachtung  der  anderweitigen  Nachrichten  dber  du  Leben  des 
Patrokles  wird  dieses  Resultat  bestätigen. 

Bis  jetzt  hat  die  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Expeditioi  i 
des  Patrokles  keine  andere  Angabe  ?erwerthet  als  die  des  Pliniu  ^ 
N.  B.  VI  58  ;  hier  wird  Patrokles  als  pntêfedîa  efaüts  des  SdeokM  ] 
und  Antiochos  bezeichnet,  die  sogar  selbst  als  Theilnehraer  der 
angeblichen  Fahrt  Tom  indischen  Ocean  in  das  Hyrkanisehe  Mm 
genannt  werden.')  Man  findet  daher  den  Patrokles  bei  den  neoerai 
Gelehrten  bald  unter  Seleukos  Nikator,  bald  unter  Antiochos  SetÉ  ! 
angesetzt;  Rosier  lasst  ihn  unter  beiden  *eine  Zeillang  auf  dem 
Kaspischen  Meere  Stationiren'. 

Im  Jahre  312  v.  Chr.  begegnet  uns  Patrokles  in  Babylon  ib 
Stratege  des  Seleukos.')  Als  àr^f  avvevdç  dpai  ôwlw  tcolli- 
ktmup  g>iloç  niaxog  befindet  er  sich  im  Rathe  des  Königs,  ab 
im  Winter  286/285  Demetrios  Poliorketes  bei  Seleukos  ZuftaokI 
suchte^);  er  widerrieth  die  Aufnahme  des  Demetrios  und  entscUal 
damit  dessen  Schicksal. 

Dem  Seleukos  Nikator  folgte  sein  Sohn  Antiochos  Soter,  der 
berdts  seit  Jahren  die  oberen  Satrapien  als  König  beberrsebtfc 
Gleich  nach  des  Vaters  Tode  sendet  im  Jahre  280  Antiochos  das 
Patrokles  als  Feldherrn  in  die  nördlich  vom  Tauros  gelegenen  TheÜe 
Kleinasiens.    Patrokles  gesellt  sich  den  Hermogenes  aus  Aspendsi 
als  Unterfeldherrn  bei.    Dieser  denkt  zunächst  daran  sich  gegei 
das  pontische  Herakleia  zu  wenden,  Ifisst  sich  aber  durch  die  Heit* 
kleoten  bestimmen  da?on  abzustehen.    Er  zieht  nun  gegen  Bitfaf* 
nien;  dort  aber  lauern  ihm  die  Bithynier  auf,  und  er  wird  roi^ 
seinem  ganzen  Heer  Ternichtet. 


1)  Plin.  N.  H.  VI  31   eaquB  perfoderß  cogitasse  Sehucum  Nieatorer^^ 
quo  tempore  sit  ab  Ptolemaeo  Cerauno  interfettus. 

2)  cireumvectis    etiam  in    Hyrcanium   mare    et  Caspium   Selatco  ^^ 
Antioeho  praefeetoque  ciassis  eorum  Potrocie. 

3)  Diod.  XIX  100,  5. 

4)  Plat.  Dem.  47.    v.  Wilamowitt-MöUendorff,  Antigono«  von  Karytto^ 
S.  24S. 
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Wir  TerdankeD  diese  Nachrichten  dem  Excerpt  des  Photios 
m  Memnon  tod  Herakleia.  ')  Das  Subject  der  letzten  Satze  kann 
liiiDmatisch  nur  Hermogenes  ?on  Aspendos  sein.  Aber  das  ist 
Ml  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Excerptors  zu  setzen.  Von  dem 
FeUherm  selbst,  von  Patrokles,  musste  doch  vor  allem  die  Rede 
WD.  Dnd  wflre  derselbe  nicht  dabei  gewesen,  wäre  er  nicht 
mit  geblfen,  so  würde  er  bei  den  gleich  folgenden  weiteren  bithy- 
liKhen  Kämpfen  uns  begegnen. 

Aber  sollte  der  Tod  des  Patrokles  auch  wirklich  nicht  in  das 
Uir  280  fallen ,  so  muss  seine  Expedition  auf  dem  Kaspischen 
Ihm  doch  schon  aus  dem  vorhin  erwähnten  Grunde  vor  281  an- 
(iNCzt  werden.  Ferner  werden  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 
udimen,  dass  das  Kanalproject  des  Seleukos  mit  dieser  Expe- 
Mon  auch  chronologisch  eng  zusammenhangt  Im  Jahre  286  aber 
Mkm  wir  den  Patrokles  noch  im  Rath  des  Königs:  also  muss  er 
iwiiehen  285  und  282  seine  Fahrten  unternommen  haben. 

Damit  gewinnen  wir  auch  die  Möglichkeit,  zwei  andere  histo- 
riieh- geographische  Schriftsteller  jener  Zeiten  chronologisch  ge- 
mur  lu  flziren.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass  Polykleitos 
▼••Larissa  Ton  den  Resultaten  der  Fahrt  des  Patrokles  noch 
Une  Kenntniss  bat  haben  können:  Polykleitos  hat  also  vor  281 
IMchrieben.  Dagegen  wissen  wir  durch  Strabon*),  dass  Aristo- 
bol  OS  Ton  Kassandreia  den  Fahrtbericbt  des  Patrokles  bereits 
kavtit  bat.  Aristobulos  hat  an  den  FeldzUgen  Alexanders  noch 
TImQ  genommen  und  hat  in  einem  Alter  von  84  Jahren  mit  der 
AbhiBOiig  seines  Geschichtswerkes  begonnen.  Dies  geschah  nach 
30l|  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos.  Soviel  war  bisher  gesichert. 
Ihia  können  wir  etwas  weiter  gehen  und  als  terminus  ante  quem 
BOB  für  die  Abfassung  der  aristobuliscben  Geschichte  das  Jahr  285 
bwichnen. 

1)  Fg.  XV  bei  Müller  F.  H.  G.  IH  534  sq. 

2)  XI  7,  3  G  509. 

Halle  a.  S.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 


DIE  INSCHRIFT  DES  CAEI0NIÜ8  RUFIUS 

ALBINUS. 

In  der  kleinen,  aber  ausgewählten  Inacbrifiensaniinluiif  karo* 
lingwcher  Zeit,  von  welcher  uns  im  Einsiedlensis  die  einage  Ab* 
schrilt  erhalten  ist,  hat  ?on  jeher  ein  Stttck  die  besondere  Auf* 
merksamkeit  der  Gelehrten  erregt    Es  war  dort  die  Redo  via 
irgend  einem  Rechte,  das  ?on  Caesar  dem  Senate  geraubt  oad 
ihm  nach  dreihundert  und    einundachtzig  Jahren  zurûckgegebea 
war,  und  da  diese  chronologische  Bestimmung  in  die  Zeit  Conataia* 
Uns  des  Grossen  führte,  lag  es  nahe,  in  der  erwähnten  Hasaregel 
ein  Glied  aus  seiner  grossen  Umgestaltung  des  rOmttchen  Staauat 
zu  erkennen.   Aber  welcher  Art  war  diese  Neuerung  oder  fielmeiif 
diese  Wiedererneuerung?  Der  Satz  der  Inschrift,  welcher  dieaaiai^ 
drücken  sollte,  liess  sich  zwar  ganz  wohl  construiren,  doch  woUti 
jemand  seine  Bedeutung  erklären,  so  war  er  bald  widerlegt  Na^ 
diesen  misslungenen  Versuchen  wird  man  uns  wohl  die  Bebaaptacaf 
gestatten,  dass  der  grammatische  Zusammenhang  des  Textes  tsi* 
trügerischer  Schein  und  so,  wie  er  jetzt  Yorliegt,  ein  Sian 
Oberhaupt  nicht  zu   finden  ist    Doch  geben  wir  es  danm 
auf,  dies  wichtige  Denkmal  für  unsere  historisdie  Kenntniss 
Terwerthen,  nur  muss  die  Lösung  des  alten  Räthsels  auf  eu 
neuen  Wege  gesucht  werden. 

Die  Inschrift  lautet  in  der  Zeilentheilung  des  Einsiedlern^ 
und   mit   allen   Fehlern  der  Handschrift  nach  dem   Abdruck     & 
G.  I.  L.  Vi  p.  xii  folgendermassen: 
76t  (das  heisst  in  Capitolio): 

Ceinonium  rufium  albinum  uc,  cons,  fih 

sophum.    ruft  uolusiani  bis  ordinarii  cons 

finium,    senatus  ex  consuUo  suo  quod  eius  liberis 

post  caesariana  tempora  id  est  post  annos. 

CCCLXXX.    et  •/•  auctoritatem  decreuerit 

Fl.  magnus  ienuarius.  uc.  cur  statuarum. 
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MoMBBsen*)  little  îb  dem  AUhdw  der  ersten  Zeile  den  Con*> 
nh»  welchen  die  Fasten  ta  den  Jahre  835  veneiehnen,  erkennen 
voUeii,  doch  mit  Recht  machte  Rossi  *)  dagegen  geltend,  dase  dieser 
b  der  namengebende  Beamte  des  Jahres  den  Titel  eomul  crÜ^ 
Wim  führen  misse.  Zwar  ist  das  Beiwort  an  sich  nicht  unent- 
Mich,  denn  da  im  vierten  Jahrhundert  die  sufBoirten  Consulate 

so  geringer  Achtung  standen,  dass  man  sie  auf  den  Inschriften 
Il  nie  anfahrte,  so  konnte  eine  Würde,  welche  sich  schon  durdi 
ne  Stellung  in  der  gesammten  Titulatur  als  die  höchste  charak- 
îsine,  nicht  leicht  mit  ihm  verwechselt  werden,  auch  wenn  man 
t  rieht  ausdrOcklich  als  den  Jahresconsulat  beseichnete.  Aus 
«am  Grunde  ist  der  Zusats  ùriinarxH$  nicht  selten  auf  den  in* 
uiften  von  Männern  weggelassen,  denen  er  unzweifelhaft  zü- 
rn^, doch  wenn  er  auf  demselben  Steine  bei  dem  Namen  des 
tars  steht,  bei  dem  des  Sohnes  fehlt,  so  kann  dies  unmöglich 
iflrii  sein,  und  Rossis  Schluss,  dieser  sei  consul  suf/ketms  gewesen, 

kaum  abzuweisen. 
Andererseits  lassen  sich  aber  auch  fOr  die  Meinung  Mommsens 

gewichtige  Argumente  anführen,  dass  es  schwer  ist,  sich  ihr 
Bht  anzuschHessen.  Erstens  stimmt  bei  dem  Consuln  von  335 
ohi  nur  das  Cognomen,  sondern  auch  das  Gentilicium  Rufius*)^ 
miens  führt  die  Jahreszahl  des  Steines  fast  mit  Nothwendigkeit 
f  9in.  Denn  verzichten  wir  auch  fürs  Erste  darauf,  das  be- 
ismte  Jahr  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  die  ganze  Regierungszeit 
lessrs  eine  so  kurze,  dass  sie  Vermuthungen  einen  sehr  engen 
Mraum  gewahrt.  Nach  dem  Kaiserverzeichnisse  des  Chrono- 
aphen  von  354,  welches  damals  wohl  officiell  war  und  auch  von 
ti  Dedicanten  der  Slatue  ihrer  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  sein 
ird,  begannen  die  tempera  Coêêariana  mit  der  Schlacht  bei  Phar- 
las,  den  9.  August  706.  Da  auf  der  Inschrift  nicht  anno  treeen- 
timo  octogesimo  primo,  sondern  post  annos  CCCLXXX  et  I  steht, 

1)  Berichte  über  die  VerhaDdl.  der  k.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissfnsch. 
t  Leipzig  n  1850  S.  310. 

2)  Rossi's  ie  prime  raccolie  d'antiche  Ucrinioni  compilate  in  Roma 
«  H  ftnire  d€  secolo  XIF  ed  H  eomineiaro  dM  XFy  Giom.  Arcadieo  CXXFII. 
XXFin  a,  1852  ist  mir  gegenwirtig  nicht  BOginglich.  Ick  dtire  daher 
ir  Dach  den  Aogaben,  welche  aus  dem  Bsche  zn  G.  I.  L.  VI  1708  ge- 
icht  slDd. 

3)  8.  die  Vorrede  zn  meiner  Ausgabe  des  Symmachns,  Aom.  100. 

4)  Rossi,  Jfueript.  christ,  urb,  Rom,  p.  40.  * 
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darf  man  kaum  mit  Mommsen  das  anfangende  und  das 
Jahr  mit  einrechnen,  sondern  musa  die  Tolle  Summe  luifthlen 
Wir  gelangen  so  auf  die  Jahre  1087—1091  der  Stadt»  334— 33f 
nach  Christo,  und  in  diesen  kurzen  Zeitraum  Mit  eben  der  Con< 
sulat  des  Albinus.  Da  also  sowohl  die  Bestimmung  Mommsens  ab 
auch  der  Einwand  Rossi's  voll  begründet  sind,  sehe  ich  keinei 
andern  Ausweg,  als  eine  Lücke  anzunehmen,  in  welcher  das  Wor 
ordtnitntM  ausgefallen  ist.  Es  kann  dies  ein  Fehler  der  lieber 
lieferung  sein,  da  ja  bekanntlich  der  Einsiedlensis  keine  Copi« 
erster  Hand  ist,  es  kann  aber  auch  von  dem  Steine  selbst  eii 
mehr  oder  minder  grosses  Stück  gefehlt  haben,  denn  in  der  Hand- 
schrift werden  ja  auch  sonst  weder  Lücken  angemerkt,  noch  aud 
die  Zeilentheilung  des  Originals  berücksichtigt.') 

Die  Entscheidung  dieser  Alternative  bietet  die  letzte  Zeile 
Dem  Accusativ,  welcher  die  Inschrift  eröffnet,  stehen  zwei  Nomi- 
native gegenüber,  senalus  und  Flavius  Ufagnui  Irniuarius  vir  darii- 
smus  curator  statuarum.  Das  Verhältniss  derselben  ist  klar:  dei 
Senat  hat  die  Statue,  welche  sich  einst  über  der  Inschrift  erhob, 
errichten  lassen,  Jenuarius  seinem  Amte  gemUss  das  GeschSftlichc 
bei  ihrer  Anfertigung  und  Aufstellung  besorgt;  aber  diese  ve^ 
schiedene  Beziehung  zu  dem  Denkmal  musste  auch  deutlich  aus- 
gedrückt werden,  der  Dedicant  und  sein  Beauftragter,  die  vo^ 
nehmste  Corporation  des  römischen  Staates  und  ein  Beamter  ziem- 
lich niederen  Ranges  durften  nicht  in  ganz  derselben  Form,  ab 
wflren  sie  gleichberechtigte,  nebeneinander  stehen.  ^Den  Albinui 
der  Senat',  dies  genügt  für  das  Verständniss,  auch  ohne  dass  ein 
Verbum  hinzugefügt  wird  :  hinter  der  Erwähnung  des  Curator  Sta- 
tuarum  aber  ist  ponenium  curavit  oder  eine  ahnliche  Formel  nicht 
zu  entbehren.  Sind  aber  die  erste  und  die  letzte  Zeile  beide  un- 
vollständig, so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  Bruch  von 
oben  bis  unten  durch  den  ganzen  Stein  gegangen  ist. 

Der  vorliegende  Text  ist,  so  viel  mir  bekannt,  das  einzige 
Beispiel  einer  Ehreninschrift  —  wenigstens  in  der  Hauptstadt  und 


1)  Es  ist  übrigens  kaum  ein  Zufall,  weno  die  Inschrift  im  Eiosiedlensli 
genau  die  gleiche  Zeileniihl  aufweist,  die  wir  später  auch  für  den  Stein  con- 
statiren  werden,  und  vier  Zeilen  (2.  3.  5.  6)  von  sechsen  sogar  die  gleicbcn 
Schlüsse  haben.  Es  wire  danach  wohl  möglich,  dass  die  Originalcopie  die 
Zeilentheilung  der  Inschrift  bewahrt  hatte  und  diese  nur  in  unserem  Godez 
verwischt  ist. 
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Ib  lataiiflcher  Sprache  — ,  in  dem  der  cnnus  honarwn  nicht  yoU- 
MMig  oder  nahezu  FoUständig  aufgeführt  wttre;  denn  daaa  Albinua 
vor  dem  Consulate  gar  kein  Ami  bekleidet  haben  sollte,  ist  un- 
tekbar.  Zwar  kam  es  am  Ende  des  yierten  Jahrhunderts  wohl 
iir,  dass  hochgeborene  Knaben  mit  der  glänzendsten  Würde  des 
kkhes  ihre  Laufbahn  begannen,  doch  in  der  Zeit  Constantins  ist 
ine  solche  Ehre  noch  den  kaiserlichen  Prinzen  reserrirt*  lieber* 
ies  erhielt  Albinus  noch  im  Jahre  seines  Consulats  die  Stadt- 
rifectur,  nicht  einen  leeren  Ehrentitel,  sondern  ein  hohes  und 
mntwortungSToUes  Amt,  das  man  nicht  leicht  einem  gSnzlich  un- 
rprobten  Mann  übertrug.  Hithin  ist  nach  dem  Beiworte  ordinanus 
oeh  die  ganze  Aanterreihe  zu  ergänzen,  welche  er  vorher  durch- 
nlen  haue,  und  der  zerstörte  Theil  des  Steines  muss  Ton  ziemlich 
«deutender  Ausdehnung  gewesen  sein. 

Freilich  darf  man  sich  das  fehlende  Stück  auch  nicht  allzu 
nhngreich  denken,  da  sonst  die  Zeilen  eine  unmögliche  Lange 
arreidien  würden,  doch  brauchte  der  cmrsus  kanwrum  Tor  dem 
Cêisulat  auch  nicht  mehr  als  ein  Amt  zu  enthalten,  nämlich  den 
Preconsulat  Dieser  stand  an  Rang  unmittdbar  unter  den  höchsten 
Wftrden  des  Reiches,  an  Macht  und  Einfluss  wenig  über  der  Cor- 
Mar  und  der  Consularitflt,  welche  damals  die  gewöhnliche  An- 
hagflstttfe  der  senaterischen  Laufbahn  bildeten,  denn  auch  der 
Fraconsul  stand  ja  nur  einer  Provinz  vor  und  seine  Appellations- 
(criditsbarkeit  war  durch  die  concurrirenden  Gewalten  des  Vica- 
ritts  und  der  Präfectur  beinahe  lahm  gelegt.  Es  ist  daher  im 
licrten  Jahrhundert  keine  ungewöhnliche  Erscheinung,  dass  vor- 
idune  Römer  ihre  erste  Probe  in  der  Verwaltung  Africas  ablegen, 
om  dann  gleich  zu  Präfecturen  und  Consulaten  befördert  zu  wer- 
den. Beispiele  gewähren  noch  aus  der  Zeit  Constantins  Sex.  Ani- 
cios  Paulinus'),  etwas  spater  Sex.  Petronius  Probus,  Clodius  Her- 
iDogenianus  Caesarius  und  Hesperius,  der  Sohn  des  Ausonius.') 
Albinus  stammte  aus  keinem  geringeren  Hause  als  diese  vier,  ja 
wahrscheinlich  war  er  sogar  mit  der  kaiserlichen  Familie  ver- 
«diwSgert.')    Da  also  seine  Herkunft  es  gestattet  und  der  Raum 

1)  C.  I.  L.  VI  1680  Sex»  Anicio  Paulino  y  procom{uli)  Africae,  bis 
c^ji)f(«iO,  praeflecto)  urb{i).  Der  zweite  Consolât  fallt  in  das  Jahr  325, 
die  Pnfectar  331.  2)  Symmachos,  jfraefatio  p.  XCVIII.  a.  CVU. 

3)  Seinen  SUmmbaum  habe  ich  in  der  Vorrede  zam  Symmachos  p.  CLXXV 
ratanmeDgestellt. 
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es  gebietet,  ihm  eine  sehr  kurze  und  sehr  forDehme  Laufbahn  zi 
zuweisen,  so  ist  das  zu  ergänzende  Amt  auch  mit  Nothwendigki 
gegeben.  Denn  ein  anderes,  das  zugleich  als  politisches  Tiroc 
nium  und  ab  unmittelbare  Vorstufe  der  hOcbstefli  Ehrenstelh 
diente,  existirt  nicht.  Die  Buchstaben  ORDPROCONS*  AFRICA 
nehmen  keinen  zu  grossen  Raum  ein,  um  noch  am  Ende  der  erst« 
Zeile  stehen  zu  können  und  selbst  ein  PRAEF  '  VRE  *  dOrf 
wohl  daneben  Platz  finden,  denn  auch  dieser  Zusatz  scheint  m 
unentbehrlich. 

Die  Inschrift  ist,  da  sie  den  Consulat  erwähnt,  frQhestens  a 
ersten  Januar  335  abgefasst,  doch  hindert  nichts  einen  beliebig« 
späteren  Termin  anzunehmen,  sofern  dersdbe  nur  nicht  38  t  Jrii 
nach  Caesars  Tode,  d.  h.  das  Jahr  338,  Oberschreitet.  Die  Stau 
wurde  dem  Geehrten  um  eines  bestimmten  Verdienstes  willen  « 
richtet,  wie  sich  aus  dem  begründenden  Bindeworte  quod,  n 
welchem  der  bis  jetzt  unverständliche  Sats  beginnt,  nothwené 
ergiebt.  Der  Dedicant  ist  der  Senat,  auf  ihn  also  dürfte  sich  di 
Verdienst  beziehen.  Erwägen  wir  nun,  dass  der  Proconsul  ▼« 
Africa  mit  der  Stadt  Rom  direct  gar  nichts  zu  thun  hatte,  der  Coi 
snlat  eine  reine  Ehre  ohne  jede  amtliche  Funktion  war,  so  sehet 
mir  der  Schluss  unabweislich,  dass  sich  Albinus  den  Anspruch  t 
die  Dankbarkeit  des  Senats  in  demjenigen  Amte  erwarb,  in  welche 
die  Leitung  und  Vertretung  dieser  Körperschaft  seine  Tornehm 
Pflidit  war.  Da  nun  seine  Stadtpräfectur  mit  dem  30.  Decemb 
335  begann,  mit  dem  10.  März  337  endigte,  so  wird  der  Sie 
nicht  Tor  dem  Jahre  336  gesetzt  sein,  in  diesem  Falle  aber  konn 
die  Erwähnung  jenes  Amtes  darauf  nicht  fehlen.  Somit  ergiel 
sich  für  die  erste  Zeile  folgende  Restitution: 

CaEIONIVM*)   RVFIVM  ALBINVM  V.    C.  CONS,  or 
praef.  urb.  procons.  Africae. 

Also  etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Inschrift  war  weggebrochen. 

Die  zweite  Zeile  beginnt  mit  dem  Worte  philosophum,  w 
auch  sonst  nach  den  staatlichen  Ehren  die  litterarischen  Verdieos 
angeführt  werden.     So  steht  C.  I.  L.  V  3344  disertissimo  atqf 


1)  Die  Schreibung  des  Namens  mit  ae  ist  im  vierten  Jahrhundert  i 
regelmässige,  wenn  auch  vereinielt  daneben  e  vorkommt;  zudem  weist  in  d 
Uebcriiefernng  des  Einsiedlensis  die  Gorruptel  Ceinonium  darauf  hin,  da 
noch  ein  Buchstabe  zu  ergänzen  ist. 
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mmtu»  refti»  eméitistimo,  C.  I.  L.  VI  1699  oralori  disertmimo, 

CI.  L  Vi  1782  hiuorito  diaertissmo,  und  C.  I.  L.  VI  1710  auf  der 

Bin  des  Glaudian    nimmt   der  Ruhm   seiner  Gedichte  gar   den 

grtHten  Raum  ein,  doch  auch  hier  ist  sein  Amt  (tribuno  et  mtario) 

aa  die  Spitse  gestellt,  wie  in  den  zuerst  angeführten  Beispielen, 

eilqirecbend   unserer  Inschrift,  der  Gursus  Honorum  jenen  Zu- 

Hben  durchaus  Torangeht.     Von  den  philosophischen  Leistungen 

des  Albinus  wissen  wir  auch  durch  Boëthius:  er  hatte  über  Geo« 

aelrie  und  Dialectik   geschrieben,  doch   waren  seine  Werke  am 

Ende  des   fünften  Jahrhunderts  schon   fast  verschollen    und   im 

BaehhaBdel  nicht  mehr  aufzutreiben.') 

Auf  den  Auhm,  welcher  der  Person  des  Mannes  selbst  ge- 
Mirte,  folgt  der  seiner  Abstammung,  wie  in  der  Veroneser  In- 
■hrift  des  Probus  C.  I.  L.  V  3344  nepoti  Probiani,  filio  Prolnni 
winnm  darisMimorum^  praefectorum  urbis  et  consulum  den  Schluss 
kiUeL  Auf  den  Steinen  der  Brüder  L  Turctus  Apronianus  und 
ITwrcius  Seeimdus  C.  I.  L.  VI  1768.  1769.  1772  herrscht  freilich 
ie  umgekehrte  Reihenfolge,  doch  da  beide  zu  der  Zeit,  wo  die 
Itolnen  ihnen  gesetzt  wurden,  noch  über  das  verhältnissmassig 
lialrige  Amt  der  Correctoren  nicht  hinausgekommen  waren,  ist 
m  begreiflich,  dass  sie  die  höheren  Ehren  ihrer  Ahnen  voran- 
Mtllten.  Auf  all  diesen  vier  Inschriften  sind  aber  nicht  nur  die 
Gmsulate  der  Vorfahren  angeführt,  sondern  auch  ihre  Präfecturen, 
nd  diese  werden  folglich  auf  dem  Steine  des  Albinus  in  der 
imiten  Zeile  lu  ergänzen  sein.  Die  Lücke  begann  also  hier  nach 
iriniant  cotts« 

lo  der  ersten  Zeile  sind  28  Buchstaben  erhalten,  in  der 
nvmteo  39.  Dies  lässt  sich  nicht  nur  daraus  erklären,  dass  der 
Brach  ein  schräger  war,  obgleich  wir  auch  dieses  anzunehmen 
ksben,  sondern  ausserdem  werden  die  Buchstaben  der  obersten 
sid  wichtigsten  Reihe,  welche  den  Namen  des  Gefeierten  selbst 
«Mhidt,  sich  auch  durch  ein  beträchtlich  grösseres  Format  vor 
In  Hbrigen  ausgezeichnet  haben.  Demnach  wird  die  Lücke,  ob- 
(kich  an  Raum  kleiner,  doch  an  Buchstabenzalil  grösser  gewesen 
tan  und  dasselbe  muss  in  den  folgenden  Zeilen  vorausgesetzt  wer- 

1)  Boétb.  eomm,  in  Aritt,  niQi  iQfÀ9,y.  edit,  sec,  I  1.  Albinus  quo- 
fSt  i»  Hsdem  rebns  tcripsiste  perhibetur,  citiut  ego  geometrieos  quidem 
'Brit  eHioi  m^s,  de  éialecHea  vero  diu  mnUumque  quaesiios  reperire  non 
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den.  Trotzdem  wäre  es  dem  epigraphischen  Stile  zuwider»  wem 
man  auch  bei  dem  Vater  den  vollständigen  Cursus  Bonorum  er- 
gänzen wollte»  was  ja  mit  Hilfe  von  C.  L  L.  VI  1707  nicht  schwer 
wäre.')  Uebrigens  reichen  seine  höchsten,  dem  Consulate  nth»^ 
zu  gleichstehenden  Aemter,  die  zwei  Stadtpräfecturen  der  Jahrs 
310—311  und  313 — 315  mit  der  pritorianischen  des  Jahres  3S1 
vollständig  zur  Füllung  des  Raumes  aus.  Danach  lautet  die  zweite 
Zeile: 

FILOSOPHYM  •  RVFI  •  VOLVSIANI  •  BIS  •  OBDINABH  •  00N8  •  Ma 

proêfecii  urbis  et  praefeeti  fraeturio 

FiLiYM  eröffnet  dann  die  folgende  Buchstabenreihe,  denn  daas 
80  statt  des  finium  der  Ueberlieferung  zu  schreiben  ist,  war  natür- 
lich allen  Herausgebern  klar.  Bis  hierher  ist  die  Restitution  ziem- 
lich sicher,  doch  nun  beginnt  der  schwierigste  aber  zugleich 
interessanteste  Theil  der  Inschrift,  und  nur  die  genaue  Bestimmung 
derjenigen  Caesarischen  Einrichtung,  deren  Aufhebung  sie  feierti 
kann  uns  hier  Licht  verschaffen. 

Der  chronologische  Ausgangspunkt  ist  die  Stadtpräfectur' des 
Albinus,  welche  das  Jahr  336,  und  von  dem  vorhergehenden  zwei 
Tage,  von  dem  folgenden  wenig  mehr  als  zwei  Monate  umfasstAé 
Rechnen  wir  von  hier  an  rückwärts,  so  gelangen  wir  auf  das 
Jahr  46  v.  Chr.,  bei  dem  Cassius  Dio  43,  14,  5  unter  den  Ehren, 
die  Caesarn  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  erwiesen  wurden,  auch 
folgenden  Volksbeschluss  erwähnt:  tct^  à^àç  to  te  SXXa  iaa 
tiolv  6  ôrj^oç  nçùitov  h^efiev  anoôeixvvpai.  Dass  diese  Nadi* 
rieht  begründet  ist,  bat  Mommsen*)  mit  Recht  in  Zweifel  gesogen, 
doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  Wenn  unter  den  Severen  ein 
Senator,  der  jedenfalls  an  Geschicbtskenntniss  weit  über  seine» 
Collegen  stand,  dies  glaubte,  so  konnte  es  gewiss  auch  der  Seaal 
des  Constantin  glauben  und  in  seinem  Beschlüsse  darauf  Bezug 
nehmen. 

Auch  Mommsen  hat  bei  unserer  Inschrift  an  die  Uebertragung 
der  Wahlen  an  den  Senat  gedacht,  bezog  sie  aber  irrthümlich  auf 
den  Consulat.  Dass  dieser  bis  in  die  Zeit  Gratians  und  wohl  so 
lange  es  Consnln  gab,  stets  durch  die  Kaiser  persönlich  vergeben 
ist,   ergiebt  sich  aus  unzähligen   Zeugnissen.    Von  urkundlicher 


1)  Ueber  Beine  Aemter  8.  Symmachns,  praefaüo  p.  GLXXVI. 

2)  SUatsrecht  IP  S.  708. 
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Bedeotuig  ist  hier  namentlich  der  Brief,  mit  welchem  Gratian  dem 

AoMBios  seine  DerigDation   ankündigte  und  den  dieser  in  seiner 

Anikrede  ToUstindig  mitlheilt  (10,45—11,53).    Derselbe  lautet: 

(km  de  CMSM&'his  m  oimtifii  ertamdii  iobu  wucum  vohUarem,  «cl 

m  NOiTt,  «1  fëcerê  dehui,  ut  vellê  te  scivi,  eamilium  mtum  ad  deum 

rHhib\  eius  auetoriiûii  obucuiuM,  ie  contukm  designavi  et  dtdaranEi 

et  priêrmn  tmne^ipam.  palmatam  tibi  miti,  in  qua  divus  CanttantiHM 

pmrens  water  intêxtuê  est.    lieber  die  Consulwahl  berftth  sich  der 

Kaiser  allein  mit  seinem  Gotte,  eine  Mitwirkung  des  Senats  wird 

nicht  nur  nidbt  erwflbnt^  sondern  sie  ist  ausdrücklich  ausgeschlos- 

•BD.    Weitere  Beweise  anzuführen  wire  nicht  schwer,  aber  neben 

dieaem  entscheidenden  überflüssig. 

Das  Recht  dieser  Ernennungen  hat  also  Constantin  nicht  auf- 
gegeben und  konnte  es  auch  gar  nicht  ihun.  Denn  waren  auch 
die  Functionen  des  Consulats  ganz  unbedeutend,  so  blieb  er  doch 
die  höchste  Ehre,  welche  einem  Unterthanen  werden  konnte,  und 
«in  absoluter  Herrscher  durfte  eben  so  wenig  auf  ihre  Vertheiinng 
^i^crsiditen,  wie  die  heutigen  Könige  auf  die  ganz  analogen  Ordens- 
'verkihongen.  Aber  freilich  war  ein  Eingreifen  des  Senats  immer 
«rlaobt  und  in  gewissen  Füllen  sogar  geboten,  doch  übte  er  das- 
sdbe  nur  durch  sein  unbeschranktes  Petitionsrecht  aus. 

fbtOrlieh  konnte  der  Kaiser,  wie  jedem  andern,  so  auch  sich 

selbst  die  eponyme  Jahreswürde  zuwenden,  doch  war  es  um  die 

Bfitte  des  Tierten  Jahrhunderts  ein  Usus,  der  sich  fast  zum  Rechts- 

nrtie  ausgebildet  hatte,   dass  er  dies  nicht  ungebeten  that.    Nur 

no  vermag  ich  es  zu  erklären,  wenn  Symmachus  in  seiner  zweiten 

liobrede  auf  Vaientinian  Ton  dem  Consulat  als  von   einer  Gabe 

dn  Senats  spricht,  wenn  er  es  als  eine  Belohnung  für  die 

grossen  Thaten  des  Kaisers  bezeichnet.') 

Wie  für  den  Herrscher  selbst,  so  konnte  der  Senat  auch  für 
jedes  seiner  Mitglieder  jene  Ehre  durch  eine  Gesandtschaft  erbitten, 
^wn  er  freilich  nie  gethan  haben  wird ,  wenn  er  der  Erfüllung 
licht  im  Voraus  gewiss  war.    Ein  Beispiel  dafür  bietet  der  Vater 


1)  1.  foMtidium  ie  fornUm  caperet  iterati  praemii  et  saepe  repetenäif 
^  nokie  consuleresy  ne  videamur  ingraii,  2.  novimut,  inviete  moderator, 
^tU negoUit parem  non  eue  mercedem;  bénéficia  tua  devotionem  vieere 
^  pubHcae:  quae  iumis,  annua  sunt,  quae  condU,  aetema;  idem 
tibi  praemium  plerumque  decernitur,  etim  a  te  diverta  prae- 
äentur. 
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deft  Symmachus.  Aus  der  Rede,  in  welcher  der  Sohn  dessen  De 
8ignation  feiert,  hat  Mommeen  auf  einen  veränderten  Wahkiioda 
geschlossen^),  doch  darf  man  sich  durch  die  tonenden  Phnisa 
des  Rhetors  nicht  tauschen  lassen.  Wenn  nach  dem  herben  Re 
giment  des  Soldatenkaisers  Valentinian,  der  fast  nur  Generale  m 
Consuln  ernannt*)  und  dem  römischen  Adel  mit  Ahsicbt  und  Be 
wusstsein  den  Fuss  auf  den  Nacken  gesetzt  hatte,  der  Senat  e 
wieder  wagen  durfte,  eine  Einwirkung  auf  die  Verleihung  de 
höchsten  Ehre  auszuüben,  sei  es  auch  nur  in  der  bescheidea« 
Form  der  Bitte,  so  mochte  wohl  ein  Panegyriker,  wie  er  Ober 
haupl  die  Wiederherstellung  der  Freiheit  preist,  so  auch  von  einen 
erneuerten  Wahlrecht  fabeln.  Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeig 
gleich  der  Eingang  der  Rede:  quantos  kuins  benêfkii  habiomu 
ouclores:  humamtatem  vettram,  qui  postulastis^  dewtenimÊ 
prmcifunh  qui  dederunt.  Der  Senat  also  hatte  fOr  den  fttter« 
Symmachus  den  Consulat  nur  gefordert,  die  Kaiser  hallen  ihn  gß 
geben. 

Aber  das  Recht,  welches  Caesar  nach  Dio  im  J.  46  verliehei 
wurde,  betraf  ja  nicht  nur  die  Consuln,  sondern  alle  hie  daUi 
vom  Volke  gewählten  Magistrate.  Freilich  war  dasselbe  wohl  kam 
von  Caesar  selbst,  noch  weniger  von  seinen  unmittelbaren  Nach 
folgern  in  vollem  Umfange  ausgetibt  worden ,  doch  dieses,  könnt 
man  zu  Constantins  Zeit  längst  vergessen  haben.  Man  hatte  h 
irgend  einem  Geschichtswerke  gelesen  —  vielleicht  in  demseibei 
welches  noch  uns  heute  als  sehr  zweifelhafter  Zeuge  dient  — 
dass  Caesar  die  Wahlen  übertragen  waren;  man  wusste,  dass  die 
in  dem  Jahrhundert  vor  Constantin  rechtens  gewesen  war,  ui 
mochte  so  leicht  glauben,  es  habe  ununterbrochen  gegolten;  deai 
wer  stellte,  um  ein  Senatsconsult  zu  motiviren,  historische  Stadi« 
an?  Beziehen  wir  also  das  angeblich  Caesarische  Recht,  welch« 
unter  der  Präfectur  des  Albinus  aufgehoben  wurde,  auf  die  Wah 
der  niedern  Magistrate,  so  durften  wir  wohl  das  Richtige  getroffsi 
haben. 

Von  diesen  waren  die  sechsundzwanzig  Aemter  der  unterstei 
Rangstufe  längst  untergegangen,  die  Aedilität  ist  verschollen  um 
beinahe  auch  der  Tribunat,  obgleich  der  letztere  noch  unter  Ha 

1)  Das»  was  Mai  als  laudes  in  patres  herausgegeben  haUe,  ist,  wie  mei» 
Vergleicbang  der  Handschrift  ergeben  hat,  nur  ein  Stück  der  Rede  jtro  pmtn 

2)  Symmachus,  praefaHo  Anm.  49. 
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Borioi  arwlhnt  wird.*)  Doch  eioe  desto  grössere  Rollo  spielen 
die  Pritiir  aod  die  Quäslur,  denen  im  Codex  Theodosianus  der 
llipte  Titel  des  secbsten  Buches  (4)  gewidmet  ist. 

Diet  diese  beiden  Aemler  durcb  den  Senat  dbertragen  wurden, 

led  loerst  in  einem  Gesetze  des  J.  356  ausgesprochen,  dessen 

Gkarakteristisehe  Stellen  folgende  sind:  Cod.  Theod.  VI  4,  10  die 

mM  wuOp  iâikm  Àuguiiù,  oc  deincepê  defignationiius  curiam  ope- 

rm  itar$  taneiwmt.  VI  4,  S  Aoc  le^  aandmus,  arbürio  vestro  (das 

teieta  ist  an  den  Senat  gerichtet)  naminationa  solitas  fini  U9ur^ 

pàmê  nLacmn  uuantè.  Da  dies  im  Titel  de  fraetorüms  et  quad- 

Kmbuê  steht,  muss  es  natürlich  auf  sie  belogen  werden,  obgleich 

il  den  erhaltenen  Fragmenten  der  Constitution   die  Aemter  nicht 

geaanni  werden.    Dass  sie  in  Betreff  des  Wahlmodus  kein  neues 

Bachl  achafit,  sondern  nur  ein  schon  vorhandenes  bestätigt  und 

n^tt  aeigt  der  Inhalt.    Die  Freiheit  der  Senatswahl  wird  gegen 

die  UÊUffaiiê  iuékwn,  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  Eingriffe  des 

SladQirlfeoten  au  denken  ist,  in  Schuta  genommen,  was  nur  dann 

eilen  Sinn  bat,  wenn  sie  schon  vorher  zu  Becht  bestand  nnd  nur 

ënreh  die  Anmassungen  der  Magistrate  gestört  war.  Es  hindert  also 

ifcifhtii  ihre  Einfllhrung  zwanzig  Jahre  hoher  hinaufzurUcken. 

Versuchen  wir  hiernach  den  Text  der  Inschrift  wiederherzu- 
stellen, so  mttssen  nach  dem  Sinne  wie  nach  der  Buchstabenzahl 
Erhaltenen  die  Lücken  sich  etwa  folgendermassen  verthdlen: 

9X  consulto  auo  quod  eius  lAeris post  Caesa- 

tmtipara  id  e»t  past  annos  CCCLXXX  et  I auctoris 

Ämtern  dmrm)erit.     Vor  auctoritatem  dürfte  wohl  gestanden  haben: 

mU  praeê^rum  qitûêst^ruinfue  ^eandorum  oder  sibi  magistratuum 

toianonm».  areandorum,  wodurch  eine  Zeile  entsteht,  die  an  Länge 

der  zweiten  ziemlich  genau  entspricht.    Zu   dicreverit  kann  das 

Sabfect  nur  der  Name  des  Kaisers  gewesen  sein,  denn  er  war  der 

nazige,  welcher  ein  solches  Recht  dem  Senat  decretiren  konnte. 

Diesen  also  müssen  wir  in  die  erste  Lücke  hineinsetzen.  Endlich 

leraussen  wir  noch  eins:  der  Satz  enthält  die  Begründung  für  den 

Bcschluaa,  dem  Albinus  eine  Statue  zu  setzen;   er  muss  folglich 

von  irgend  einem  Verdienste  sprechen,  welches  der  Geehrte  um 

dbs  Décret  des  Kaisers  hatte.    Dies  kann  kein  anderes  gewesen 

sein,  als  dass  auf  seinen  Antrag   oder  vielmehr  auf  seine  Bitte 


1)  Mommsen,  SUaUrecht  U*  S.  31$. 
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Constantin  den  B^schluss  gefasst  bat 
nun  das  eius  for  der  ersten  Locke  un 
haft  auf  Albinas  zu  beziehen  ist,  un 
Kinder  mit  der  Sache  gewiss  nichts  : 
hatten,  so  kann  lifter»  nicht  richtig  se 
Prftfect  war  an  die  Stadt  gebunden  ; 
lieh  hat  er  daher  sein  Gesuch  bei  di 
ser  nicht  betreiben  können,  sond< 
schriftlich.  Danadi  ist  liheris  in  Kt 
ändern,  eine  Besserung,  die  nicht  s« 
ger  ist  als  Camoninm  fOr  Ceinonm 
filiiim  fllr  finium.  Ich  stelle  somit  di 
Inschrift  in  nebenstehender  Form  h( 
Bei  dieser  Restitution  erscheint  i 
bedenklich,  die  Qbergrosse  Lange  ni 
haltnissmässig  geringe  Höhe  der  Ii 
Sie  erfordert  eine  so  niedrige  und 
Baris,  dass  ein  gewohnliches  Standi 
möglich  darauf  gestanden  haben  kam 
an  eine  Reilerstatue  darf  man  nicht 
da  die  Vorderseite,  an  welcher  sich 
Schrift  doch  befinden  musste,  auch  hiei 
ist.  So  bleibt  nur  eine  Quadriga  Qbr 
lieh  eine  Ehre,  wie  sie  in  der  K; 
meines  Wissens  nur  noch  einem  Untei 
dem  Schwiegenrater  Gordians,  gewSb 
den  ist.*)  Doch  wie  dieser,  so  war 
Albinus  dem  Herscherhause  Terwam 
wenn  seine  Verdienste  sich  nicht  mi 
des  Timesitheus  messen  konnten,  so 
dafür  alle  Äusseren  Ehrenzeichen  in 
eines  Jahrhunderts  an  Werth  und  S< 
zu  verlieren.  Zudem  weist  auch  der 
Denkmals,  das  Capitol,  demselben  ein 
exceptionellen  Charakter  zu,  und  da 
feierte   in   seiner  StadtprSfectur   un 


i- 


1)  Capit  Vit  Gord.  27,  vgl.  Hirecbfel 
snchongen  S.  2H7. 
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der  Pflichten,  welche  ihm  diese  höchste  Vertretung  des  Senats  auf- 
legte, das  Gesetz  Constantins  erwirkt  hatte,  mochte  mau  ihn  wohl 
mit  den  Tollen  Insignien  seines  Amtes  darstellen  wollen,  zu  diesen 
aber  gehfirte,  wie  das  Bild  der  Notitia  Digoitatum  zeigt,  auch  der 
TJerspännige  Wagen, 

Dass  der  Senat  die  Verleihung  eines  beschränkten  Wahlrechts 
out  Freuden  wiltkonmen  hiess  und  sowohl  demjenigen ,  welcher 
w  angeregt  hatte,  als  auch  wahrscheinlich  dem  Kaiser  selbst, 
àftir  SlalueD  beschloss,  ist  wohl  begreiflich,  nichts  desto  weniger 
dwr  war  auch  diese  scheinbare  Concession  nur  ein  weiteres  Mittel 
in  der  Hand  des  berechnenden  Despotismus ,  um  die  Stadt  Rom 
il  ihren  historischen  Rechten  herabzudrOcken  und  den  Municipien 
aranaheni.  Seit  die  Prfltur  und  QqSistur  nicht  mehr  vom  Kaiser 
ivheheD  wurden,  war  ihre  Würde  dahin;  sie  hörten  auf  hanorts 
n  sein  und  wurden  zu  minora,  wie  dies  der  Duumvirat  und  die 
tiffigen  Aemter  der  andern  Stfldte  längst  waren.  Es  ist  dafür 
divakteristisch,  dass,  obwohl  jeder  Senator  mindestens  die  Quästur 
bekleidet  haben  musste,  sie  doch  im  Tierten  Jahrhundert  äusserst 
idten  auf  den  Inschriften  erscheint.  Man  sah  eben  keinen  Grund 
■Ar,  sich  ihrer  zu  rühmen,  und  unter  dem  stolzen  Namen  des 
Ktifen  Walilrechts  erhielt  der  Senat  nichts  water  als  die  Befugniss, 
Iber  die  Vertheilung  der  städtischen  Lasten  unter  seine  Mitglieder 
M  zn  entscheiden,  was  die  Ordines  der  Municipien  seit  dem 
Dotei^nge  der  Volkswahl  immer  gethan  hatten.  Es  war  keine 
Ehre  fDr  den  Senat,  sondern  eine  Beleidigung  für  die  Hauptstadt, 
kmm  geringer  als  die  Schöpfung  des  Gegenrom  am  Bosporus,  wenn 
der  Herrscher  des  Reiches  es  jetzt  unter  seiner  Würde  hielt,  die 
Leiter  ihrer  Spiele  selbst  zu  ernennen. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Btmtf  ZIX.  14 


ÜBER  DIE  PROKLOS-EXCERPTE  IM  CODE) 

VENETÜS  A  DER  ILIAS. 

Ob  unter  den  Gedichteo,  welche  das  AUerthum  unter  d 
Namen  des  epischen  Kyklos  tusammenfasste  und  die  der  Gramn 
tiker  Proklos  in  seiner  Chrestomathie  in  einen  susammenhangi 
den  Auszug  brachte,  auch  die  ^iXlov  niifüic  des  Slesichoros  si 
befand,  ist  eine  Frage,  auf  deren  bejahende  oder  verneinende  1 
antwortung  nicht  wenig  ankommt:  war  in  der  That  in  den  Kjk 
ein  Gedicht  aufgenommen,  welches  nach  Form  und  Darstelluo, 
weise  Ton  allen  sonst  bekannten  Bestandtheilen  jenes  Kreises 
erheblich  abwich  und  seiner  ganzen  Natur  nach  nicht  der  episch 
sondern  der  lyrischen  Poesie  angehörte,  so  wird  das  bisherige  I 
theil  Ober  Zweck  und  Bedeutung  der  ohnehin  schon  merkwürdif 
Erscheinung  des  epischen  Kyklos  erheblich  modificirt  werden  m 
sen.  Aus  diesen  Gründen  hat  die  Ton  höchst  achtungswerti 
Seite  yerfochtene  Hypothese,  welche  dem  Gedichte  des  Stesicbo 
in  diesem  Zusammenhange  eine  Stelle  anweist,  weni^  AnhftSj 
gefunden  und  mehrfach  begründeten  Widerspruch  erfahren,  ol 
dass  in  der  ganzen  Frage  das  letzte  Wort  gesprochen  wäre.  1 
kanntlich  ist  jene  Hypothese  veranlasst  worden  durch  den  verwa 
losten  Zustand,  in  welchem  sich  die  einzige  Ueberliefemng  Ol 
den  Inhalt  der  troischen  Epen  des  Kyklos,  der  Auszug  aus 
Proklos  x^^^ofia&eia  ygafifiattx'q  in  der  berühmten  Iliafiha 
Schrift  cod.  Marcian.  graee.  454  befindet.  Von  der  urafangreid 
litterarhistorischen  und  grammatischen  Einleitung,  welche  é 
Homertexte  in  jener  Handschrift  voranging,  ist  jetzt  nur  noch 
Bruchtheil  in  Gestalt  von  fünf  Blättern  erhalten,  von  denen  drei 
den  Kreis  der  Proklos- Excerpte  gehören:  das  erste  enthält  ai 
der  Ueberschrift  ngoxXov  xçriaxofÂad'iaç  yçafi/ÂCttixrjç  tuv 
d  difjçrjfiivwv  to  ä.  'OfitQOv  XQOvoiy  ßlog,  xaqcmtiiQ,  otvayQù 
TtoirjuoTùiv  einen  kurzen  litterarhistorischen  Abriss  des  Wisse 
werthesten  über  den  Dichter;  ein  zweites  Blatt,  mit  der  Uel 
Schrift  IIçoxXov  x^i^cFTOjUcr^/aç  ygafifÂorix^ç  to  devreçov  gi 
nacheinander  Excerpte  aus  folgenden  Gedichten:  Ai&ionidai 
^qxtIvov,  ^iXiadog  fitiîQâç  ö  yEeaxew,  iUov  ïleçaldoç  ß  ^Açnk 
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Hv;  das  letite  Blatt  eodiicb  enthält  zunächst  ohne  Ueberschrift 
und  Absati  die  Schlusssälze  einer  lliupersis,  darauf  die  Excerpte 
IBS  Notnwv  £  'Aylov  und  Ti]X€yoviaç  ß  EùyafifÀWwoç;  der  am 
Schlüsse  dieses  Blattes  freigelassene  Raum  beweist,  dass  der  Ex- 
coptencomplex  damit  abscbloss.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin, 
dus  der  Schluss  des  zweiten  und  der  Anfang  des  dritten  Blattes 
sieht  aneinander  passen,  da  an  ersterer  Stelle  bereits  die  Abfahrt 
der  Hellenen  von  Troia  erzählt  wird ,  während  die  darauf  folgen- 
den Sitae  des  nächsten  Blattes  noch  in  Troia  stattfindende  Ereig- 
nisse erzählen  (siehe  den  Text  bei  0.  Jahn,  Griech.  Bildercliron. 
S.  112).  Während  nun  andere  Gelehrte  besonders  durch  Umstel- 
bngen  den  gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen  suchten, 
hit  A.  Michaelis  (bei  0.  Jahn  a.  a.  0.  S.  94  ff.)  unter  Wiederauf- 
nahme einer  Vermuthung  von  Tychsen  den  Ausfall  eines  Blattes 
angenommen,  welches  er  mit  Excerpten  aus  den  liiupcrsiden  des 
Lesches  und  Stesichoros  füllt,  und  hat  diese  Ansicht  auch  gegen- 
flber  dem  Widerspruche  Ton  Tb.  Schreiher  (Hermes  X  305  ff.)  fest- 
gdwiten  und  neu  begründet  (Hermes  XIV  481  ff.).  Die  von  der 
BcKhaffenheit  und  Anlage  des  ganzen  epischen  Kyklos  und  der 
Proklos -Excerpte  hergenommenen  inneren  Beweisgründe  haben 
ûch  als  unzureichend  erwiesen ,  eine  Einigung  zwischen  den  sich 
gngenflberstehenden  Auffassungen  herbeizuführen:  eine  endgiltige 
Entscheidung  wird  vielmehr  nur  erfolgen  können  auf  Grund  einer 
genauen  Untersuchung  der  Handschrift  und  Erwägung  aller  Kri- 
teriea,  welche  ein  Urtheil  über  Zusammenhang  und  Abfolge  der 
einzelnen  Blatter  ermöglichen.  Daher  hat  auch  Michaehs  seiner 
Reconstruction  des  ehemaligen  Zusammenhanges  die  Ergebnisse 
einer  von  W.  Studemund  utid  C.  de  Boor  vorgenommenen  Prüfung 
der  Handschrift  zu  Grunde  gelegt.  Ich  selbst  habe  im  September 
vorigen  Jahres  in  Venedig  Gelegenheit  gehabt,  den  Thatbesland 
Mchmals  —  und  zwar  tlieilweise  ebenfalls  unter  gütiger  Unter- 
stfltzung  Studemunds  —  aufs  genaueste  zu  untersuchen,  wobei  ich 
>war  die  Resultate  meiner  Vorgänger  in  allen  Hauptpunkten  he- 
iligt fond,  zugleich  aber  einen  neuen  Gesichtspunkt  auffand,  der 
Bieht  nur  die  Zahl  der  discutirbaren  Möglichkeiten  erhebUch  ver- 
längert, sondern  geeignet  scheint,  die  Frage  ein  für  allemal  aus 
'er  Welt  zu  schaffen.  — 

Es  wird  nothwendig  sein,  don^Zustand  der  in  Rede  stehenden 
Biltter  kan  zu  beschreiben.  Dem  Homertexle,  welcher  a^if  Blatt  12 

14* 
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der  jetzigen,  modernen  Bezifferung  beginnt,  gehen  zwölf  Blätter 
voraus,  von  denen  das  erste  unpaginirt  ist,  während  die  llbrigen 
mit  den  Ziffern  1 — 11  bezeichnet  sind.  Von  diesen  Blättern  sind 
alt  und  dem  Iliastcxte  gleichzeitig  nur  1,  4,  6,  8,  9,  von  denen 
1  und  8  noch  jetzt  ein  zusammenhängendes  Blattpaar  bilden,  wäh- 
rend die  drei  übrigen  Einzelblätter  sind.  Davon  enthält  Blatt  1 
den  oben  erwähnten  Tractat  Ober  Leben  und  Werke  Homers'), 
der  das  Blatt  nicht  ganz  ausfallt,  sondern  die  letzten  elf  Zeilen 
der  Rückseite  freilässt;  Blatt  8  giebt  auf  der  Vorderseite  das 
Schlussstock  eines  Tractates  Ober  die  kritischen  Zeichen'),  welches 
sechs  Zeilen  vor  Seitenschluss  endet,  so  dass  die  Rückseite  unbe- 
schrieben blieb  und  nachher  mit  Malereien  bedeckt  worden  ist,  von 
denen  später  die  Rede  sein  wird;  Blatt  9  ist  bis  auf  eine  am  linken 
(äusseren)  Rande  der  Rückseite  stehende  Liste  von  Grammatiker- 
namen *)  ohne  Schrift  und  auf  beiden  Seiten  bemalt.  Bl.  4  und  6 
endlich  enthaltend  die  Excerpte  aus  den  Gedichten  des  Kyklos  und 
zwar  Blatt  4  das  sogenannte  ^Fragment',  Nosten  und  Telegonie 
nebst  einer  den  übrig  gebliebenen  Raum  deckenden  Pinselei,  Bl.  6 
Aethiopis,  kleine  Ilias  und  Iliupersis.  Zum  Schutze  und  zur  Ver- 
bindung hat  man  zwischen  diese  Blätter  eine  Reihe  neuerer  Per- 
gamentblätter eingeschoben,  so  dass  der  jetzige  Zustand  am  besten 
durch  das  folgende,  von  Michaelis  aufgestellte  und  hier  der  leich- 
teren Uebersicht  halber  wiederholte  Schema  verdeutlicht  wird  : 

^a.    Neues  Pergament,  leer. 

1.  Tractai  über  Homers  Leben  und  Werke. 

2.  Neu,  leer. 

3.  Neu,  leer« 

4.  Fragment,  Nosten,  Telegonie.  —  Malerei. 

5.  Neu,  leer. 

6.  Aethiopis,  kleine  Ilias,  Iliupersis. 

7.  Neu,  leer. 

8.  Schluss  des  Tractats  über  die  kritischen  Zeichen.  — 
Rückseite:  Malerei. 

9.  Liste  von  Grammatikern  am  Rande  der  Rückseite.  — 
Malerei  auf  beiden  Seiten. 

10.  Neu,  leer. 

11.  Neu,  leer. 

1)  Abgedruckt  z.  B.  bei  Westermano,  Biogr.gr.  S.  24  ff.   Diodorf,  Sehol 
graec.  in  Horn,  Iliad,  I  p.  xxxiff. 

2)  Diodorf,  SehôL  graec,  in  Bam.  iUad,  I  p.  1  f. 

3)  Oiodorf,  a.  a.  0.  p.  xli. 
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In  dieser  Verfassuog  befinden  sich  die  BUitter  mindestens  seit 
dem  16.  Jahrhundert;  man  hat  nämlich  mit  Recht  henrorgehoben '), 
diM  das  ZOT  Ergänzung  und  Verbindung  der  fttnf  alten  Blfttter  ver- 
wendete Pergament  nach  Beschaffenheit  und  Liniirung  genau  das 
fiimliche  ist»  welches  zur  Ausrollung  einiger  Locken  der  Hand- 
ichrift  selbst  in  Anwendung  gekommen  und  dort  von  einer  Hand 
des  16«  Jahrhunderts  (nach  Studemund)  beschrieben  worden  ist» 
Aus  derselben  Zeit  rührt  wohl  auch  eine  am  unteren  Rande  jedes 
Blattes  befindliche  und  durch  spatere  Beschoeidung  oft  beschädigte 
Folienbezifferung  her,  die  sowohl  in  der  Einleitung  wie  im  Texte 
Aber  alte  und  neue  Blatter  in  gleicher  Weise  hinweglauft  und  be- 
weist, dass  sich  schon  damals  die  einleitenden  Blätter  in  der  heu- 
tigen Ordnung  befanden.^   Dem  früheren  Zustande  Term(Vgen  wir 
Inf  verschiedenen  Wegen  näher  zu  kommen.  Zunächst  ergiebt  ein 
Bliek  auf  den  Inhalt,  dass  Blatt  6,  welches  die  Ezcerpte  aus  den 
froheren  Epen  des  Kyklos  enthält,  seinen  Platz  vor  Blatt  4  gehabt 
bd>en  muss.  Ebenso  sicher  steht  es,  dass  vor  Blatt  8  der  Ausfall 
TOD  mindestens  einem  Blatte  (y)  anzunehmen  ist,  auf  welchem  sich 
der  Anfang  des  auf  Blatt  8  abschliessenden  grammatischen  Tractats 
befand.    Endlich  ist  der  Inhalt  des  ehemals  auf  Blatt  1  folgenden 
Blattes  (z)  durch  eine  evident  richtige  Combination  Studemunds 
bstgestellt:  in  vier  HandschrifTen  des  14. — 15.  Jahrhunderts  näm- 
lich (Bilderchronik.  S.  93  f.)  ist  die  den  Inhalt  von  Blatt  1   aus- 
machende AbhandluDg  über  Homers  Leben  und  Werke  Oberliefert 
QQd  unmittelbar  daran  sich  anschliessend    ein   Excerpt  aus  den 
Kyprien  (Bilderchronik.  &  98),  welches  nach  Ton  und  Charakter 
gaoz  und  gar  mit  den  Kyklos -Excerpten   der  Venezianer  Hand- 
schrift, übereinstimmt.    Da  nun  dieses  Kyprien- Excerpt  genau  den 
Dmfaog   eines  Blattes  im  Venetus  hat,  so  hat  mit  Recht  Stude- 
inuads  Vermuthung  einstimmige  Billigung  gefunden,  dass  jene  vier 
Handschriften  aus  dem  Venetus  zu  einer  Zeit  abgeschrieben  wor- 

1)  M.  Hertz  bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  187,  26.  Michaelis,  Hermes  XIV 
482, 1.  Ancb  das  Eiozelblati  23S,  fiber  welches  Michaelis  bestimmte  Angaben 
îenniflst,  gebdrt  in  diese  Kategorie. 

2)  Die  Bezifferung  der  Einleitung  verzeichnet  Studemund  bei  0.  Jahn 
a.  8. 0.  S.  94,3*^.  Die  Textblätter  sind  jedes  mit  einem  BuchsUben  (für  den 
Qutternio)  und  einer  Ziffer  (für  die  Blatlstelle  im  Quaternio)  bezeichnet,  also 
Bl.  12—19  mit  ai  bis  a 8  u.  s.  w.  Fur  die  Quaternionen  kommen  erst  die 
Bucfaatabeo  von  a— z,  dann  die  Zeichen  4&,  9,  4  in  Verwendung,  endlich 
Doppelbuchstaben  aa,  bb  u.  s.w.    Das  letste  Blatt  trägt  die  Signatur  00  4. 
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den  seien,  als  diese  Einleitung  noch  Tollstandig  war.*)  Da  nun 
Blatt  1  seinem  Inhalte  nach  naturgemäss  am  Anfange  gestanden 
haben  muss,  so  sind  die  beiden  äusseren  Blaltpaare  der  Lage, 
nflmlich  1  +8  und  x+y,  bestimmt  und  es  fragt  sich,  wie  zwischen 
diese  die  noch  übrig  bleibenden  Biälter  6  und  4  einzuordnen  sind 
und  wie  stark  überhaupt  die  ganze  Lage  war.  Da  nun  die  ge- 
sammte  Handschrift,  welche  sich  durch  grosse  Symmetrie  und 
Accuratesse  der  Herstellung  auszeichnet,  mit  Ausnahme  der  letzten 
Lage  (Binio)  aus  Quaternionen  besteht,  so  wird  man  sich  a  priori 
gern  der  von  Michaelis  und  Schreiber  angenommenen  Ansicht  an- 
schliessen,  dass  auch  die  erste  Lage  ein  solcher  gewesen  sei.  POi 
die  Anordnung  ergiebt  sich  ein  sicheres,  aber  bisher  nicht  be- 
achtetes Kriterium  aus  der  Liniirung  der  einzelnen  Blätter.  Di€ 
Linien  sind  in  dieser  Handschrift,  wie  gewöhnlich,  mit  einem  spitzen 
Instrument  für  Vorder*  und  Rückseite  zugleich  eingeritzt,  so  dass 
sie  auf  der  einen  Blattseite  eingetieft,  auf  der  andern  erhobt  er- 
scheinen. Eine  genaue  Musterung  der  ganzen  Handschrift  etgA 
nun  das  Resultat,  dass  durchweg  und  ohne  Ausnahme  das  1.  3< 
5.  7.  Blatt  des  Quatemio  Ton  der  Rückseite,  das  2.  4.  6.  8.  von 
der  Vorderseite  aus  liniirt  sind,  d.  h.  dass  auf  der  Vorderseite  vob 
1.  3.  5.  7.  die  Linien  erhöht,  auf  der  von  2.  4.  6.  8.  vertieft  sind 
Der  Grund  liegt  auf  der  Hand  :  wenn  man  den  gefalteten  Quaternio 
vor  sich  hatte,  machte  man  sich  nicht  die  Mühe  jedes  Blatt  einzeln 
zu  hniiren,  sondern  zog  mit  langem  Lineal  die  Linien  zugleich 
Ober  1^  und  2',  womit  gleichzeitig  auch  t'  und  2^  (erhöht)  liniirl 
wurden,  dann  über  3^  und  4'  u.  s.  w.,  wie  jeder  leicht  nachprobiren 
kann.  Es  wird  nun  nicht  leicht  jemand  daran  zweifeln,  dass  dies« 
durchaus  naturgemässe  und  in  der  ganzen  Handschrift  Lage  Itti 
Lage  angewendete  Liniirungssystem  auch  für  die  die  EinleituD| 
enthaltende  Anfangslage  galt  und  es  stimmt  dazu  auch  der  Um- 
stand, dass  Blatt  1,  welches  am  Beginn  der  Lage  gestanden  haben 
muss,  auf  der  Vorderseite  erhobene  Linien  zeigt,  wie  Blatt  8  ver- 
tiefte. Von  den  für  die  Kyklischen  Excerpte  in  Betracht  koo^meii- 
den  Blättern  6  und  4  aber  ist  die.  Vorderseite  des  ersleren  mi( 
erhobenen,  die  des  zweiten  mit  vertieften  Linien  versehen  :  es  kann 

1)  Es  ist  damit  aach  Schreibers  AnDabme  widerlegt,  dass  swlschen  dena 
Abschnitte  Ober  das  Leben  Homers  und  dem-  Kyprien-Excerpt  ein  Blatt,  eot- 
haltend  Aussage  ans  den  thcogonischen  Epen  des  Kyklos,  verloren  gegangei 
sei;  vgl.  Michaelis  a.  a.  0.  S.  485.  •     . 
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also  Blatt  6  nur  ao  uograder,  BlaU  4  nur  an  grader  Stelle  der 
Reibeofolge  la  stehen  konunen  und  zwischen  beiden  fehlt  entweder 
kda  Blatt  oder  deren  zwei,  nicht  aber  eines  oder  drei.  Somit 
ergeben  sich  bei  Annahme  eines  Quaternio  folgende  drei  Möglich- 
keiten der  An(Nrdnung: 

a)lx««64y8 

b)lx6««4y8 

c)lx644'«y8 
kli  habe  dabei  Blatt  9  Obergaugen,  welches  nur  jene  Gramma- 
tikerliste mit  rotber  Dinte  von  der  Hand  des  nämlichen  Schreibers 
an  iosseren  Rande  der  Rückseite  geschrieben  enthält.  Alles  Uebrige 
ist  mit  derselben  rohen  Malerei  bedeckt ,  die  sich  auch  auf  den 
fibrigen  Blättern  breitmacht,  theilweise  auf  dem  freigelassenen 
Räume  am  Ende  der  einzelnen  Abschnitte  (4%  8""),  theilweise  auf 
dem  äusseren  und  unteren  Rande  der  Seiten.  Diese  echt  byzan- 
tiniichen  Pinseleien  wQrden  eine  besondere  Erwähnung  gar  nicht 
rerdieneB,  wenn  nicht  allgemein  ganz  falsche  Ansichten  über  sie 
kemchten,  indem  man  sie  bald  insgesammt^),  bald  wenigstens  theil- 
weise') fUr  gleichzeitig  mit  dem  Texte  der  Handschrift  (10. — 11. 
Uurhundert)  entstanden  hälL  Zunächst  kann  daran  kein  Zweifel 
»Ikommen,  dass  sämmtliche  hier  befindliche  Malereien  unter  sich 
gleichzeitig  sind  :  die  vollkommene  Uebereinstimmung  in  der  Wahl 
der  Farben,  der  Bildung  des  Hintergrundes,  der  Form  der  Orna- 
neote  und  Kleidungsstücke,  endlich  auch  in  den  Schriftzügen  der 
aulgemalten  Beischriften  lässt  die  Möglichkeit  einer  Entstehung  zu 
erkehUch  verschiedenen  Zeitpunkten  völlig  ausgeschlossen  erschei- 
nen. Einen  vortrefflichen  terminus  post  quem  ergeben  die  Male- 
reieo,  welche  nach  Scbluss  des  Telegonie-Excerptes  das  freigeblie- 
kene  Drittel  von  Blatt  4""  anfüllen  :  dieses  Bild  —  Achilles  zwischen 
vier  Kriegern  stehend  —  steht  nämlich,  wie  de  Boors  für  Michaelis 
angestellte  Untersuchung  trgab,  nicht  auf  dem  leeren  Pergament, 
sondern  auf  einer  Schrift  des  12. — 13.  Jahrhunderts  (Paraphrase 
von  Heliod.  Aeth.  VllI  13.  14),  mit  der  jemand  den  freien  Raum 
ausgefüllt  hatte.  Später  als  diese  Schrift  müssen  also  sämmtliche 
Malereien  sein  ;  sie  sind  aber  auch  sicher  älter  als  die  jetzige  Er- 
gSnzuDg  der  Lagen  durch  neues  Pergament,  da  sie  sich  sonst  nicht 


1)  r.  Thiersch,  Acta  philol.  Monac,  II  582.    Schreiber,  Hermes  X  321. 

2)  MichaelU  a.  a.  0.  S.  483,  2;  488. 
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nur  auf  den  alten  Blättern   ûiulen  wurden.    Noch  weiter  endlich 
weist  uns  der  Umstand  zurück,  dass  die  Malereien  noch  die  richtige 
Anordnung  der  Blätter  6  und  4  zur  Voraussetzung  haben,  indem 
sich  die  Randbilder  von  4'  (Apollo  seine  Pfeile  ins  Griechenlager 
sendend)  und  Ton  Ol'  (Chryses  von  Agamemnon   abgewiesen  und 
derselbe  vor  dem  Bilde  Apollos  betend)   unmittelbar  aneinander 
anschlicssen.     Die  Malereien  fallen  also  zwischen  das  13.  und  16. 
Jahrhundert,  jedoch  dem  ersteren  Termine  näher  als  dem  zweiten. 
Diese  Feststellung   beweist,  dass  sowohl  Michaelis   als  Schreibet 
irren,  wenn  sie  die  Bilder  als  von  vornherein  beabsichtigte  Zeichen 
grosserer  Abschnitte   ansehen.    Was  speciell  Blatt  9  anlangt,  sc 
glaubt  Michaelis  einen  Beweis  fOr  die  Gleichzeitigkeit  der  hier  be- 
findlichen Malereien  mit  dem  Texte  darin  finden  zu  können,  da« 
die  vom   Schreiber  der  Handschrift  herrührende  Namenlisie  am 
Rande  stehe,  ofiTenbar  weil  die  Mitte  der  Seite  bereits  von  dei 
Malerei  occupirt  gewesen  sei.   Dem  ist  aber  nicht  so.  Blatt  9  leigi 
nämlich  eine  durchaus  andere  Liniirung  als  die  übrigen  Blätter  dei 
Einleitung  0:   während  diese  auf  jeder  Seite  37  Zeilen  in  ein« 
Columne  tragen,  rechts  und  links  durch  je  einen  vom  oberen  ba 
zum  unteren  Blattrande  laufenden   senkrechten  Doppelstrich  be 
grenzt,  so  ist  auf  Blatt  9  zwar  die  Zeilenzahl  dieselbe,  dar  senk' 
rechten  Doppellinien  aber  sind  nicht  2,  sondern  4  vorhanden,  m 
dass  drei  Columnen,  eine  breitere  mittlere  und  zwei  schmale  seil 
liehe  entstehen.  Jene  Liste  aber  steht  nicht  etwa  auf  dem  für  dii 
Schrift  gar  nicht  bestimmten  Rande,  sondern  in  der  linken  Seiten 
columne,  und  dass  sie  früher  ist  als  die  Malerei,  geht  daraus  her 
vor,  dass  der  Maler  auf  dem  unbeschriebenen  Blatt  9'  seinen  bfani 
grünen  Hintergrund  über  alle  drei  Columnen  ausgespannt  hat,  ii 
9*  nur  über  die  mittlere  und  die  rechte  seitliche,   weil  die  link 
bereits  durch  jene  Liste  eingenommen  war.  —  Die  abw«cheiid 
Liniirung  von  Blatt  9  weist  aber  auch  auf  eine  besondere  Bestnii 
mung  dieses  Blattes  bin:   man   muss  hier  etwas  haben  eintrage 
wollen,  für  das  die  Eintheilung  in  drei  Columnen  geeigneter  schiei 
Nun  ist  es  wohl  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  in 
mitten  einer  anders  liniirten  Lage  ein  Blatt  solle  abweichend  linüi 
haben:  dazu  kommt,  dass  der  Zweck,  dem  zu  Liebe  man  dies 
Einrichtung  traf,  gar  nicht  einmal  zur  Ausführung  gekommen  wän 


1)  Diese  LioüruDs  ist  übrigens  aach  von  der  der  Textblüter  vcrschiedei 
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da  ja  auf  Blatt  9  nie  mehr  aU  jene  Liste  gealandeo  hat:  eine 
aakbe  Aniuihnie  bat  bei  der  grossen  SorgfMt,  mit  der  die  Hand- 
Kkrift  bis  zam  letaten  Buchstaben  geschrieben  ist,  wenig  Anspruch 
aof  Glaoben.  Endlich  werde  ich  auch  weiter  unten  darauf  hinzu« 
wcfsen  haben  t  dass  in  der  Anordnung  des  Quaternio  für  dieses 
Halt  gar  kein  geeigneter  Plati  Torhanden  ist.  Darum  bin  ich  der 
AirielU,  dass  wir  in  Blatt  9  —  welches  auf  der  Vorderseite  ?er* 
tiefte  Linien  hat  und  also  an  grader  Stelle  gestanden  haben  muss 
«-  das  letzte  Blatt  einer  zweiten  Lage  Tor  uns  haben,  welche  ganz 
wie  Blatt  9  liniirt  war  und  etwa  «ne  Einleitung  in  die  Schoiien 
ader  etwas  Derartiges  enthielt.  Da  der  Stoff  die  Lage  nicht  ganz 
tollte,  blieb  das  Scblussblatt  leer  und  auf  seiner  dem  Iliastext  zu* 
Hebst  Stehraden  Rtlckseite  schrieb  man  noch  jene  Liste  in  den 
Sebolien  citnrter  Grammatiker  (vielleicht  eine  Art  Index  zu  der 
veriorenen  Einleitung)  auf»  um  sie  beim  Gebrauche  von  Text  und 
Commentar  in  der  Nahe  zu  haben.  Ich  brauche  kaum  hinzuzu- 
tegen,  dass  ich  durchaus  zufrieden  bin,  wenn  man  dieser  Com- 
Uiation  eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  zuerkennt:  mehr 
ni  beanspruchen  habe  ich  um  so  weniger  Veranlassung,  als  durch 
diese  Nebensache  das  Urtheil  über  die  Hauptfrage  gar  nicht  beein* 
fettst  wird. 

Von  den  oben  aufgestellten,  nach  Ausschluss  von  Blatt  9  allein 
Ihrig  bleibenden  drei  Möglichkeiten  der  Anordnung  unterziehe  ich 
atrst  die  zweite  (1  x  6  ♦  ♦  4  y  8)  der  Prüfung,  was  nicht  ohne  Ein- 
gehen auf  die  Michaelissche  Hypothese  geschehen  kann.  Die  ge- 
wichtigen Gründe,  welche  gegen  die  von  diesem  Gelehrten  ver- 
fechtene  Ansicht,  dass  zwischen  Blatt  6  und  Blatt  4  ein  Blatt  mit 
den  Auslugen  aus  den  Iliupersiden  des  Lesches  und  Stesichoros 
toigefallen  sei,  sprechen,  hat  neuerdings  in  vortrefflicher  und  er- 
schöpfender Weise  E.  Hiller')  zusammengefasst.  Wenn  zunächst 
lach  Michaelis  (a.  a.  0.  S.  494)  mit  Recht  gegen  Schreiber  hervor- 
gehoben hat,  dass  die  Epen  des  Kyklos  keineswegs  unmittelbar 
eines  an  das  andre  anknüpften,  sondern  oft  gegenseitig  inein- 
ander übergriffen,  wahrend  eine  eigentliche  axoXov&ia  twv  ngay- 
Htnww  erst  durch  die  Auszüge  hergestellt  wurde,  so  haben  eben 
doch  diese  letzteren  diesen  Zweck  um  so  energischer  und  conse- 
qnenter  verfolgt,  wie  namentlich  die  von  Schreiber  (a.  0.  S.  313  ff.) 


1)  Boreitos  Jahresbericht  XXVI  128  ff. 


206  WISSOWA 

zusammeDgestelUen  Anfangs-  und  Anschlussformeln  zeigen.  Ii 
allen  erhaltenen  Excerpjen  wird  einfach  Epos  an  Epos  gereiht  uo< 
nichts  doppelt  erzählt,  indem  durch  Weglassungen  am  Ende  di( 
Verbindung  hergestellt  wird.  Nur  die  Zerstörungsgeschichte  sol 
nach  drei  verschiedenen  Veraionen  erzählt  worden  sein.  Allerdingi 
weist  Michaelis  darauf  hin,  dass  man  durch  Kürzung  im  Einzelnei 
Wiederholungen  möglichst  wird  vermieden  haben.  Aber  dann  is 
es  um  so  befremdender,  dass,  nachdem  schon  eine  recht  voUständigi 
und  (abgesehen  von  den  im  ^Fragment'  erzählten  Dingen)  kaun 
etwas  Wichtiges  vermissen  lassende  Darstellung  nach  Arktinos  vor 
liegt,  ein  Excerpt  aus  nur  zwei  andern  Gedichten,  welches  mOg 
liehst  nur  das  Abweichende  gab  und  Wiederholungen  vermied,  dei 
Raum  eines  ganzen  Blattes  ausgefällt  haben  sollte,  d.  h«  soviel,  wi< 
die  Erzählung  sämmtlicher  Ereignisse  vom  Ende  der  Uias  bis  zun 
Falle  Troias.  Dazu  kommt,  dass  von  diesen  beiden  Gedichten  dai 
eine,  das  des  Stesichoros,  mit  dem  epischen  Kyklos  nichts  zu  thui 
hat,  das  andere  aber,  die  Uiupersis  des  Lesches,  nie  existirte;  dem 
dass  die  kleine  Ilias  und  die  Uiopersis  des  genannten  Dichten 
nicht  besondere  Werke  waren,  sondern  das  letztere  ein  Theil  d« 
ersteren  —  von  dem  ein  Excerpt  auf  Blatt  6  steht  —  kann  nacl 
G.  Roberts  überzeugenden  Auseinandersetzungen  *)  nicht  leicht  mehi 
jemand  bezweifeln.  Vollständig  unmöglich  aber  wird  die  Ansich 
von  Michaelis  durch  die  von  mir  erwiesene  Thatsache,  dass,  weai 
zwischen  Blatt  6  und  4  ein  Ausfall  anzunehmen  ist,  derselbe  aii» 
destens  zwei  Blätter  betragen  haben  muss,  da  6  nur  an  ungrader 
4  nur  an  grader  Stelle  der  Reihenfolge  stehen  kann.  Wenn  e 
schon  missglückt  ist,  für  ein  angeblich  ausgefallenes  Blatt  dei 
nöthigen,  zwischen  des  Arktinos  Uiupersis  und  die  Nosten  eiasu* 
schaltenden  Stoff  aufzutreiben,  so  wird  an  den  Ausfall  von  s  we 
Blättern  überhaupt  nicht  gedacht  werden  können.  Es  müssen  alsc 
Blatt  6  und  4  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  wofür  auch  àk 
oben  erwähnte  Continuität  der  Malereien  von  6^  und  4'  spricht 
und  es  bleiben  nur  die  beiden  unter  a  und  c  aufgeführten  Möglich- 
keiten übrig,  von  denen  wiederum  die  zweite  die  ungleich  wah^ 
scheinlichere  ist.  Denn  zwischen  dem  Excerpt  aus  den  Kfprteii 
und  dem  aus  der  Aethiopis  könnte  doch  nur  eine  Inhaltsangabe 
der  Ilias  gestanden  haben,  wie  sie  sich  in  der  Chrestomathie  d« 


1)  Bild  und  Lied  S.  222  (T. 
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ProUos  wohl  auch  gefunden  haben  wird:  wenn  dieselbe  aber  auch 
io  diesen  einleitenden  Auszug  aufgenommen  gewesen  wäre,   so 
würden  wir  auch  zwischen  Nosten  und  Telegonie  eine  Inhalts- 
flbefsicbl  der  Odyssee  erwarten  und  da  eine  solche,  wie  jeder  sehen 
kaao,  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  auch  die  Existenz  jener  keinerlei 
iVahrscheinlichkeit.    Hallen  wir  dagegen  an  der  Abfolge  1x64 
Ar  die  erste  Hälfte  des  Quaternio  fest,  so  bleiben  von  da  bis  zu 
den  Schlnssblâttern  y 8  noch  zwei  Stellen  frei,  die  wir  uns  auf 
veradiiedene  Weise  ausgefüllt  denken  können  :  der  auf  Blatt  8  zum 
Abschlüsse  kommende  Tractat  über  die  kritischen  Zeichen  kann 
•dir  wohl  mehr  als  ein  vorhergehendes  Blatt  gefallt  haben,  Hiller 
tiat  beispielsweise  auf  die  kleine  Abhandlung   Ober  die  eîôrj  des 
Bexameter  verwiesen,  und  mit  demselben  Rechte  liessen  sich  noch 
mancherlei  Möglichkeiten  aufstellen.    Zu  warnen  ist  davor,   etwa 
Blatt  9  hier  unterbringen   zu  wollen.    Zu   den  oben  angeführten 
Grflnden,  welche  mich  veranlassen,  in  diesem  Blatte  den  Ueberrest 
einer  anderen  Lage  zu   sehen,  kommt  noch  die  Erwägung,  dass, 
^enn  man  annimmt,  Blatt  9  und  ein  anderes  ebenso  liniirtes  Blatt 
lâtten  zwischen  4  und  y  gestanden,  es  völlig  unverständlich  er- 
scheint, warum  man  mitten  im  Quaternio  ein  Blatt  ganz  leer  liess 
und  den  Tractat  über   die  atj/Aela  erst  auf  dem  folgenden  Blatte 
begann.   Ausserdem  könnte  Blatt  9,  da  es  auf  der  Vorderseite  ver- 
tieft liniirt  ist,  nur  an  grader,  d.  h.  also  hier  an  sechster  Stelle 
gestanden   haben   und   müsste  also   mit  Blatt  6  ein  Blattpaar  ge- 
bildet haben,  was  unmöglich  scheint.     Denn  trotz  der  gegenthei- 
ligen  Behauptung  von  Michaelis  schien  mir  bei  wiederholter  Prü- 
fung an  beiden  Blättern  die  Vorderseite  des  Pergaments  die  glatte 
m  sein,  was  ja  bei  einem  Blattpaar  nicht  angeht:  allerdings  muss 
ich  mein  Urtheil  über  diesen  Punkt  mit  einer  gewissen  Reserve 
abgeben,  da  namentlich  durch  den  Umstand,  dass  das  Pergament 
hr  die  Aufnahme  der  Malereien  mit  Bimsstein  übergangen  ist,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  sehr  erschwert  wird.   Aber  selbst  wenn 
dieser  Grund  in  Wegfall  kommen  sollte,   dürften  die  übrigen  ge- 
sogen, um  eine  Einreihung  von  Blatt  9  an  dieser  Stelle  zum 
mindesten  zu  widerrathen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  haben  die  von  Michaelis 
(l  X  6  ♦  4  9  y  8)  und  Schreiber  (1  *x649y8)  versuchten  Recou- 
structionen  des  ursprünglichen  Zusammenhanges  schon  implicite 
ihre  Widerlegung  gefunden  und  es  genügt  hier  noch  darauf  hin- 
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zuweisen,  da»  die  beiden  AufstelluDgen  gemeiosame  Eioreihuog 
von  Blatt  4  an  fünfter,  also  ungradar  Stelle  wegra  der  (Tom  ver- 
tieften) Liniirung  des  Blattes  unzulässig  ist. 

Wenn  ich  bisher  von  der  Annahme,  dass  die  erste  Lage,  wie 
alle  folgenden,  ein  Quaternio  gewesen  sei,  als  der  wahrscbein* 
liebsten  ausgegangen  bin,  so  Iflsst  sich  doch  natdrlich  die  Mög- 
lichkeit, dass  es  ausnahmsweise  ein  Ternio  oder  ein  Quinio  war, 
nicht  ohne  weiteres  abweisen.  Es  hat  aber  keinen  Zweck,  die  in 
diesen  Fallen  entstehenden  weiteren  Möglichkeiten  zu  verfolgen^ 
da  das,  worauf  es  mir  allein  ankommt,  nimlich  die  Unzuldssigkeit 
der  Annahme,  dass  zwischen  Blatt  6  und  4  ein  Blatt  ausgefallen 
sei,  bei  jeder  Stärke  der  Lage  in  gleicher  Weise  bestehen  bleibt: 
denn  immer  musste  naturgemäss  ein  Alterniren  erhöht  und  ver* 
tieft  liniirter  Blätter  stattfinden.  Die  Annahme  eines  Temio  wäre 
ausgeschlossen,  wenn  Michaelis  mit  Recht  behauptet  hätte,  dass 
Blatt  6  und  4  unmöglich  zusammen  ein  Blattpaar  gebildet  haben 
könnten,  denn  in  der  einzig  möglichen  Anordnung  der  Blätter  im 
Ternio  (1  z  6  4  y  8)  würde  dies  der  Fall  sein  :  doch  steht  die 
Richtigkeit  jener  Behauptung  nicht  ganz  sicher.^) 

Man  wird  es  also  als  feststehende  Thatsache  annehmen  dürfen, 
dass  zwischen  den  beiden  Blättern,  welche  die  kyklischen  Excerpte 
enthalten,  nichts  ausgefallen  ist,  sondern  4'  unmittelbar  auf  6^  folgte. 
Dass  aber  an  der  Grenze  der  beiden  Blätter  ein  Verderbniss  vor* 
liegt,  ist  unverkennbar.  Blatt  6""  schliesst  mit  den  Worten:  i£a#- 
cavôçav  ôk  Aïaq  6  iXiœç  Ttçoç  ßiav  ànoanùiv  avvêçéhcetai 

xazaXcvaai  ßovlevovtai  tov  AÏOfta,  b  ôh  èni  tw  trjç  u4&ti¥aç 
ßwfibv  xataq>evyBi  nal  ôiaoïoÇerai  in  tov  èrtixeifÂivov  xivôv- 
vov,  eneira  àrtoitXéovaiv  ol^XXriveÇy  xal  q>&oçàv 
avtoîç  fi'Ad'fivà  xatà  to  nékayoç  (Arixav5%ai.  Darauf 
folgt  auf  Blatt  4':  xat  'Oôvaaéwç  l^OTvcnfcmta  àvelorsoç  NêO^ 
ntôkefÀOç  ^AvÔQopiétiqv  yéçaç  kafißccvei.  xai  jà  Xotnà  Xàqwçu 


1)  Das  Pergameotiipfelchen  Dtmlicb,  welches  die  Annahme  einet  ursprflog- 
lichen  Zusaromenhanses  von  6  und  4  ausschliessen  soll  (nuin  sehe  Michaelis 
a.  a.  0.  S.  486),  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  wie  Sludemund  mit  mir  con- 
statiren  konnte,  und  es  rouss  dahinsestellt  bleiben,  ob  es  wirklich  zu  Bl.  6 
gehörte  oder  nur  ein  zufällig  zwischen  die  beiden  neuen  PergamentblStler 
gerathenes  Abschnitzel  war:  im  ersteren  Falle  wurde  man  es  kaum  entferot 
haben. 
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iiavifiorrai'  ^îf]fAoq>wv  de  xal  ^Anifiaç  AX&qav  evçôvxeç  Syovai 
fi€^'  iavttSv.  ïneita  ifinQi^aavxeç  tijv  noliv  nolv^évrjv  ag>a' 
yii^voip  ifti  %àv  tov  W^iAa^oic  Taq>ov.  Der  die  Abfahrt  der 
Hdlenen  meldende  Scblusssatz  von  Blatt  6""  (ineita  ànonliovaiv 
—  lAfixovatai)  ist  mitten  in  der  Erzählung  der  in  Troia  statt- 
flndenden  einzelnen  Ereignisse  bei  der  Zerstörung  unmöglich,  und 
mil  hat  ihn  daher  durch  verschiedene  Umstellungen  ans  Ende  des 
giosen  liiupersis-Excerptes  gebracht.  Aber  abgesehen  von  der 
Gewaltsamkeit  eines  solchen  Transpositionsverfahrens  ist  der  Satz 
«eh  BD  dieser  Stelle  nicht  tu  gebrauchen;  denn  wo  immer  er 
stehen  mag,  stört  er  die  axoXov&ia  xwv  nçay/iàTCJv ^  da  auch 
im  Beginne  des  Nosten-Excerptes  die  Hellenen  noch  in  Troia  sich 
kdlnden.  Die  einfache  Lösung  der  Schwierigkeit  hat  meines  Er- 
achtens  Hiller  gefunden,  indem  er  den  ganzen  Satz  i/ieua  ano- 
nUovaiw  —  fivjxovàtai  für  eine  vielleicht  durch  Reminiscenz  an 
OdjM.  y  130  ff.  hervorgerufene  Randglosse  eines  Lesers  erklärt, 
der  meinte,  nach  Beendigung  des  Zerstörungswerkes  mUssten  doch 
die  Griechen  auch  abgereist  sein:  die  Randbemerkung  gehörte 
utOrlich  zu  dem  Schlusssatze  des  Excerptes,  gerieth  aber  an  fal- 
icher  Stelle  in  den  Text.  Auf  diese  Weise  wird  aller  Anstoss 
kenitigt  und  nur  der  doch  gewiss  nicht  übermässig  wunderbare 
Zoblli  dass  das  Ende  dieses  Glossems  gerade  mit  dem  Seitenscbluss 
Sttammenfiel,   bat   die  Lösung  in  viel   grösserer  Ferne   suchen 


Breslau,  Februar  1884.  GEORG  WISSOWA. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  RÖMI- 

SCHEN  KAISERZEIT. 

v.    Die  Standquartiere  der  Auxilien  im  Verhältniss 

zu  ihrer  Heimatb. 

Wenn  aus  dem  der  Auxiliartruppe  bei  ihrer  Constituiruiig 
beigelegten  Ethnikum  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  dass 
sie  in  dem  durch  den  Namen  bezeichneten  Gebiet  gebildet  worden 
ist,  also  die  ala  prima  Thracum,  die  cohors  prima  Hispanamm  an- 
fSlnglich  ausschliesslich  oder  mindestens  überwiegend  aus  Tbrakem 
und  Spaniern  bestanden  hat,  so  folgt  daraus  zunächst  noch  nichts 
weder  für  die  weitere  Rekrutirung  noch  für  das  ursprüngliche 
Standquartier. 

Man  trennt  sich  schwer  von  der  Vorstellung,  dass  die  in 
solcher  Weise  benannte  Truppe  wenigstens  längere  Zeit  in  ihrer 
Zusammensetzung  ihrem  Namen  entsprochen  habe.  In  der  That 
kann  man  dafür  geltend  machen,  dass  es  seltsam  gewesen  ware 
einer  stehenden  Truppe,  die  nur  bei  ihrer  Einrichtung  aus  Thra- 
kern zusammengesetzt  war,  nicht  aber  bleibend  aus  solchen  zu- 
sammengesetzt werden  sollte,  den  Tbrakernamen  beizulegen;  und 
es  soll  dieser  Erwägung  ihr  Gewicht  nicht  abgesprochen  werden« 
Aber  dass  die  römische  Regierung  militärische  oder  politische 
Gründe  dafür  gehabt  hat  in  den  Auxilien  die  Völkerschalten  der 
Regel  nach  geschlossen  zusammenzuhalten,  ist  sehr  zweifelhafL 
Die  nationale  Geschlossenheit  der  einzelnen  Truppe  kann  ihr  viel- 
mehr in  zahlreichen  Fällen  gleichgültig  gewesen,  in  manchen  un- 
bequem und  bedenklich  erschienen  sein.  Die  Zeugnisse,  die  uns 
für  die  Heimath  der  einzelnen  Auxiliarsoldaten  vorliegen*),  zeigen 
wohl  bei  einzelnen  Truppen,  namentlich  den  Dalmatinern  und 
den  Syrern,  eine  der  ursprünglichen  Heimath  entsprechende  Re- 
krutirung, welche  hier  auch  aus  militärischen  Gründen  sich  leicht 


1)  Eph.  epigr,  V  p.  235  f.  sind  dieselben  zasammengestellt. 
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erklärt  (S.  42),  im  Allgemeinen  aber,   obwohl   fdr  keine  einxige 
Trappe  ZeugnisM  in  gentlgender  Anxahl  vorliegen,  um  vollen  Be- 
weis lu  geben  f  eber  das  Gegentbeil.     Um   nicht  auf  Grund  ver- 
kdirter  Pramisaen  in  die  Irre  zu  gehen,  wird  man  die  fraglichen 
Beoennungen  nur  für  die  Entstehungszeit  einer  jeden  Truppe  als 
vollgOltig  beweisend  ansehen  dürfen.    Nur  so  lange  eine  Truppe 
mdiweislich  in  ihrer  Heimalb  oder  auch  in  einem  benachbarten 
IKQ  eroberten  Gebiet  verwendet  wird,  wird  gleichartige  Rekrutirung 
mbedenklich  angenommen  werden  können.     Die  acht  batavischen 
Cohorten,  die  ohne  Zweifel  in  dem  Jahr  der  Eroberung  Britanniens 
43  D.  Chr.  mit  ihrer  Legion  nach  der  Insel  gegangen  waren,  be- 
stnden  noch  im  J.  68  wesentlich  aus  Batavern;  also  hat  man  dieser 
iMTorragenden  Truppe  auch   nach  der  Verlegung  aus  Germanien 
CDlqirechende  Rekruten   zugeftlhrt   und   am  wenigsten  in  dieselbe 
die  unterworfenen  Britten  eingestellt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Standquartier.  Man  pflegt 
auDBebmen,  dass  dasselbe  ursprünglich  dem  Aushebungshezirk 
aiHhernd  entspricht;  und  allerdings  sind  mancherlei  Erwägungen 
dieier  Annahme  günstig.  Rechtlich  ruht  die  Auxiliaraushebung 
•of  der  Befugniss  des  Statthalters  die  WafTenHihigen  seiner  Provinz 
mm  Dienst  einzuberufen;  konnte  auch  dem  Kaiser  das  Recht  nicht 
kitrilten  werden,  da  er  die  Statthaltergewalt  zugleich  am  Rhein 
and  am  Euphrat  übte,  die  Bataver  hier  und  die  Syrer  dort  hin  zu 
legen,  so  lief  eine  derartige  Verlegung  doch  dem  regelmässigen 
CiDg  der  Verwaltung  entgegen.  Oekonomische  wie  sanitäre  Rück- 
Mchten  empfahlen  die  Verwendung  des  Soldaten  in  seiner  Heimath; 
nd  auch  militärisch  und  administrativ  musstc  es  Schwierigkeit 
hbai  einer  Truppe  Cantonnements  zuzuweisen,  wo  Landessprache 
ned  Landessitte  dem  einzelnen  Soldaten  fremd  war.  Vermiithlich  traf 
fies  die  Auxilien  noch  mehr  als  die  Legionen  ;  diese,  überwiegend 
ii  den  Haupllagern  zusammengehalten,  mochten  als  grössere  Massen 
itit  lahlreicben  Offizieren  und  beträchtlichem  Tross  sich  auch  im 
hrnden  Land  einigermassen  selbst  genügen,  während  die  grossen- 
Mi  für  die  kleineren  Lager  verwendeten  Alen  und  Cohorten') 
>wkr  auf  Verkehr  mit  den  Umwohnern  angewiesen  waren.  —  Aber 
fine  Erwägungen  wurden  durch  entgegenstehende  gekreuzt  und 
hr  den  einielnen  Fall  oftmals  beseitigt.    Diejenigen   kaiserlichen 


1)  Dies  tritt  oft  hervor,  tftir  deutlich  bei  Tacitu»  ann.  14,  3^ 


212  MOMMSEN 

Provinzen,  welche  keine  oder  geringe  Besatzung  hatten,  zum  Bei- 
spiel Aquitanien,  die  Lugdunensis,  späterhin  Dalmatien,  gaben 
selbstverständlich  ihre  Auxilien  anderswohin  ab.  Dass  die  Bogen- 
schützen  fOr  die  ganze  Armee  von  dem  Osten,  besonders  von  Syrien 
gestellt  wurden,  hat  mehrere  Corps  von  dort  nach  dem  Westen 
gefflhrl  (S.  42)«  In  denjenigen  Provinzen,  welche  in  der  Kaiser- 
zeit mit  den  Waffen  unterworfen  wurden  und  dann  Besatzung  er- 
hielten, wie  Britannien,  Judaea,  Dacien,  lag  es  am  nächsten  den- 
jenigen Legionen,  welche  in  dem  unterworfenen  Gebiet  zu  gami- 
soniren  bestimmt  wurden,  ihre  bisherigen  Auxilien  zu  belassen.  Vor 
allem  entscheidend  aber  sind  die  politischen  ROcksichten.  Volker- 
schaften, die  erst  kürzlich  unterworfen  waren  oder  denen  man  sonst 
nicht  traute,  wird  man  nicht  mit  den  bei  ihnen  ausgehobenen 
Truppen  belegt  haben  ;  wie  denn  die  bei  den  Usipern  am  rechten 
Rheinufer  im  J.  82  ausgehobene  Cohorte  sogleich  nach  Britannien 
gesandt  ward.')  Alles  erwogen  muss  man  darauf  verzichten  hier 
nach  einer  allgemeinen  und  dauernden  Ordnung  auch  nur  zu  suchen. 
Anderntheils  aber  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  ursprflngliche 
Dislocation  der  einzelnen  Auxilien  von  geschichtlichem  Interesse  und 
es  für  die  Behandlung  der  einzelnen  Provinz  durch  die  römische 
Regierung  von  Wichtigkeit  ist  festzustellen,  bis  zu  welchem  Grade 
ihre  Auxilien  in  ihr  selbst  Verwendung  gefunden  haben.  Diese 
Ermittelung,  welche  in  den  kürzlich  vorgelegten  Untersuchungen 
Ober  die  Conscriptionsordnung  der  Kaiserzeit  blos  gestreift  worden 
ist  (S.  19  A.  2),  ist  freilich  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Hateriak 
nur  in  beschränktem  Umfang  durchführbar.  Wo  specidle  Kriegs- 
berichte aus  der  früheren  Kaiserzeit  sich  erhalten  haben,  wie  für 
die  Kämpfe  am  Rhein  im  Vierkaiserjahr  und  für  den  jQdisehen 
Krieg  unter  Nero  und  Vespasian,  geben  diese  der  Untersaehung 
einigen  Anhalt;  aber  solcher  Erzählungen  haben  wir  wenig  genug. 
Auch  das  für  dieselbe  brauchbare  inschriflliche  Material  ist  spär- 
licher als  zu  wünschen  wäre.  Da  nach  dem  früher  Bemerkten  nur 
die  Vergleichung  des  ältesten  bekannten  Standquartiers  mit  dem 
Heimathbezirk  der  Truppe  in  Betracht  kommt,  so  sind  die  Zeug- 
nisse aus  der  Zeit  nach  dem  ersten  Jahrhundert  von  geringem 
Gewicht;  denn  bei  den  vielfachen  Verlegungen  der  Legionen  mit 
den  Auxilien  zugleich  so  wie  dieser  allein  wird  der  SchluBs  avf 


1)  TaeUus  j4grie.  2S.    Vgl.  oben  8.  43. 
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das  uraprOngliche  Standquartier  mit  dem  Absteigen  der  Zeit  immer 
unsicherer  und  späterhin  fast  unzulässig.  Aus  Slterer  Zeit  aber 
siad  der  Hilitftrdiplome,  die  allein  eine  gewisse  Uebersicht  der 
proTinzialen  Auxilien  gewähren,  nur  allzu  wenig  —  aus  der  juliscb- 
daudischen  Epoche  haben  wir  vollständig  nur  ein  einziges  dieser 
Kategorie.  Die  sonstigen  hieher  gehörigen  inschriftlichen  Zeugnisse 
li^en  jetzt  wenigstens  gesammelt  vor^}.  Die  vollständige  Sichtung 
doselben,  die  noch  aussteht,  wird  vielleicht  weitere  Beobachtungen 
ergeben;  was  ich  bis  jetzt  gefunden,  theile  ich  hier  mit  nach  der 
Marquardtschen  Reihenfolge  der  Provinzen.  Die  inermes  fallen 
sdbstferstflndlich  alle  aus  und  auch  sonst  manche,  über  die  ich 
nichts  Bemerkenswerthes  vorzubringen  habe,  wie  insbesondere  Lu- 
sitanien, die  Tarraconensis,  Noricum,  Syrien,  Africa,  beide  Maure- 
tanien, fOr  welche  alle  bis  jetzt  Militärdiplome  mit  Aufzählung  der 
Aazilien  fehlen.  Wo  die  Belege  in  der  eben  angeführten  Zu- 
sammenstellung enthalten  sind,  sind  die  Citate  in  dieser  Uebersicht 
weggelassen. 

Sardinien  nebst  Corsica  hat  überwiegend  einheimische  Be- 
satzung gehabt:  in  den  J.  88  und  96  finden  wir  dort  die  beiden 
Coborten  /  gemina  Sardomm  et  Corsorum  und  //  gemina  Ligurum 
er  Comn^m,  und  diese  dürften  schon  von  Augustus  Zeit  an  dort 
gestanden  haben.  Es  entspricht  dies  den  Verhältnissen  der  seit 
Jahrhunderten  an  die  römische  Herrschaft  gewöhnten  Provinz. 

Die  beiden  Germanien  müssen  in  der  julisch-claudischen 
Epoche  vorwiegend  einheimische  Auxilien  gehabt  haben.  Acht  von 
den  neun  batavischen  Coborten  werden,  da  sie  der  14.  Legion 
zugeordnet  waren,  mit  dieser  aus  Obergermanien  nach  Britannien 
gekommen  sein,  wo  wir  am  Ende  der  Regierung  Neros  sie  finden; 
nur  die  neunte  hatte  in  späterer  Zeit  gewiss  und  vielleicht  seit 
Augustus  ihr  Standquartier  in  Raetien  in  dem  noch  heute  davon 
den  Namen  führenden  Passau.  Die  batavische  Reiterei  stand  bei 
Neros  Tod  sogar  in  Untergermanien  selbst  und  ebendaselbst  we- 
nigstens unter  Tiberius  das  Contingent  der  Canninefaten.')   Dasselbe 


1)  Gemeiot  ist  die  ZnsammensteUong  der  Zeugoisse  för  die  einzelneo 
Ako  und  GohorteD  ßph,  epfgr,  V  p.  159  f. 

2)  Tacitns  ann.  4,  73:  (L.  AproniuM  infeHorU  Germaniae  pro  prae* 
Uire)  alam  Canninefatem  et  quod  pedilum  Germanorum  inter  nostras  me- 
rebat  eircumgredi  terga  hostium  lubet.  Auch  die  zu  Fuss  dienenden  Can- 
ninefaten  finden  wir  in  Germanien  (Tacitus  hist.  4,  19). 

BenoM  XIZ.  15 
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ergeben  zufällige  Erwahouogen  bei  Tacitus  für  die  Contingente 
der  germanischen  oder  halbgermanischen  Nemeler,  Nervier,  Su- 
gambrer,  Sunuker,  Treverer^,  Tungrer,  Ubier  und  Vangionen. 
Freilich  erscheinen  in  den  germanischen  Heeren  auch  raetische, 
gallische,  britannische,  lusitanische,  vasconische  Cohorten');  selbst- 
yerständlich  konnten  die  Auxilien  des  mächtigen  Doppelheeres  am 
Rhein  nicht  ausschliesslich  einheimische  sein,  namentlich  nachdem 
in  Folge  der  britannischen  Expedition  ein  ansehnlicher  Theil  der 
germanischen  Truppen  nach  der  Insel  gegangen  und  mit  der  dafür 
aus  Spanien  herangezogenen  IV  Macedomca  ohne  Zweifel  auch 
deren  Auxilien  nach  Germanien  gekommen  waren.  Dennoch  aber 
ist  das  massenhafte  Auftreten  der  germanischen  Auxilien  in  den 
germanischen  Heeren  der  früheren  Kaiserzeit  eine  im  hohen  Grade 
bemerkenswerthe  Thatsache,  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der 
aufTallenden  Bevorzugung  und  des  unbedingten  Vertrauens,  womit 
Augustus  die  reichsunterthänigen  Germanen  behandelte  und  worin 
auch  die  Varusschlacht  keine  Aenderung  hervorgerufen  hat,  wie 
sie  denn  bei  diesen  Germanen  ohne  erkennbare  Wirkung  geblieben 
ist:  die  relative  Stärke  der  Aushebung  und  die  Verwendung  der 
ausgehobenen  Mannschaften  zur  Hut  des  Rheinstroms  geboren 
augenscheinlich  zusammen.  —  Aber  der  Baiaveraufstand  des  Civilis 
führte  zu  einem  völlig  veränderten  System.  Wenn  für  die  ältere 
Zeit  die  Schriftsteller  reden  und  die  Steine  schweigen,  so  tritt  hier 
das  umgekehrte  Verhältniss  ein.  Ich  habe  anderwärts  (S.  42.  4S) 
darauf  hingewiesen,  dass  mehrere  der  hauptsächlich  bei  dem  Auf- 
stand betheiligten  Truppen  damals  aufgelöst  zu  sein  scheinen, 
namentlich  batavische  und  treverische,  und  dass  vielleicht  über- 
haupt die  örtliche  Rekrutirung  damals  beseitigt  oder  beschränkt 
worden  ist.  Hinzuzusetzen  bleibtf  dass  in  den  späteren  germani- 
schen Heeren  die  germanischen  Contingente  so  gut  wie  verschwun- 
den sind;  wenigstens  nennen  die  das  obergermanische  Heer  an- 
gehenden Diplome  aus  den  J.  74.  82.  116  nur  die  ala  I  Cannine- 


1)  Dass  die  bei  den  Treverern  ausgehobene  Ala  im  J.  21  unter  d«*ni 
Befehl  eines  Treverers,  des  Julius  Indus,  stand  (Tacitus  ann,  3,  42.  46),  legt 
die  Frage  nahe,  ob  die  gennanischen  Auxilien  nicht  auch  häufig  von  Offi- 
zieren derselben  Herkunft  geführt  worden  sind. 

2)  Tacitus  ann,  2,  17  (zum  J.  16):  Raetorum  Finäelicorumque  ei  Gair 
Ucae  cohortes,  hist.  1,10:  praemissis  Gallorum  Lusitanorumque  et  Britan^ 
norum  cohortibus.     4,  33:  Faseonum  lectae  a  Galba  cohortes. 
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fatmm  uod  die  cohors  I  Germanorum  nebeo  einer  laogen  Reihe 
aquilaoiacber ,  spaaischer,  raetischer  und  anderer  Auxiiien.  Auch 
iiB  UDtergermanischen  Heer,  von  welchem  wir  kein  Diplom  be- 
ûtien,  ist  unter  den  einzeln  auftretenden  keine  einzige  Truppe 
germanischen  Namens.  Also  ist  die  Annahme  wohl  gerechtfertigt, 
dass  Vespasian  die  bis  dahin  in  oder  nicht  weit  von  ihrer  Heimath 
sUüonirten  und  aus  der  Heimath  rekrutirten  germanischen  Auxiiien 
mch  der  Niederwerfung  des  grossen  Auxilienaufstandes  entweder 
avflöste  oder  verlegte. 

In  der  kleinen  Provinz  der  Seealpen  wird  die  auch  in- 
sehriflUcb  daselbst  mehrfach  bezeugte  cohors  I  Ligurum  in  der 
Schilderung  der  Vorgänge  des  J.  68  veius  loci  auxilium  genannt  *), 
ist  also  ohne  Zweifel  aus  örtlicher  Aushebung  hervorgegangen  und 
daselbst  in  Station  verblieben.  Auch  die  cohors  nautarum,  welche 
ebenfalls  hier  lag,  dürfte  an  dieser  Küste  ausgehoben  sein.*) 

In  Britannien  ist  nie  eine  der  dort  zahlreich  gebildeten 
Alen  und  Cohorten  stationirt  worden^);  eine  schwer  wiegende 
Thatsache  für  die  Geschichte  dieser  Provinz. 

In  Raetien  haben  von  den  acht  dort  ausgehobenen  Cohorten 
uach  den  Diplomen  der  J.  107.  166  die  beiden  ersten  damals  zum 
raetischen  Heer  gehört  und  wahrscheinlich  von  Haus  aus  in  ihrer 
Heimath  gestanden.^)  Die  übrigen  Cohorten  haben  dagegen  wohl 
niemals  daselbst  gelagert:  die  vierte  stand  späterhin  wenigstens 
in  Kappadokien,  die  sechste  und  siebente  in  der  flavischen  Epoche 


1)  Tacitas  hist  2, 14.    C.  V  p.  903.  2)  C.  V  p.  903. 

3)  Die  Ziegel  mit  [co]h.  I  Br.  (VH  1229),  c.  777  Br.  (das.  1230),  cofu 
Uli  Bre  (das.  1231)  und  die  Inschriften  eines  PRAE  G /ill  LV  BRIT/  (das. 
177)  Dnd  eines  actar[iu8]  coh.  IUI ßr,..  (das.  458)  sind  sämmtlich  unsicherer 
Dentaog  and  mit  Ausnahme  der  letzten  auch  unsicherer  Lesung  (Hühner  in 
dieser  Zeitschrift  16,  565).  Keines  der  Diplome  des  britannischen  Heeres  und 
ebenso  wenig  das  Verzeichniss  der  britannischen  Truppen  in  der  Not,  Dign, 
erwähnt  britannische  Auxiiien.  Dass  diese  nicht  in  Britannien  dienen  sagt 
aach  der  Redner  bei  Tacitus  Agr,  31. 

4)  Allerdings  finden  wir  eine  cohors  II  Raetoram  auch  iu  dem  ober- 
germanischen  Heer  sowohl  in  zahlreichen  Inschriften,  besonders  von  der  Saal- 
barg und  aus  der  Umgegend,  wie  auch  in  den  Diplomen  der  J.  82  und  116.  Ob 
dies  dieselbe  mehrfach  aus  der  einen  in  die  andere  benachbarte  Provinz  ver- 
legte Cohorte  ist  oder  zwei  gleichnamige  Cohorten  neben  einander  bestanden 
haben,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ;  der  letzteren  Annahme  ist  et 
gdnsiig,  daat  der  Beisatz  cioium  Romanorum  sich  nur  in  Obergermanien 
(Diplom  vom  J.  116;  Brambach  1520.  1522)  findet. 

15* 
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in  ObergennaoieD ,  die  achte  gleichzeitig  in  Pannooien;  fflr  die 
dritte  und  fQnfte  fehlen  uns  Zeugnisse.  Auch  an  sich  ist  es  ange- 
messen dass  in  die  erst  unter  Augustus  unterworfene  ProTins  nicht 
mehr  als  jene  zwei  Gehörten  der  einheimischen  Aushebung  gelegt 
worden  sind. 

Wie  Pannonien  überhaupt  die  meisten  Militärdiplome  er- 
geben hat,  so  fallt  auch  das  einzige  Document  aus  vorvespasia- 
nischer  Zeit,  welches  die  Auxilien  verzeichnet,  auf  diese  Provinz. 
Dieser  Soldatenabschied  vom  J.  60  nennt  allerdings  nur  sieben 
Geborten,  also  keineswegs  die  sdmmtlichen  Auxilien  der  damals 
noch  ungetheilten  Provinz,  aber  unter  diesen  keine  einzige  aus 
den  Donaugegenden,  sondern  fUnf  spanische  und  zwei  Geborten 
der  Alpiner.  Dass  wenigstens  die  eine  der  spanischen  schon  im 
J.  35  in  Pannonien  ihr  Quartier  gehabt  hat,  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  in  diesem  Jahr  ein  Varcianer  in  dieselbe  eintrat, 
ohne  Zweifel  in  Folge  örtlicher  Rekrutirung.  Dem  entsprechen 
im  Wesentlichen  die  späteren  gleichartigen  Urkunden,  auf  die  ich 
mich  hier  beschränke:  unter  den  in  ihnen  genannten  sehr  zahl- 
reichen Alen  und  Gehörten  sind  alle  anderen  Landschaften  stärker 
vertreten  als  die  Donauprovinzen;  aus  diesen  erscheint  nur  die 
5.  Gehörte  der  Breuker  im  J.  80,  die  7.  derselben  in  den  J.  85 
und  167  und  die  1.  der  Pannonier  in  den  J.  13S  und  154.  Wenn 
man  diesen  Besatzungsstand  zusammenhält  mit  dem  so  gänzlich 
verschiedenen  in  Germanien  vor  Vespasian,  so  wird  man  jenen 
ohne  weiteres  zurückführen  auf  die  grosse  pannonische  Insurrection 
in  den  letzten  Jahren  des  Augustus.  Offenbar  ist  in  Folge  der- 
selben an  der  Donau  schon  damals  geschehen,  was  nach  der  Nieder- 
werfung des  Givilis  Vespasian  am  Rhein  that:  die  pannonischen 
Auxilien  sind  verlegt  und  durch  Auxilien  anderer  Provinzen  er- 
setzt worden. 

Von  Dalmatien  wird  die  gleiche  Ursache  die  gleiche  Folge 
gehabt  haben;  indess  wissen  wir  nichts  Positives  über  die  daselbst 
stehenden  Auxilien  aus  der  Zeit  vor  Vespasian,  der  die  Legionen 
von  dort  wegnahm.  In  der  kleinen  Besatzung,  die  nachher  da- 
selbst erscheint,  findet  sich  keine  einheimische  Truppe.^) 

1)  Die  cohors  I  Dalmatarum^  welche  unter  Hadrian  und  Pins  in  Eng* 
land  lag,  hat  im  J.  170  die  Mauern  von  Salonae  wieder  hergestellt  (G.  111 
1979.  6374),  nachdem  sie  für  den  Marcomanenkrieg  nach  dem  Contineol 
gesandt  war. 
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Auch  Hoesieo  scbeint  in  gleicher  Weise  behandelt  worden 
XU  sein.  Die  vier  Diplome  aus  den  J.  82.  100.  105.  134  nennen 
keine  anderen  den  Donaupro?inzen  angehörenden  Truppen  als  die 
ob  /  GaOarum  et  Pannoniorum  (J.  134)  und  die  ala  I  Vespasiana 
Dardtmarum  (J.  100.  105.  134),  von  denen  die  erstere  gemischt« 
die  zweite  wahrscheinlich  erst  von  Vespasian  eingerichtet  ist.  Be- 
merkenswerth  ist  in  diesem  Heer  die  Mischung  occidentalischer  und 
orienlalischer  Auxilien,  wozu  das  Gegenbild  in  den  dortigen  Legio- 
Deo  sich  findet  (S.  7). 

Von  Dacien  gilt  dasselbe  wie  von  Britannien.  Niemals  haben 
dacische  Truppen  in  Dacien  cantonnirt;  die  zahlreichen  Auxilien 
der  dortigen  Lager  gehören  sämmtlich  anderen  Provinzen  an,  die 
diciieheD  finden  sich,  so  weit  wir  ihre  Lagerstätte  kennen»  in 
Britannien  und  im  Orient  verwendet 

For  Palaestina  geben  tbeils  die  Nachrichten  des  Josephus') 
einigen  Aufschluss,  tbeils  das  Diplom  vom  J.  86.   Die  militärischen 

1)  Josephus  anL  19,  9,  2 :  6  Kaîcaç  .  . .  IniaiaXe  jf  ^dâtp  ....  wtjy 
ilttf  .  .  .    inr  Kaiaaçitay  xaï  idSy  SeßaartjytSr  xai  jàç  nérrê  anëiçaç  ilç 
ïïérroy  fÂiwayayêïy,   ïya  èxéi  oiQaTtvotywo  ,  ,  ,  ,  ov  fAtjy  o«  x^Xâvad-àyTiç 
furicTiiaay  nqiüßwaafAV^oi  yÙQ  KXavâioy  ÔTiefAiiXi^ayro  xai  fiiytiy  ini 
i^ç  'lovâaiaç  knexv^oy    oc  xai  jolç  iniovat  ^[Qoyoïç  jiây  fuyicraty  '/ov- 
âaioiç  lyiyoyro  cvfAtpoqây  àç^ri  Tov  xatà  fPXdSgoy  noXàfÂOV  anéQfAora  ßa^ 
l4yT§ç,    20,  6,  1  :  Kovfiayoç  ayaXaßioy  ri^y  rvjy  Ztßaaitjytay  tXfiy  xai  néÇtty 
liawaQa  rayfiara  (ebenso  beiL  2,  12,  5).    20,  8,  7  :  (die  Syrer  in  Caesarea) 
fiiya  ^Qoyovyjfç  ini   tt^  rovi  nXéiatovç  nôy  vno  'Pwfiaiovç  ixéîce  ojça- 
Têoofiiyuy  Kauaqùç  dyai  xai  Ssßaaw^yovc,    Bell.  3,  4,  2  wird  in  der  Auf- 
zihlong  der  Bestandtheiie  der  Armee  des  Titus  die  bisherige  Besatzung  de» 
Landes  also  aufgeführt:  nçoaéyéyoyto  cfc  xai  àno  Kaiaaçeiaç  niyrt  (antlçai) 
xai  btnifay  tXtj  fiia.    Die  ala  /  gemina  Sebastenorum  oder  /  Flavia  Seba- 
sten&rum  erwähnen  auch  die  spateren  Inschriften  mehrfach  {Ep/u  ep,  V  p.  194)  ; 
ans  Josephus  erhellt,  dass  sie  schon  vor  dem  jüdischen  Krieg  bestand ,  also 
den  Namen  Flavia  wohl  in  diesem  als  £hrenbenennung  empfing.   Auch  eine 
cohort  I  Sebastenorum  nennen  die  Inschriften,  ohne  Zweifel  eine  jener  fünf 
und  gleich  der  Ali  aus  Samaritanern  gebildet.    Eine  zweite  dieser  fünf  Go- 
horten  wird  die  /  Ascalordtarum  feKx  sein  \ßpk,  V  p.  193;  vgl.  Josephns 
kelL  3, 2, 1);  eine  dritte  vielleicht  die  /  Flavia  Canaihenorum  (Eph,  a.  a.  0.  ; 
Tgl.  Le  Bas-Waddingtoo  2329.  2412f/),  obwohl  Canatha  zum  Heich  des  Agrippa 
gehörte.   Andere  von  St&dten  Palaestinas  benannte  Auxilien  kennen  wir  nicht, 
namentlich  keine  Ala  der  Gaesareer.   Auch  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle 
des  Josephns  wird  man  eine  solche  auf  keinen  Fall  herleiten  dürfen,  da  er 
ja  auch  hier  nur  von  einer  Ala  spricht  und  diese  nur  die  von  Sebaste  sein 
ksDO;  sind  die  Worte  rtôy  KaMagi^y  xai  wirklich  von  Josephus  geschrieben, 
and  nicht,  was  leicht  möglich,  aus  den  vorhergebenden  Kaiaagevai  xai  JSê- 
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Verhältnisse  sind  hier  dadurch  bedingt,  dass  das  Land  bekanntlich 
bis  zum  J.  6  n.  Chr.  unter  Herodes  und  Archelaos  und  wieder  io 
den  J.  41 — 44  unter  Agrippa  I  selbständig  war,  dagegen  in  den 
J.  7 — 40  und  sodann  yon  45  ab  unter  unmittelbarer  romischer 
Verwaltung  stand.  Agrippa  I  hatte  bei  seinem  Tode  eine  Ala,  und 
zwar  die  der  Sebastener,  und  fünf  Cohorten  unter  den  Waffen, 
welche  Truppen  ohne  Zweifel  wenn  nicht  schon  yon  Herodes  oder 
Archelaos,  so  doch  von  der  römischen  Verwaltung  nach  Archelaos 
Absetzung  im  Lande  selbst  gebildet  worden  waren  and  je  nach 
der  Stellung  des  Landes  bald  als  römische  Auxilien,  bald  als  lan- 
desherrliche functionirten.  *)  Wegen  ihrer  üblen  Aufführung  nach 
Agrippas  Tode  ordnete  Kaiser  Claudius  ihre  Versetzung  nach  dem 
Pontus  an,  aber  es  kam  dazu  nicht;  und  dass  die  römische  Be- 
satzung Judaeas  aus  im  Lande  selbst  ausgehobenen  Soldaten  be- 
stand, ist  nicht  die  letzte  Ursache  des  unheilvollen  jüdischen  Krie- 
ges gewesen.  —  Nach  dessen  Beendigung  wurde  begreiflicher  Weise 
hier  verfahren  wie  in  Germanien  und  in  Pannonien:  die  sechs 
Auxilien,  welche  das  Diplom  vom  J.  86  aufführt,  sind  zur  Hälfte 
Thraker,  die  übrigen  Lusitaner,  Cantabrer  und  Gaetuler. 

In  Aegypten  endlich  sind  die  beiden  einzigen  nachweislich 
dort  ausgebobenen  Auxiliarcohorten,  die  zwei  der  Thebäer,  so  viel 
wir  wissen,  von  Anfang  an  in  der  Heimalh,  und  zwar  eben  in 
der  Thebais,  stationirt  worden  und  immer  dort  geblieben ,  wie  ja 
auch  die  in  Aegypten  für  den  Legionsdienst  ausgehobenen  Mann- 
schaften überwiegend  in  die  ägyptischen  Legionen  eingereiht  wur- 
den (S.  5).  Obwohl  daneben  noch  eine  grössere  Zahl  nicht  ägyp- 
tischer Auxilien  in  Aegypten  verwendet  wurden,  wird  man  dennoch 
in  dieser  Einrichtung  eine  weitere  Bestätigung  dafür  Onden  dttrfen, 
dass  die  Herrschaft  der  Römer  im  Lande  selbst  als  Fortsetzung 
derjenigen  der  Ptolemaeer  betrachtet  wurde  und  sowohl  die  grie- 
chische wie  vor  allem  die  fügsame  ägyptische  Bevölkerung  zu  der- 
selben nicht  wie  zu  einer  Fremdherrschaft,  sondern  gleich  wie  zu 
dem  altgewohnten  Landesregiment  sich  stellte. 

Fassen  wir  die  einzelnen  Wahrnehmungen,  unvollständig  wie 
sie  sind,  so  weit  möglich  zusammen,  so  erscheint  wohl  als  Fun- 

ßa^riroJc  hioeininterpolirt,  so  hat  Josephns  nnr  sagen  wollen,  dass  in  der  mia 
Sebastenorum  auch  zahlreiche  geboroe  Gaesareer  dienten. 

1)  Es  entspricht  dies  dem   nach  Eünsiehnng  der  Herrschaft  des  Polemon 
mit  dessen  Truppe  eingehaltenen  Verfahren  (S.  51  A.  1). 
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dament  der  Institulioo  die  Verwendung  der  einzelnen  Truppe  in 
ihrem   Anshebnngsbezirk    und    als    deren    Conseqnenz    auch   die 
Ortliche  Reknitirung.    Aber  gleich  yon  Anfang  an  muss  insbeson- 
dere das  ungleiche  BedOrfniss  sehr  zahlreiche  Abweichungen  her- 
beigefOhrt  haben ,  und  die  Insurrectionen   der  Unterthanen  eben 
in  den  wichtigsten  Militärproyinzen  und  andere  mannigfaltige  Rück- 
sichten haben  die   ursprOngliche  Ordnung   so   grtlndlich  und  so 
rasch  umgestaltet,  dass  schon   unter  den  Flaviern  von  derselben 
nor  vereinzelte  Reste  noch  sich  behaupteten.     Wie  weit  späterhin 
sich  dies  wieder  ausgeglichen  hat  und  im  Wege  der  Ortlichen  Re- 
iLrotming  gewissermassen  die  ursprüngliche  Ordnung  zurückgeführt 
worden  ist,  vermögen  wir  nicht  genauer  zu  bestimmen;  im  Allge- 
meinen ist  es  erklärlich,  dass  sämmtliche  Provinzen  sich  mehr  und 
mehr  an  die  Zugehörigkeit  zum  Reiche  gewohnten  und  Gegensätze, 
wie  sie  noch  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebhaft 
empfunden  wurden,  späterhin  sich  so  weit   ausglichen,  dass  die 
örtliche  Conscription  im  Grossen  und  Ganzen  durchführbar  wurde. 

VI.   Die  numeri. 

Wenn  die  von  den  Nichtbflrgern  gestellten  Truppen  den 
Charakter  geschlossener  Nationalcontingente,  den  sie  bei  der 
ersten  Regulirung  des  stehenden  Heeres  durch  Augustus  allerdings 
gehabt  haben,  im  Ganzen  genommen  bald  einbttssten  und  auch 
durch  die  spätere  Ortliche  Aushebung  nur  in  sehr  unvollkommener 
Weise  wieder  erhielten,  die  Politik  der  besseren  Kaiserzeit  über- 
haupt, wenn  nicht  gerade  auf  Verschmelzung  der  verschiedenen 
Elemente  der  Auxiiien  gerichtet,  so  doch  gegen  dauerndes  Zu- 
sammenhalten der  Volkerschaften  in  den  einzelnen  TruppenkOrpern 
wenigstens  indififerent  war,  so  herrscht  in  dem  späteren  Kaiser- 
regiment bekanntlich  die  geradezu  entgegengesetzte  Richtung  und 
sucht  dasselbe  seine  militärische  Stütze  in  den  noch  eigenartig  zu- 
sammen stehenden  Nationalitäten,  anfangs  im  Kreise  der  Unter- 
thanen, späterhin  auch  im  Ausland.  Es  ist  wohl  des  Versuchs 
wertfa,  den  Anfängen  derjenigen  Richtung  nachzugehen,  welche 
schliesslich  in  die  Foderatentruppen  und  in  das  Konigthum  der 
Gothen  und  der  Franken  ausläuft. 

Wie  die  Uniformirung  der  von  Augustus  geschaffenen  Auxiiien 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  das  gleiche  Schema,  für  die  Reiterei 
die  Ala,  für  die  Infanterie  die  Cohorte  auf  sie  alle  Anwendung 
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fand,  so  tritt  die  umgekehrte  Tendenz  hauptsächlich  darin  her?or, 
dass  gewisse  Truppen  dem  bezeichneten  Schema  sich  nicht  fOgen 
oder,  um  den  technischen  Ausdruck  zu  brauchen,  lediglich  tmmeri 
sind.  Dieses  Wort*)  wird  nicht  in  älterer  Zeit'),  aber  nachweis- 
lich seit  dem  Eode  des  1.  Jahrhunderts  gebraucht  als  allgemeine 
Bezeichnung  für  jede  Truppeuabtheilung'),  welche  unter  einheit- 
lichem Oberbefehl  eines  Offiziers  steht ^);  und  aus  dieser  gene- 
rellen Bedeutung  entwickelt  sich  von  selbst  die  specielle, 
wo  eine  Abtheilung,  die  weder  Legion  noch  Ala  noch  Cohorte  ist,., 
als  Ganzes  bezeichnet  werden  soll,  dieses  Wort  eintritt,  wahrend— j 
in  Yorconstantinischer  Zeit  die  eine  feste  Specialbenennung  führendem 
Abtheilung  für  sich  allein  niemals  numerus  genannt  wird.') 
macht  dabei  keinen  Unterschied,  ob  die  Truppe  Infanterie 
Cavailerie  oder  gemischt  ist;  obwohl  für  eine  Reitertruppe 
Art  auch  im  zweiten  Jahrhundert  die  Bezeichnung  vexilhuio^)^ 


1)  Das  darüber  Bekannte  hat  kürzlich  Albert  Möller  (Phiiol.  41,  486)  ta~ 
sammensestellt. 

2)  Die  adscriptivi  ad  legionem  heissen  schon  bei  Plautus  Men.  183  extrm 
numerum;  aber  daraus  folgt  die  Verwendung  des  Wortes  in  der  Bedeutung 
^Truppe'  noch  nicht.  Ich  habe  früher  (S.  t4  A.  1)  die  Redensart  dùÉri- 
tuere  in  numéros  und  die  analogen  auf  die  Legionsziffern  bezogen  uod  für 
republikanisch  gehalten,  kann  aber  auch  diese  nicht  fur  die  vortraianische  Zeit 
belegen. 

3)  Zuerst  begegnet  das  Wort  in  dieser  Verwendung  bei  Tacitus  Agrie,  18: 
sporn  per  provinciam  numeri;  hitU  1,  6:  mulU  ad  hoc  numeri  e  Germania 
ac  Britannia  et  lüyrico  (vgl.  hist.  1,  87.  ann.  2,  SO);  ferner  bei  Plinius  ep. 
3, 8, 4  und  ad  Trau  29.  30  und  bei  Sueton  Fesp.  6.  Besonders  scharf  aosge- 
prigt  erscheint  es  bei  den  Juristen,  so  bei  Ulpian  Dig,  3,  2,  2, 1  : 
non  unam  cohortem  neque  unam  alatn  dicimus,  sed  numéros  muiias 
tum;  vgl.  3«  3, 8,  2.  29, 1,  4.  1.  38, 1.  1.42.  37,13,1,2;  auch  iu  lotchrifteo 
C.  U  1U79.  X  1202.  Für  Belege  des  gleichen  Sprachgebrauchs  in  spaterer  Zeit, 
der  sich  auch  auf  das  griechische  àqi^fAoç  erstreckt,  genügt  es  auf  Seecks 
Index  zur  Ao/.  Dign.  p.  331  und  G.  I.  L.  V  p.  1175,  sowie  auf  die  Wörter- 
bücher zu  verweisen. 

4)  Türmen  also  und  Genlurien  sind  keine  numeric  auch  streng  geuom- 
men  nicht  Legionscohorten,  obwohl  iu  dieser  Hinsicht  wenigstens  bei  Tacitus 
der  Gebrauch  schwankt:  er  sagt  hist,  \,  87  in  numéros  legionis^  dagegea 
ann,  2,  80  in  numerum  legionis. 

5)  In  der  nachconstantinischen  Epoche  kann  jede  Truppe  auch  für  sich 
allein  numerus  genannt  werden,  sogar  die  Legion  (C.  1.  L.  V  p.  1059.  VIII  9248). 

6)  Die  vexillatio  equitum  Illyrieorum  des  Diploms  vom  J.  129  steht  im 
Gegensatz  zu  Alen  und  Gohorten  und  heisst  auf  anderen  Inschriften  vielmehr 
numerus  (unten  S.  226).    Gleichartig  ist  die  vexillatio  equitum  Maurorum 
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dritten  die  Bexeichnuog  cuneus^)  vorkommt ,  findet  sich  ebenfalls 
mmmu  êquitum.  Insofern  wird  numerus  in  der  mittleren  Kaiser- 
Mài  ao  einer  selbständigen  jenen  drei  andern  parallelen  und  eben- 
fiJIs  technischen  Kategorie,  welcher  Sprachgebrauch  namentlich  in 
den  Honorarinschriflen')  deutlich  hervortritt.  Noch  in  der  Notitia 
éHpàtaNm  erscheint  numeruB  in  diesem  technischen  engeren  Sinn, 
aber  hier  nur  in  einer  einzigen  Provinz  und  zwar  in  derjenigen, 
^^lelche  abweichend  von  den  übrigen  die  Einrichtungen  der  frühe- 
seo  Kaiseneit  darstellt,  in  Britannien'),  neben  Legionen,  Alen  und 
Cohorten^),  so  dass  uns  hier  ein  treues  und  ziemlich  vollständiges 
Sild  einer  Provinzialarmee  des  ausgehenden  3.  Jahrhunderts  auf- 
kewihrt  ist. 

Diese  numeri  sind  nun  zwar  eine  bestimmte  Kategorie  des 
römischen  Heeres  der  Kaiserzeit,  von  der  unsere  Handbücher  frei- 
lich nichts  wissen;  aber  das  unterscheidende  Merkmal  des  nur- 
Mcncs  ist  negativer  Art,  die  Abwesenheit  einer  der  drei  regulären 
Trappenfonnalionen,  und  es  kann  daher  bei  ihm  weder  von  einer 
allgemein  gültigen  Organisation  noch  viel  weniger  von  einem  all- 
gemeinen  Conscriptionsgesetz  die  Rede  sein.  Wenn  eine  befrie- 
digende Darlegung  der  römischen  Heerordnung  nicht  umhin  können 
wird  die  einzelnen  durch  dieses  negative  Merkmal  bezeichneten 
Tinippenformationen  zusammenzustellen,  wie  zum  Beispiel  die  kaiser- 
lichen eemturiae  statomm,  ferner  die  nichtrömische  Kaisergarde  der 


C  VUl  9045.  9047  y  TÎelleJcbt  auch  die  vex,  Brit,  der  niedcrgermanischeD 
Ziegd  (Brambach  4<^26  und  soost).  Es  ist  dies  nur  eine  der  vielen  Anwen- 
4iogeD  dieses  Wortes,  aber  offenbar  diejenige,  woraus  sich  die  Verwendung 
to  Mxilteffo  für  die  Reiterlruppe  der  ttpäteren  Heerordnung  entwickelt  hat. 

1)  Darflber  ist  der  Anhang  S.  231  zu  vergleichen. 

1)  Hispalis  ans  der  Zeit  vor  Marcus  und  Verus  (II  1180):  praef,  coh.  III 
Mkr^  prOBpositus  numeri  Syror,  sagiitarior.y  item,  alae  primae  l/ispanor, 
AriaiDam  (Heosen  6729):  praef,  coh.  III  Britt[o]num  üeteranor[um]  equi- 
fiiM,  irib,  leg.  I  ad[iu]triei4  piae  fidelis,  pra[ef.]  alae  I  Mturum,  prae- 
t^^lflM*]  iMtmeri  equitum  elector[um]  ex  lUyrico,  Caesarea  in  Mauretanien 
(^  9358):  praef,  coh.  I  Àygustae  Bracarum^  praepontiu  n,  lUyricorum, 
MI,  eoA.  jiei,  expeditae,  praef,  al,  Aug,  II  Thracum,  praepositus  al,  gemin, 
5eifl(i|0ii.]^  praepositus   claMsii  Syriacae  et  Auguttae,  praef  classis  Moe- 

3)  Oee.  e.  28.  40.  Der  einzige  sonst  vorkommende  numerus  ist  der 
to  AfffMViï  far   die   Flottille   auf  dem   Bodensee    in   Raetien   {Not.    Occ- 

4)  Tgl.  den  Anhaag  S.  233. 
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équités  srngulares,  welche  als  Corps  nur  (1i(*se  Bezeichnung  fahrt 
die  in  analoger  Weise  zum  Dienst  bei  den  einzelnen  Hochstcomma 
direnden  in  den  Provinzen  ausgesonderten  TruppenkOrper,  welc 
auch  Öfters  unter  demselben  Namen  auftreten*},  die  aus  den  L 
gionen  ausgesonderten  frumentarii^y  die  Abtheilungen  der  expi 
raiores,  so  kann  doch  an  principielle  Zusammengehörigkeit  und 
organische  Gleichartigkeit  dieser  Formationen  tiberall  nicht  gedac 
werden.  Auch  der  Zeit  nach  lässt  sich  nur  etwa  feststellen,  d: 
stehende  TruppenkOrper^  von  abweichender  Formation  im  erst 
Jahrhundert  kaum  nachweisbar  sind,  dagegen  im  zweiten  und  dritt 
zahlreich  begegnen.  Dies  Anwachsen  dieser  Kategorie  ist  wesei 
lieh  veranlasst  durch  eine  auf  die  Renationalisirung  der  Aaxilit 
truppen  basirte  Formation,  welche  unter  den  numeri  sehr  bald  c 
erste  Stelle  einnimmt.  Unter  den  schriftstellerischen  Zeugniss 
giebt  davon  allein  die  unter  Hyginus  Namen  laufende  Lagerbeschr 
bung  einige  Kunde  ;  die  nähere  Bestimmung  lässt  sich  bis  zu  eini 
gewissen  Grad  aus  den   Inschriften  entnehmen.     Leider  sind  i 


1)  C.  VI  224.  715.  Eph.  ep,  IV  n.  933.  V  p.  128.  Hcnieo  ann.  d* 
imt,  1S50  p.  31. 

2)  Dieser  Art  sind  die  numeri  singularium  (Tipasa  G.  VlII  9292;  Ap 
lum  Eph.  ep,  IV  n.  IßO);  auch  die  equitef  nngulare*  exerdtu»  Jrabid,  itt 
drom(edarii)  der  Inschrift  C.  Ill  93,  so  wie  andere  Abtheüaogen  dieser  / 
dürften  in  gleicher  Weise  zu  fassen  sein.  Dagegen  die  pediies  $ingulai 
ßritannici  (unten  S.  226)  scheinen  nicht  gleichartig.  Auch  bei  den  met 
fach  vorkommenden  alae  singularium  {Eph.  ep.V  p.  247),  so  wie  einer  vi 
einzelt  stehenden  cohors  singularium  (das.  p.  219)  dürfte  das  mancher  I 
Ziehungen  fähige  Ehrenprädicat  der  Elitetruppe  in  anderer  Anwendung  ai 
treten. 

3)  G.  VI  3341:  vet(eranus)  ex  num(ero)  firum(entariorum)  leg.  IUI  Fl{ 
viae).  Henzen  G523  »  G.  I.  L.  XIV  125.  Vgl.  Marquardt  2,  476  und  je 
Henzen  Bull,  deir  Inst.  1S84  p.  21.  Wie  sie  sich  zu  der  Legion  rerhielt« 
der  sie  angehörten,  steht  dahin;  aber  dass  ein  Sondercommando  für  sie  l 
stand,  beweist  u.  A.  der  centurio  frumentariorum. 

4)  Der  Landsturm  ist  besonders  in  der  früheren  Kaiserzeit  nicht  selten 
den  einzelnen  Provinzen  unter  die  Waffen  gerufen  worden  (Marquardt  St. 
2,  520);  aber  dergleichen  zeitweilige  Formationen  haben  mit  den  numert  i 
stehenden  Heeres  nichts  gemein.    Der  praefectus  levis  armaturae  Bispmnii 
sis  (Henzen  6735)  und  der  praefectus  Raetis  Findolicis  valUs  Pùenintn 
levis  armaturae  (Henzen  6939)  können  füglich  Führer  solcher  Aufgebote  ( 
wesen  sein;  dass  die  auxilia  im  Gegensatz  zu  den  Legionen  oft  Imm»  eoiU 
tes  heissen,  ist  bekannt  und  der  Landsturm  wird  also  um  so  mehr  n  i 
Leichtbewaffneten  zählen. 
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AjginifcheD  Angaben  in  einem  selbst  bei  dieser  durchaus  zerrütte - 

ten  Ueberliefeniog  ausnahmsweise  üblen  Zustand  und  eine  Wieder- 

ftmtellDDg  des  Textes  nur  annähernd  möglich.   Ich  setze  die  Stel- 

lei  her,  wie  sie  Torliegen. 

c  2:  kgiones  ,  .  ,  ad  vallum  tendere  debent  ut  .  .  .  exercftum 

genHhus  itnperatum  (so  Lange;  meatum  Hdschr.;  vielleicht 

mixtwn)  mo  numéro  tamqkiam  corporali  in  muro  teneant 

(Mite  Hdschr.). 

€.19:  cohortes  (cohorli  Hdschr.)  peditatae  vel  eqnîtatae  ad  viam 

quintafiam  spectare  debebunt,  nt  super  summactares  {su- 

maetares  Hdschr.)    et   reUqnas   (reliqui  Hdschr.)    nationes 

tendere  debebunt:   et  ita  pet,   ti/  omni  parte  nationes,  nt 

(ei  Hdschr.)  supra  scriptum  est  (scribtas  Hdschr.),  conti- 

neantur. 

€.29:  Nationes  Cantabri  Getati  fwolil  Gaeiuli  oder  Gaesati'))  Pal- 

myreni  (parmyrent  Hdschr.)  Daci  Brittones  centuriae  sta- 

tarum  ei  si  quid  aliud  datum  fnerit  in  exercitn  {exercito 

Hdschr.)  summactari,  in  {summamclarifictim  Hdschr.j  re- 

tentura  (retentatura  Hdschr.)  ponimus, 

C.30:  Mauri  équités  DC,   Pannonii  veredarii  DCCC  .  .  .  .  ftr- 

phratores  CC Palmifrejii  iparmtjrent  Htischr.)  D, 

Geiaii  DCCCC,   Daci  DCC,   Brittones  1),    Cantabri  DCC, 

centuriae  statorum  duae. 

€.43:  Summactares   {sttmmacterias   Hdschr.)  et  reliquas  nationes 

fuotiens  per  strigas  distribuimus^  non  plus  quam  tripertiti 

esse  debebunt  nee  (ne  lldschr.)  longe  ab  altenitnim,  ut  uinam 

tessera  sua  vocabulo   citationis   habeant  (vii*lleichl  ut  qui 

tesserae  loco  vocabulum  citationis  habeant), 

Wdcber  sonst  unbekannte  Lagerausdruck  in  dem  dreimal  mit  ge- 

ngen    Abweichungen    wiederholten   Wort    summacterias   —   su- 


1)  Die  lächerliche  Schlinimbesserung  Getae  behauptet  sich  nun  seit  ein 
piv  kudert  Jahren  im  Text,  obwohl  es  doch  ziemlich  bekannt  ist,  dass  die 
^ttsi  flntli€li  dem  techoiscben  Latein  fremd  und  zweitens  mit  den  Daei 
HntiiiL  tiiid.  —  Nach  Anleitung^  der  Inschriften  VIU  2728  :  ceriamen  inter 

cfanfeof  miHteM  ei  gae*atês\  V  .S36:  [pr]aef,  gaeia  . .  .tim  Heltfet ;  VU 

INt:  [esA.  /  Fàn]gionum,  item  RaHi  pae\t\aH  et  ^.rpt[pratarei]  erscheint 
^  ikbt  «Mtattbaft  die  gaesati  unter  die  nationes  einzureihen.  Die  Verbes- 
fibstelf  liegt  allerdings  ebenso  nahe  und  passt  unter  die  nationes 
in  den  Inschriften  der  numeri  bis  jetst  keinen  Rückhalt. 
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maetares  —  summamdari  steckt,  ist  ebenso  ungewiss')  wie  die 
Unbrauchbarkeit  der  bisher  dafür  gemachten  meist  gani  penreraeo 
Vorschläge  gewiss  ist:  es  muss  die  technische  Beteicbnung  sein 
der  nicht  in  Legionen  und  Cohorten   formirten  Infantme,  wobei 
dann  aber  bald  die  nationes  (c.  29)  darunter  einbezogen,  bald  die 
reltquae  nationes  als  gleichartig  angeschlossen  werden  und  durch 
diese  Incongruenz  wieder  auch  der  Begriff  ins  Schwanken  kommt. 
Wenn  weder  das  Wort  noch  der  Begriff  sich  mit  Sich^heit  god- 
statiren    lassen,   so    treten   dagegen  mit   aller  wûnschenswerihen 
Deutlichkeit  die  nationes  hervor  im  Gegensatz  zu  Legionen,  Alen, 
Cohorten  und  Flottensoldaten.     Wie  die  Hauptbenennung,  zeigen 
die  beigesetzten  Specialnamen  der  Völkerschaften  das  Wesen  die» 
ser  Kategorie  an,  und  auch  die  erste  Angabe,  wonach  diese  In- 
fanterie einerseits  von  den  Legionen,  andrerseits  von  den  Auzi- 
liarcohorten  eingeschlossen  lagern  soll,  lässt  scharf  den  Gegensatz 
erkennen  dieser  wesentlich  barbarischen  Truppen  selbst  gegen  die 
doch  auch  nicht  zu  den  Bürgertruppen  gehörigen  Auxilien.   Auch 
was  über  das  Commando  c.  43  gesagt  wird,   ist  zwar  so   schwer 
verdorben,  dass  eine  sichere  Herstellung  ausgeschlossen  ist,  scheint 
aber  doch  darauf  zu  führen,  dass  bei  diesen  Mannschaften  anstatt 
der  schriAlichen  von  Hand   zu  Hand  gehenden  Tessera  das  Com- 
mandowort  einlritl,  vermuthlich  weil  diese  Leute  des  Lesens  latei- 
nischer Schrift  durchgängig  unkundig  waren.  —  Dass  diese  Kate- 
gorie keineswegs  von  geringer  Bedeutung  war,  zeigen  die  beige- 
setzten Ziffern:  danach  werden  auf  das  Heer  von  etwa  40000  H. 
nahe  an  5000  solcher  Nationaltruppen  gerechnet,  während  auf  die 
Auxilien   etwa  14000,  auf  Garde   und  Legionen   etwa  20000  H. 
entfallen. 

Halten  wir  mit  diesen  merkwürdigen  und  zuverlässigen  An- 
gaben die  inschriftlichen  Zeugnisse  zusammen,  so  begegnen  die 
nationes  als  solche  darin  allerdings   nicht*),  und  ist  dieser  Aoft» 


1)  Ich  habe  gedacht  an  symmachares  oder  symmoeharii;  die  hybride 
Bildung  würde  bei  einem  castrensischen  Ausdrucke  sich  ertragen  lassen  — 
telonarius  und  quadrieris  sind  um  nichts  besser  und  ebenso  ist  kemigtrig^ium 
aus  dem  Lagerbuch  sehr  mit  Unrecht  heranscorrigirt  worden. 

2)  Den  praefecius  cohortU  yil  Luntanorum  et  nationum  GoetuUemrum 
sex  aus  neronischer  Zeit  (G.  V  5267)  wird  man  nicht  vergleicken  dArfen,  son- 
dern die  letzteren  eher  als  Aufgebot  der  Eingebomen  nach  Analogie  am 
S.  222  A.  4  Bemerkten  aufzufassen  haben.  —  Ob  das  i&woç  NefiaéeÊr  ciaiger 
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druck  TOD  dem  Verfasser  jener  Lagerbeschrei  bung  demnach  nicht 
als  technisches  Schhigwort,  sondern  als  sachlich  entsprechende  Be- 
nichDOiig  gewählt  worden.   Aber  wohl  treten  darin  in  liemlicher 
Aadefannng  Anxiliartruppen  auf,   welche  yon  einzelnen  Volker- 
fduAea  sich  benennen,  aber  weder  Alen  noch  Gehörten  sind  and 
der  Corpsbeteichnung   entweder   entbehren    oder   dafür   numerus 
Manchen,  offenbar  also  eben  jene  nationes.   Ueber  diese  Inschriften 
xn  handeln  ist  schwierig;  sie  sind  an  Zahl  sparsam  und  ihr  Ver- 
siandniss  wird   durch  die   grossentheils  barbarische  Fassung  und 
lahlreiche  fOr  ans  unlösbare  Siglen   und   anderweitig  unbekannte 
Localoamen  ausserordentlich  erschwert.   Eine  weitere  Verwickelung 
enlstebt  dadurch,  dass  die  in  dem  Kreis  der  numeri  auftretenden 
Eihnika  nicht,  wie  anderswo,  durchaus  von  dem  Heimathort,  son- 
dern zum  Theil  yon  dem  Lagerort  der  Truppe  entlehnt  sind.    Letz- 
leres muss  bei  den  exploratores  sogar  Regel  gewesen  sein,   wie 
ja  denn  diese  Truppe  mehr  als  jede  andere   ein  für  allemal  an 
ihr  Standquartier  gebunden  war*).     Aber  auch  von  den  Explora- 
loren  abgesehen  scheinen  bei  den  numeri  Benennungen  nach  dem 
Lagerort  nicht  selten  vorzukommen;  ja   die   in  diesem  Kreis  ver- 
haltnissmSssig  häufigen  Doppel-Ortsnamen  dürften  regelmässig  der 
eine  auf  den  Heimatb-,  der  andere  auf  den  Lagerort  sich  beziehen.*) 

iiMchrifteo  aus  der  Balanaea:  Le  Bas  -  Waddington  111  2203:  lnQta]ß{tvT^y) 
£tfi{marov)  àyTiOiQ(i{T9iyoy)  ol  ànb  t&yovç  Nofiäatay;  2196:  j4&()iayov  lov 
SOI  Soaiéov  MaXà^ov  i&yàQj^ov  aiQattjyov  No/naâay  io  /nyrjfÀÎoy;  2112:  ini 

ßa^tXimlc  fityaXov  Mâçxov  'lov]\X£ov  'Ayqinna |  Xàçuxoç  €n<)i{QX<*s\ 

....   I  QnêiQïïfç  Av \oç  Nofdââtoy \riç  xai  XaX ....   auf  unsere 

nationes  bezogen  werden  darf,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden. 

1)  In  Beziehung  auf  die  ala  exploratorum  Pomarientium  in  Mauretanien, 
den  numerus  exploratorum  Dioitiensium  bei  Mainz,  den  numerus  explora^ 
lerum  Bremenensium  in  Rochester,  den  numerus  Batavorum  exploratorum 
habe  ich  dies  G.  Vlll  p.  847  nachgewiesen.  Ich  kenne  keine  Exploratoren- 
trappe,  welche  ein  Elhnikum  im  Namen  führte,  das  nicht  auf  den  Lagerort 
entweder  bezogen  werden  muss  oder  doch  bezogen  werden  kann.  Uebrigens 
stecken  unter  den  nicht  ausdrücklich  so  bezeichneten  Truppen  wohl  noch 
manche  Exploratorenabtheilungen,  wie  denn  der  numerus  Diviiiensis  G(er' 
moMÙu)  ê{up€rioris)  der  mauretanischen  Inschrift  G.  Vlll  1509  und  der  nu- 
merus Divitensium  der  Inschrift  von  Rhaedestos  G.  Ill  728  wohl  nicht  ver- 
Màîeden  sind  Ton  dem  eben  erwähnten  numerus  exploratorum  DiviUensium, 

2)  Der  io  Toriner  Inschriften  mehrfach  (V  7000.  7001.  7012)  auftretende 
nwmerus  Dabnatarum  DiviUensium  lässt  sich  nicht  füglich  anders  erklären  ; 
and  datselbe  gilt  Ton  dem  numerus  Mauret(anusf)  Tibiscensium  (G.  VIII 
9i^add,  Tgl.  III  1343.  1556),  wahrscheinlich  einer  mauretanischen  in  Tibiscum 
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Indess  wenn  wir  alles  in  Abzug  bringen,  was  in  den  Inschriflei 
der  numeri  entweder  die  Heimath  nicht  angehl  oder  auch  unUmi 
und  unsicher  ist,  so  geben  sie  doch  hinreichende  Bestätigung  fHi 
die  Ansetzungen  des  Militttrschriftstellers.   Die  pannonischen  Reitet 
desselben  sind  allem  Anschein  nach  die  schon  in  einem  DiploQi 
vom  J.  129   im  dacischen  Heere  neben  Alen  und  Cohorten  auf. 
tretende  vextUatio  equUum  Ulyricorum  (oben  S.  220  A.  6),  auch  be- 
zeichnet als  numerus  eq^tüum  ekctoruw  ex  lUyrico  (oben  S.  221 A.  2) 
und  numerus  Ulyricorum,  ^  —  Der  numerus  Palmyrenorum  ist  in 
ansehnlicher  Zahl  vertreten  auf  Inschriften  von  Dacien  und  Nuiiii> 
dien  *)  ;  aus  dieser  Provinz  besitzen  wir  sogar  zwei  lateinisch-pabny- 
renische  Inschriften  solcher  Soldaten,  während  sonst  zwiespracbige 
Soldateninschriften  im  lateinischen  Sprachgebiet  unerhört  sind  — 
die  natio  zeigt  sich  also  auch  hier.  —  Der  numerus  ferner  der 
Brittonen  erscheint  mehrfach  in  Obergermanien  (S.  225  A.  2)  ond 
findet  sich  auch  in  Dacien.  ^)  —  Die  vextUatio  equitum  Maurorum 
mauretanischer  Inschriften  (S.  220  A.  6)  schliesst  sich  den  Mawri 
équités  der  Lagerbeschreibung  an."*)   Wenn  in  diesen  VotkerschafleB 


stalionirten  Truppe,  und  von  drei  britanniscbeD  :  dem  numertts  equitum  Ser- 
matarum  Bremetenniacensium  (S.  227  A.  3);  dem  cnneus  FrUionum  Abd- 
lavensium  (unten  S.  232)  und  dem  numerus  Merviorum  Dictensium  Dicti  {ßioL 
Dign,  Occ,  40,  23).   Danach  dürften  auch  in  den  in  Obergermanien  lagemdeo 

Brit[tones)  Cal (Brambach  1563  d),  Brittones  Cuniedens{es)  (Brambach 

1455),  Brittones  Triputienses  (Brambach  1392.  1394.  1732.  1745),  in  den 
mauretanischen  numerus  Syrorum  Mevensium  (VIII  9381)  die  an  xweiter  Stelle 
stehenden  Namen  vielmehr  auf  die  Lagerplätze  dieser  Truppentheile  xu  bezie- 
hen sein.  Die  gangbare  Auffassung  dieser  Namen  nach  Analogie  der  ala  Hispa-- 
norum  Asturum  ist  auch  darum  unstatthaft,  weil  als  Aushebungsgebiet  in  den 
Solda teninschrirten  immer  nur  grössere  Districte  bis  hinab  zu  den  civitaUs, 
niemals  einzelne  Ortschaften  auftreten,  Dorfnamen  also,  wie  sie  hier  auf  jed^n 
Fall  vorliegen,  in  dieser  Weise  überall  nicht  auf  Truppen  bezogen  werden 
können.  Dass  die  britannische  Poststation  Tripontinm  {itin,  p.  477)  mit  den 
Brittones  Triputienses  nicht  zusammengehört,  ist  ohnehin  ausser  Zweifel. 

1)  Apulum  111  1177  und  oben  S.  221  A.  2. 

2)  C.  Ill  803.  837.  907.  1471.  VIII  2486  a</</.  2502.  2505.  2515  (zwei- 
sprachig). 3917  add.  (zweisprachig).  8795  add,  (dem  Malagbelus  gewidmet)» 

3)  G.  Ill  1396:  signifer  et  quaestor  n.  Brit.  Wahrscheinlich  identiacb 
sind  die  pedites  singulares  Britannici,  welche  im  dacischen  Heere  der  J.  110 
und  157  neben  den  Alen  und  Cohorten  aufgeführt  werden  (vgl.  III  163^  24). 

4)  Schon  unter  Traianus  begegnet  Lusius  Quietus  MavQoç  »ai  aiwoç 
lùiy  Mav(>wy  &qx^^  (Dio68, 32),  und,  wie  Themistios  hinzusetzt,  sogar  ans 
dem  barbarischen  Mauretanien  (p.  250Dind.:  was  'Pufsaloy  ôvxa  xw  Ss^d^m, 
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sich  die  inacbrifUichen  Zeugnisse  mit  der  Lagerbeschreibuog  be- 
gegnen, 80  bieten  für  die  Daker  und  die  Canlabrer,  die  Hyginus 
tbeofalls  aulTtthrt,  so  wie  für  die  Gaetuler,  falls  diese  von  ihm 
eineint  sind,  die  Inschriften  bis  jetzt  keine  Belege,  wobei  man 
bor  freilich  sich  zu  erinnern  hat,  dass  wir  aus  der  östlichen  Reichs- 
SlfiLe  solche  Truppen  bis  jetzt  kaum  kennen.  Andere  numeri  der 
latioDen  kennen  wir  nur  aus  Inschriften  ;  so  namentlich  den  oder 
ie  der  Syrer  aus  verhttltnissmâssig  zahlreichen  Steinen  von  Dacien 
ind  Maurefanien')  und  den  numerus  Hosdroenorum  aus  nieder- 
mnonischen  und  mauretanischen.  *)  Merkwürdig  vor  allem  ist  der 
laoMritf  equUum  Sarmatarum  des  britannischen  Heeres^),  weil  er 
ikher  hervorgegangen  ist  aus  den  von  den  Jazygen  in  Gemässheit  des 
mit  Kaiser  Marcus  geschlossenen  Friedens  gestellten  und  grössten- 
ÜMäls  nach  Britannien  geschickten  Reitern^),  die  hier  in  derselben 
Weise  den  statthcheren  Namen  der  Sarmaten  führen,  wie  Kaiser 
Xvcos  wegen  des  Jazygensieges  sich  Sarmaticus  nannte  und  das 
hiygenland  in  die  Provinz  Sarmatia  umzuwandeln  beabsichtigte. 
—  Im  Ganzen  genommen  sind  in  dieser  Truppenkategorie  die  Pro- 
riazen  spätester  Erwerbung,  wie  Britannien  und  Dacien,  und  die 
der  Romanisirung  und  der  Civilisirung  am  fernsten  stehenden  Lan- 
dtttheile  Oberwiegend  vertreten.^) 

(Jeher  die  innere  Organisation  dieser  Truppen  vermögen  wir 
wenig  zu  sagen.    Nach  den  Zahlen,  welche  die  Lagerbeschreibung 

mix*  oèâè  Aißvy  i*  t^ç  vn*jx6ov  Atßvtic,  <iXX*  i|  aào^ov  xai  àntpxtafÂéyrjç 
i€gittêêç)y  wobei  man  sich  erioDern  wolle,  dass  eine  Ala  der  Maoren  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  nachgewiesen  ist. 

1)  Für  das  Einzelne  genögt  es  auf  die  Indices  der  betreffenden  Bände 
C.  I.  L.  111.  VIII  zu  verweisen.^ 

2)  Eph.  II  598  (vgl.  V\p.  243):  ex  numéro  Hosroruorum.  C.  VIII  9829: 
m{s)q{ui)pHcariui  Otdro[en]oni. 

3)  Ribcheater  G.  VII  218:  [pr]o  salute  d{pmini)  n{ostri)  [et]  n{umeri) 
iff(«il»m)  Sar[matarum]  Bremetenn{iacensium)  [G]ordtani,  In  zwei  eben 
daselbst  gefuDdeoeo  Grabschriften  heisst  dieselbe  Truppe  ala  Sarmatarum 
(vgl.  oben  S.  1  A.  2);  in  der  Notitia  Occ.  40,  54  cuneus  Sarmatarum  Bre- 
mdeniaeo  (armatarum  bremetenraco  Hdschr.). 

4)  Dio  71,  16:  oi  'laCvytç  iç  àfioXoyiay  tjX^ov  ....  xai  înniaç  §v&vç 
inan^tXiovç  iç  avfifAn^iay  oi  (dem  Marcus)  naçé(rj[oy,  d(p^  toy  ntyia- 
»i^iXiwç  xai  myxaxoaiovç  {xai  n,  fehlt  bei  Ursioos)  kç  BçeTTayiay  (nefitpt. 

5)  Der  numerus  Treverorum  der  Idsteiner  Inschrift  Brambach  1548  (vgl. 
ia  dieser  Zeitschrift  16,  490),  welcher  dazu  nicht  gut  stimmen  würde,  be- 
raht  auf  falscher  Lesung;  auf  dem  Stein  steht  nach  Zangemeisters  Angabe 
PEDAT  TREVERORVM. 
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beisetzt  und  welche  ohne  Zweifel,  wie  bei  den  Alen  und  Cohortei 
den  vollen  Sollbestand  jeder  einzelnen  Truppe  darstellen,  stall 
sich  die  Stärke  zwischen  500  und  900  Mann,  was  im  Allgemeine 
mit  der  Stärke  der  Auxilien  übereinstimmt,  und  dem  steht  aoc 
in  den  Inschrilten  nichts  entgegen.*)  Dennoch  ist  der  Gegensal 
der  beiden  Kategorien  ein  recht  scharfer;  wenigstens  schwanke 
die  Benennungen  nur  in  sehr  wenigen  Fällen*)  und  noch  in  dei 
britannischen  Heer  der  Notitia  Dignitatum  stehen  beide  Gruppe 
in  strenger  Unterscheidung  neben  einander  (S.  221).  Damit  stimn 
ferner  überein,  dass  die  üblichen  Bezeichnungen  des  Commandante 
der  Auxiliartruppe  trihunus^  und  praefeetus*)  auf  den  numen 
nicht  häufig  angewendet  werden,  dagegen  hier  dafür  regelmässi 
praepositus  gesetzt  wird.')  Es  entspricht  die  Verwendung  die 
ser  allgemeinen  Bezeichnung  des  Befehlshabers*)  in  specieller  Bi 
Ziehung  auf  die  Vorgesetzten  dieser  Truppenkategorie  genau  de 
Specialisirung  der  generellen  Bezeichnung  numenis  auf  diese  Tro| 
pen  selbst.  —  Das  Schwanken  der  Zahl  von  300,  500,  600,  70C 


1)  Die  einzelnen  britannischen  Militärposten,  welche  die  obergermaoîschei 
Steine  nennen,  haben  gewiss  diese  Starke  nicht  gehabt;  aber  wenn  die  Bei 
namen  vom  Standlager  genommen  sind,  wird  der  oberrheinische  numsm 
Brittonum  vielmehr  als  ein  einziger  Truppenkörper  aufzufassen  sein,  desae 
Abtheilungen  eine  Anzahl  von  Gastellen  besetzt  hielten. 

2)  Die  Identität  des  numerus  equilum  Sarmatarum  mit  der  ala  Sar 
matarum  der  Inschriften  von  Ribchesler  (S.  227  A.  3)  ist  nicht  zu  bezweifdi 
aber  letztere  Bezeichnung  scheint  abusiv.  Dasselbe  möchte  gelten  toq  di 
ala  exploratorum  Pomarieruium  (S.  225  A.  1),  da  sonst  die  exploraUin 
durchaus  den  numeri  angehören  und  keine  andere  Ala  sich  nach  dem  StaQ<] 
quartier  benennt. 

3)  Der  einzige  mir  bekannte  Beleg  dafür  ist  (abgesehen  von  den  Tr 
bunen  der  kaiserlichen  équités  singulares)  der  tribunus  n.  Syrorum  Mevm 
sium  der  Inschrift  von  Caesarea  in  Mauretanien  G.  V]]l  9381. 

4)  In  der  Aemterreihe  VIII  9368a</(i.;  ausserdem  G.  111  1149;  Brambac 
991  ;  G.  1.  Gr.  6771  :  nQal(putt(oç)  lÇnXa)ç{aT(ûçk}y)  FiQfÀapixfoy,  In  di 
Not,  Dign,  ist  c.  18  die  alte  Bezeichnung  praepositus  numeri  beibehaltet 
dagegen  in  c.  40  praefeetus  numeri  gesetzt. 

5)  In  der  Aemterreihe  in  den  drei  S.  221  A.  2  angeführten  Inaehrifteii 
ferner  VII  285.  VI119745  und,  wie  bemerkt  ward,  Not.  (^cc.  c.  28;  auch  Ord 
3100;  bezogen  auf  Legionscenturionen  Vlll  2486  und  Brambach  1739.  Aoc 
sonst  finden  wir  Legionscenturionen  als  Befehlshaber  der  numeri  (Vlll  249* 
Brambach  1732. 1745.  1751),  wie  sie  ja  auch  häufig  bei  Gohorten  in  der  gk 
eben  Stellung  erscheinen  (zusammengestellt  von  A.  Müller  Philologus  41, 482  f. 

6)  Benzen  zu  Orelli  p.  347  n.  3423.    A.  Müller  Philol.  41,  485. 
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84)0t  000  gegeDQber  deo  festen  Normalzahleo  der  Aleii  und  Co* 
iMNteft  beseiebaet  weiter  den   Charakter  dieser  Truppen«  —  Die 
^vrenigea  md  disparaten  Angaben^  welcbe  unsere  Insehriften  Ober 
die  Subalternen  der  numeri  enthalten,  gewähren,  so  fiel  ich  sehe, 
keinen  Einblick  in  ihre  individuelle  Organisation  ;  wir  finden  orM" 
ti  ttnd  Centurionen,  Decurionen  und  sesquiplicarü,  mgniferi  und 
weiter»  wie  in  den  Alen  und  (lohorten  auch,  und  wo  einmal 
^iveiMger  normale  Chargen  begegnen,   wie  die  cireüore»  und  die 
fceaggrcAt,  können  diese  doch  weder  auf  die  mmeri  überhaupt  be- 
zogen noch  den  Auxilien  abgesprochen  werden.  Fur  unseren  Zweck 
erscheint  es  angemessen  bei  ergebnisslosen  Einzelheiten  nicht  su 
▼erweilen. 

Wohl  aber  ist  es  von  Wichtigkeit  festzustellen,  wann  die 
HilüMes  der  Lagerbeschreibung  zuerst  auf  den  Denkmälern  her* 
TCNTtreten.  Was  oben  bemerkt  ward,  dass  aus  dem  ersten  Jahr- 
httndert  wohl  Überhaupt  keine  von  dem  Alen-  und  Cohorten- 
schema  sich  entfernende  Truppe  nachgewiesen  werden  kann,  gilt 
insbesondere  von  ihnen.  Die  erste  mil  Sicherheit  dahin  zu  recb- 
Dende  Abtheilung  sind  die  f  édites  singulares  Britannici  der  dacischen 
Diplome  aus  den  J.  110  und  157  und  die  vexillatio  equitum  Ilfyrtco- 
nm  des  ebenfalls  dacischen  Diploms  vom  J.  129.  Daran  schlieset 
der  Zeit  nach  die  eine  der  oben  (S.  226  A.  2)  angeführten  zwie- 
iprachigen  lateinisch-palmyrenischen  Inschriften  sich  an,  die  vom 
Seleukidenjahr  461  «»  o.  Chr.  149/150  datirt  ist.  Diese  Documente 
brauchen  den  Ausdruck  numems  nicht.  Dieser  begegnet  meines 
Wissens  mit  sicherer  Datirung  zuerst  voll  ausgeschrieben  auf  einer 
spanischen  Inschrift  aus  der  Zeit  von  Marcus  und  Verus  (f  169*)). 
Dass  eine  dieser  Abtheilungen  aus  den  unter  Marcus  von  den 
Jazygen  laut  der  Capitulation  zum  römischen  Heerdienst  gestellten 
MaDDschaften  hervorgegangen  ist,  wurde  oben  bemerkt.  In  den 
Steinen  aus  Aschaffenburg  vom  J.  178')  und  aus  Dacien  vom 
i.  186')  erscheint  der  numerus  bereits  in  der  seitdem  siehenden 
Abkürzung.  Wir  finden  ihn  ferner  auf  einem  Steine  aus  Room- 
burg  bei  Leyden   aus   der  Zeit   des  Severus.^)     Denkmäler   der 

1)  C.  11  1180. 

2)  Brambach  1751:  n(umerus)  Brit(tonum)  et  explorat{aret)  Nemanin- 
g(mié$),  Aas  severischer  Zeit  ist  die  Inschrift  Brambach  n.  7;  Denkmäler 
Ml  der  ersten  H&lfte  des  3.  Jahrhunderts  haben  wir  zahlreich. 

3)  G.  111  iad6.  4)  Brambach  7. 
R«ra«s  XIX  16 
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naiianes  aus  der  ersten  Ualfte  des  3.  JabrhuDderts  sind  yerhaltniss- 
fflflssig  zahlreich.  Danach  werden  die  Anfänge  dieser  EinrichUmg 
in  die  Zeit  Traians  zu  setzen  sein^  ihre  umfassende  Entwickelang 
in  die  des  Marcus  und  das  folgende  Jahrhundert  Dem  entspricht 
dass  die  numeri,  obwohl  sie  in  der  Lagerbeschreibung  an  Zahl 
zwischen  dem  Drittel  und  der  Httlfle  der  Auxilien  stehen  und  ic 
den  Missions  verhall  nissen  offenbar  diesen  gleich  gestanden  haben 
dennoch  auf  den  Militftrdiplomen  mit  den  oben  bezeichneten  Aus^ 
nahmen  nicht  auftreten:  denn  während  diese  Documente  für  dii 
Provinzialtruppen  bis  auf  Marcus  einschliesslich  verhallnissmassii 
zahlreich  vorUegen,  besitzen  wir  aus  der  Zeit  nach  Marcus  Tod  bi 
jetzt  nur  ein  einziges  noch  dazu  unvollständiges  und  selbst  chra 
nologisch  ungenügend  fixirtes  Document  dieser  Kategorie.  Sollte: 
einmal  dergleichen  Urkunden  aus  dem  3.  Jahrhundert  zum  Voc 
schein  kommen,  so  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  ms 
fneri  darin  eine  ahnliche  Stellung  einnehmen  wie  in  der  Lagei 
beschreibung,  während  umgekehrt  das  fast  völlige  Schweigen  de 
uns  vorliegenden  Diplome  aus  dem  2.  Jahrhundert  dafQr  zeugt 
dass  diese  neue  Formation  damals  erst  in  der  Bildung  begriffen  war 
Auf  die  Frage,  was  in  der  späteren  Militärordnung  aus  dei 
ntÊmeri  und  insonderheit  aus  den  naiiones  geworden  ist,  lässt  sid 
eine  genügende  Antwort  nicht  geben.  In  der  Notitia  ist,  wem 
wir  von  der  wahrscheinlich  aus  früherer  Zeit  ttbernommenei 
Specification  des  britannischen  Heeres  absehen,  die  Benennung 
nmMTH$  verschwunden.  Dass  die  betreffenden  Truppen  selbe 
sänuntlich  aufgelöst  worden  sind,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich 
vielmehr  wird  die  von  Diocletian  und  Constantin  durchgefahri 
neue  Formation  des  Heerwesens  wohl  eben  an  diese  zunächst  an 
geknüpft  haben.  Aber  wahrscheinlich  ist  dies  in  der  Weise  ge 
schehen,  dass  der  alte  vage  und  ohne  Unterschied  für  Reiterei  un« 
Fussvolk  verwendete  Name  beseitigt  und  je  nach  den  Umständen 
vielleicht  auch  mit  Veränderung  der  Organisation,  durch  diese  ode 
jene  speciellere  Bezeichnung  ersetzt  ward.  In  der  That  konnei 
wir  wenigstens  in  einem  Fall  (S.  227  A.  3)  nachweisen,  dass  ein 
Abtheilung,  die  unter  Gordian  als  numarus  tquitum  auftritt,  später 
hin  citneus  heisst,  und  dürfen  daraus  schliessen,  dass  ein  Theil  de 
älteren  aus  Reitern  bestehenden  numeri  in  der  Notitia  unter  de 
letzteren  Bezeichnung  wiederkehrt,  während  andere  unter  ander, 
Benennungen  verborgen  sein  mögen.    Dadurch  aber  wird  en  ffl 
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IUI  M  gut  wie  unmöglich  io  deo  Verzeichnissea  der  Truppen 
luter  Areadius  und  Honorius  die  alten  numeri  ausfindig  zu  machen. 
Von  Palmyrenern ,  wo  dazu  noch  am  ersten  Aussicht  wäre ,  führt 
<iie  Noiiiia  Orientis  zwei  Reiterabtiieilungen  auf,  unter  den  vexilla- 
fjüMf  camitaiemei  des  magisier  milünm  per  Orientem  den  cuneus 
«pAion  ieeundorum  Palmyrenomm  und  unter  den  Truppen  der 
Ihebais  die  ala  ociava  Palmyrenorum,^)  Eine  oder  beide  mögen 
ans  dem  aus  Fussvolk  und  Reiterei  gemischten  Numerus  der  Pai- 
■yrener  herrorgegangen  sein;  aber  eine  Gewähr  dafür  ist  nicht 
ID  geben,  um  so  mehr  als  palmyrenische  Infanterie  in  der  NotUia 
nugelt 

Fflr  die  Epoche,  in  welcher  die  Lagerbeschreibung  abgefasst 
iai,  ergiebt  sich  hieraus  mit  genügender  Sicherheit  das  dritte  Jahr- 
hudert,  womit  freilich  insofern  wenig  gewonnen  ist,  als  aus  andern 
Grflndcn  diese  Abfassungszeit  jetzt  allgemein  angenommen  wird.*) 
Eiae  nähere  Begrenzung  dürfle  mittelst  dir  nattones  sich  kaum  er- 
racben  lassen.') 

Die    c  une  i. 

Cuneus  als  technische  Bezeichnung  einzelner  Reiterabtheilun- 
pn,  wie  dies  Wort  im  theodosischen  Codex*)  und  besonders  in 
der  Notttta  gebraucht   wird,  war  für  die  vorconstantinische  Zeit 

• 

1)  ßfot.Or.lj^A,  31, lU.  Daraus  wird  nicht  geschlossen  werden  dürfen, 
te  CS  acht  palmyrenische  Alen  gegeben  hat  ;  es  scheinen  hier  vielmehr,  wie 
M  4er  mla  quarta  Brittontpn,  der  septima  Sarmatarum^  der  octava  Fran- 
MnaR,  der  fuintadecima  Carduenorum  u.  s.  w.,  Reihen  za  Grunde  zu  liegen, 
M  welchen  das  Ethnikum  sich  nur  auf  das  einzelne  Glied  bezog. 

2)  Die  Frage  Ist  zuletzt  von  W.  Förster  Rhein.  Mus.  »4, 237  erörtert,  wo 
ic  frfllicreQ  Untersuchungen  angeführt  sind. 

3)  Wenn  Marquardt  (Handb.  2,  OSO)  aus  dem  Auftreten  der  Palmyreni 
Ae  Abfassnog  Tor  Caracalla  gefolgert  hat,  weil  Palmyra  zur  Zeit  Ulpians 
{Olg,  50,  \bf  1, 5)  eolonia  iuris  Itaiici  gewesen  sei  und  demnach  Palmyrenr r 
ridkt  ■ntcr  den  nationes  hStten  dienen  können,  so  widerstreitet  dem  die 
islorische  Thatsacbe,  dass  Palmyra  bis  auf  seine  Zerstörung  seine  nationalen 
Bnaadcrhciteo,  sogar  seine  Sprache  und  seine  Schrift  bewahrt  bat.  Wie  mit 
facr  Dabestrdibaren  Thatsache  das  Zeugniss  Ulpians  in  Einklang  zu  bringen 
ui,  gdiôrt  to  dem  Problem,  Qber  das  früher  S.  69  f.  gesprochen  worden  isr. 

4)  Zaerst  in  der  Verordnung  von  347  (C.  Th.  5,  4,  1),  wo  den  legiones 
il  laaf Oatf 0fM0  coMtlafoiue«  «eu  cunei  entgegengesetzt  werden.  Vgl.  die 
fclinähiliiH  Goostitationen  Cod,  lust.  7,  64,  9.    10,  55,  3  und  Ammianus 

16* 
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bisher  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  ;  denn  in  der  unter  PI 
lippus  geschriebenen'  Inschrift  aus  Cumberland  ^)  des  euneus  F\ 
êionum  Abaüavumum  schwankt  die  Lesung  zwischen  cuiteus  u 
numerus.  Zwei  im  November  1883  am  Hadrianswall  in  Britanni 
bei  Housesteads  gefundene,  von  W.  Thompson  Watkin*)  horai 
gegebene  Inschriftsteine  ohne  Zweifel  eben  dieser  Truppe  i 
der  Zeit  Alexanders  haben  diese  Frage  entschieden  und  gezei 
dass  Hobner  in  der  spateren  Bearbeitung  jenes  Steins  mit  Re< 
sich  für  die  Lesung  cuneta  entschieden  hat.  Vielleicht  ist  es  nk 
Zufall,  dass  das  Wort  in  dieser  technischen  Verwendung  zuerst  I 
die  Friesen  begegnet  —  actes,  sagt  Tacitus  von  den  Germam 
per  euneos  cùmponitur.  Dass  diese  cunei  des  dritten  Jahrhu 
derts,  eben  wie  die  vextUationes  des  zweiten  (S.  220),  den  ntcffi4 
beizuzählen  sind,  folgt  aus  der  obigen  Darstellung  und  ist  t 
den  numerus  eqfiitum  oder  cuneus  Sarmatarum  geradezu  beseo 
(S.  227  A.  3).  Ich  wiederhole  die  beiden  in  Deutschland  z 
Zeit  wenig  bekannten  Inschriften  nach  der  Lesung  von  Walkii 
Deo  I  Marti  et  duahus  \  Alatstagis  et  n{umtnibus)  Aug(iistorumy, 

1)  G.  VII  Aib  =  Eph.  111  p.  130.  Auch  ia  der  Inschrift  Eph.  IH  p.  1 
n.  S5  TOD  BroQgham  kommt  ein  ctineus  vor,  doch  ist  Name  wie  Zelt  u 
sicher. 

2)  Im  Neweaiiie  Daily  journal  31.  Jan.  1884,  dessea  Mittheilaog  i 
Hrn.  Waticin  verdanke.    Eine  andere  Abschrift  sandte  mir  Hr.  Haverfield 
Oxford. 

3)  Dies  ist  die  correcte  Auflösung  der  auf  britannischen  Inschriften  sc 
haafigen,  sonst  nicht  gerade  geliufigen  Formel.  Der  Piural  nu$ninibus  i 
vielfach  sicher  bezeugt,  der  Singular  auf  keiner  britannischen  Inschrift  to 
ständig  gesichert  (denn  VH  170.  936  sind  nicht  ausreichend  beglaubigt)  ai 
auch  ausserhalb  Britannien  Ondet  sich  zwar  beides,  aber  überwiegt  entschi 
den  der  Plural.  Augutiorum  ausgeschrieben  findet  sich  G.  HI  751.  Vn50 
VIII  8808.  Orelli  1961,  AugusH  oder  Augmtig  vielleicht  nirgends,  Augg,  ni 
Aug,  sehr  oft.  Die  Formel  wird  (abgesehen  natürlich  von  den  auf  deo  erst 
Kaiser  sich  beziehenden  Ausdrucken  numen  AuguiU  Orelli  2489  und  num 
Augustum  Orelli  686)  nicht  leicht  auf  den  regierenden  Kaiser  allein  fe 
zogen  (ausnahmsweise  G.  VI  544:  numini  ....  Traian,  Aug.;  VH  31 
deabui  Mainbus  tramarinis  et  n.  imp,  Alêxandri  Aug,  et  iuL  Matnmê 
....  toti[quê]  domui  divin[ae\  ;  VII  996  :  deo  Mogonti  Cad,  et  n,  d,  n.  Au^ 
vgl.  VU  882),  sondern  pflegt  die  Gesammtheit  der  Kaiser  ond  des  Kaiti 
hauses  zu  umfassen^  wie  sie  im  Kaisercultus  lusammengefasst  werdeo;  a 
deutlichsten  G,  Vlll  5177:  mtmifä  divorum  Auguêtwum  (so  auch  II  200 
et  imf,  Caoi,  ....  TDraiani  Hadrian, . .  Aug,;  sehr  oft,  besooden  auf  at« 
rômiKhen  Inschriften,  steht  dafQr  numini  domu*  Atsgustae  (oder  downu  Aug 
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driwrnm)  dves  Tuihemi')  |  cum  Ftisiorum  \  VERSER«)  Àk- 
amidriani  votum  |  Sôlveru[nt]  \  libent[€8].     Ferner  Deo  \  Marti  \ 
J(t)km(i$o^  I  01  duabus  \  Alamagis  \  Bede  et  FtmCl)m(l)ilme*)  \  ti 
«(WMèttiiM)  Âug{uHankm)  6er|m(aiit)  citm  Tu\ikmii  \  v{ptym)  s{pl' 
w$rmO  K^€nteê)  m(eri(o).  —  Für  uAsere  Uotersucbuogen  i^  der 
¥mé  auch  iosofero  wichtig,  ate  dadurch  auf  die  RebaodluDg  Bri- 
tttaieoa  io  der  Notitiß  Dignilatum  ein  weiteres  Licht  Ü\\L    Dasa 
diese  im  Allgeiaeiiiefi  nicht  der  apäteren,  aondern  der  vorconstan- 
tiaischen  MiliUbrordnung  folgt  und  sowohl  die  Benennungen  der 
Truppankörper  wie  die  Namen  der  einzelnen  Abiheilungen  wesent- 
lich dem  alteren  Schema  entsprechen,  habe  ich  theils  anderweitig 
bemerkt*),  thdJs  in  Betreff  der  numérf  oben  dargelegt.   Aber  wenn 
ich  früher  zulassen  zu  müssen  glaubte,  dass  einzelne  Abtheilungep 


Horum  Eph,  II  349),  zuweilen  mitangehângteiii  Namen  des  regierenden  Kaisers 
(in Genitiv  71542;  im  DatW  Ylll  5177.  ^pA.H349),  öfter  allein.  Sie  \%i  nicht 
ëgeotllch  dedicatorisefa ,  sondern  entspricht  im  Gebrauch  nngeßhr  den  noch 
gewOhnfieiieren  pro  salute  dominarum  and  in  honorem  domus  divinae;  die 
ägeotliehe  Dedication  folgt  häufig  nach  (G.  V  6685.  VI  236.  240.  338.  OreUi 
5216.  6587).  Es  ist  in  jeder  Hinsicht  unmöglich  das  folgende  Germ,  an  diese 
fotmé  aaiBfcfaliesseo. 

1)  Dies  wird  erklärt  werden  müssen  nach  dem  Schema  natione  Afer^ 
dvis  Carthaginiensis.  Indess  so  häufig  bei  Heimathbezeichnongen  die  Land- 
schaft und  die  Stadt  neben  einander  erscheinen,  so  ungewöhnlich  ist  die  Ver- 
bindung Ton  Landschaft  und  Gau;  was  bei  den  Interpretationsversuchen,  die 
nicht  ausbleiben  werden,  berücksichtigt  werden  sollte.  Die  nähere  Bestim- 
moog  dieser  sicher  germanischen,  wahrscheinlich  friesischen  Tuihanten  ist 
nicht  meine  Aufgabe;  der  nahe  liegenden  Identification  mit  den  Tubanten 
widerstreilen  die  über  deren  spätere  Wohnplätze  erhaltenen  Nachrichten  (Tgl. 
Ptolemaios  2,  11,  11). 

2)  In  V£R  *  SER  kann  allenfalls  ve(te)r{anorum)  Se(ve)r{ianorum)  stecken  ; 
aber  freilich  steht  die  Annahme  solcher  Handhabung  der  syllabarischen  Âb- 
kfinong,  wie  etwa  noch  VII  180:  deo  Marti  et  nu{mini)b{us)  Aug{tutorum), 
der  Annahme  eines  Schreibfehlers  ungeßhr  gleich.  Watkin  sucht  in  Fer.  einen 
Localoamen;  und  da  die  unter  Philippus  bei  Aballava  lagernde  Truppe  unter 
Alexander  bei  Housesteads  stand,  so  sollte  man  allerdings  den  alten  Namen 
dieses  Gasteils  hier  erwarten.  Dasselbe  gilt  aus  guten  Gründen  für  das  Bor^ 
coirieium  der  NotitiOy  womit  Felurtion  des  Ravennas  identisch  zu  sein  scheint; 
▼ielieicht  ist  die  richtige  Form  Fercovicium, 

3)  The  first  letter,  bemerkt  Watkin,  seems  like  TH  ligulate,  but  the 
heriumtal  stroke  is  probably  an  accidental  scratch, 

4)  Das  erste  gebundene  Zeichen  dieser  Zeile  ist  nach  Watkin  entweder 
MM  oder  NM  oder  MIN. 

5)  Eph.  epigr,  V  p.  163. 
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darunter  den  Stempel  des  4.  Jabrbundeils  tragen,  ao  dachte  i 
dabei  vorzagsweise  an  den  cuneus  Sarmatarum.  Nachdem  jet 
feststeht,  dass  es  eunei  schon  im  dritten  Jahrhundert  gegeb 
hat,  wird  vielmehr  gesagt  werden  müssen,  dass  in  den  beid 
Britannien  betrefTenden  Kapiteln  nicht  eine  einzige  sichere  Sp 
nachdiocletianiscber  Abfassung  zu  finden  ist*),  und  die  Vermuthm 
gewinnt  immer  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  beiden  A 
schnitte  uns  die  militärischen  Verhalt nisse  Britanniens  nicht 
darlegen,  wie  sie  im  1.  400,  sondern  vielmehr  wie  sie  um  d 
J.  300  waren.  Wer  sich  erinnert,  dass  eben  um  jene  Zeit  d 
britannischen  Römer  vom  Reiche  aufgegeben  wurden,  wird  es 
der  That  kaum  glaublich  finden,  dass  in  Betreff  der  dortigi 
Truppen  die  Kanzlei  des  occidentalischen  Reiches  auf  dem  Laufe 
den  gewesen  sein  soll. 

1)  Der  numerus  Maurorum  Aurelian<nrum  mag  nach  Anrelian  heifsi 
die  ala  prima  Hereula  (so  die  Handschiiften)  nach  Maximian;  die  Bilda 
der  milites  TungrecatU,  der  équités  Stableeiani  dem  vierten  Jahrbnod« 
zazQ weisen  berechtigt  nichts.  Aelter  freilich  ala  Diocletian  können  diese  I 
pitel  nicht  sein,  besonders  wegen  des  comes  Uteris  Saxoniei, 
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HAT  STRABO  SEINE  GEOGRAPHIE  IN  ROM 

VERFASST? 

Im  13.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  36  ff.  sucht  Niese  zu  be- 
weisen, dass  das  geographische  Werk  des  Strabo  in  Rom   ent- 
standen sein  müsse,  und  er  hat  wenigstens  bei  Paul  Meyer  volle 
Zustimmung  geAinden,  welcher  in  seinen  Quaetttianes  Strahonianae 
(Leipzig  1879)  bekennt:  gravissimis  argitmentis  evicit  —  sc.  Niese 
—  Romae  Strabonem  conseripsme  geographica,  quod  priores  qnidem 
negaverunt  (S.  57  Anm.  21).     Niese  beruft   sich   in   seinen  Aus- 
fbbningen   auf  folgende  Thatsachen.     Wir  lesen   bei  Strabo  XIII 
C  590:    ivrevd'ev    êè   jtierriveyxev  'AyçlTrrtaç    rov    nertriûxôtee 
léo¥%a,  ^vafftnov  ïçyov  •  avé&rjxê  Se  h  tçÎ  aXffêi  T<p  fiêra^v 
TTjç  Xifivfjç  Kat  TOv  eiçéftov  ;  schon  Casaubonus  meinte,  mit  der 
Kfivtj  sei  hier  das  stagnnm  Agrippae  (Tac.  Ann.  XV  37)  bezeichnet, 
unter  dem  SXaoç  wtirde  dann  das  nemns  Caesantm  zu  verstehen 
sein,  welches  sich  zu  Rom  am  rechten  Tiberufer  befand  (Becker, 
Handbuch  I  657;   Res  gestae  divi  Aug.  p.  66  Momms.).     An   der 
eben  angefahrten  Stelle   ist  Rom  von  Strabo   nicht  genannt  wor- 
den, was  sich  allerdings  am  leichtesten  aus  der  Annahme  erklärt, 
dass  der  Geograph  bei  der  Niederschrift  Jener  Worte  selbst  in  der 
Haoptstadt  des  römischen  Reiches  gelebt  habe.     Wer  jedoch  die 
vielen  Flüchtigkeiten  und  Versehen  Strabos  kennt,  der  ist  vielleicht 
nicht  geneigt,  diesem  Argumente,  welches  aus  der  Weglassung  des 
römischen  Namens  hergeleitet  ist,  ohne  weiteres  volle  Beweiskraft 
zuzugestehen;  könnte  man  denn  nicht  auch  sagen,  durch  die  Worte 
finrjyeyxetf  'AyçlrtTtaç  sei  schon  so  bestimmt  auf  Rom  hinge- 
deutet worden,  dass  selbst  einem  weniger  nachlässigen  Schriftsteller 
die  ausdrückliche  Nennung  Roms  überflüssig  erschienen  sein  dürfte? 
Allein  Niese  will  ja  seine  Annahme  auch  durch  anderweite  Beweis- 
gründe rechtfertigen;  wir  lesen  nSmlich  VII  C  290:  èrtéavr]  yàç 
"foïç  nçayiiaoïv  ovtoç  (Marbod)  IÇ  lôidrov  iubto  t^v  Ac  'Pdfirjc 
irtopodov'  véoç  yàg  rjv  iv-^ccêe  xoi  evsçyeteÏTO  vnb  tov  2e- 
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ßaazov  und  XIII  C  609  ftolv  ôk  dg  rovto  utal  fj  ^Pdur^ 
eXaßB%0'  evS'vg  yàç  fiera  Trjv  'ArteXXixoivtoc  reletftijv 
fjçe  rrjv  ^AneXXi%ù}vxoç  ßißliod'ijiarjv  6  rag  'A&ijvai 
êevço  ôè  nofua&eîaav  Tvçavvlœv  te  o  yçaitifiarixoç 
çlaato  g>ilaçiatOTéXr]g  dv,  &€ça7CBVuaç  tov  inl  r^ç 
^jHfjg,  xat  ßißXiOftwXai  riveç  ygatpBvai  (pavXoig  XQfôiAx 
oix  avTißaXXovteg ,  ôneQ  xai  ini  %wv  alXtav  avfißai 
eig  nçaaiv  yçag>oiÂévwv  nal  iv  d'ode  xal  èvl^Xe^avâçê 
der  Wahl  der  Ortsadverbien  h&âôe  und  ôevço  schlîess 
aa  dem  Orte,  worauf  sie  sich  hier  beziehen  —  d.  i.  I 
müsse  Sirabo  bei  der  Niederscbrifi  der  Worte  gelebt  ha 
bemerkt  Dämlich  zu  der  ersten  Stelle  y^iv^àôê  'hier'  d.  i.  i 
und  zu  der  zweiten  ^wer  hier  ôbvço  und  hd'àôê  geh 
schrieb  in  Rom^.  Niese  ist  hier  durch  den  Gebrauch  dei 
Worte  im  früheren  Atticismus  irregeführt  worden,  wie 
folgenden  nachweisen  werde. 

Bei  Ortsangaben  mittelst  eines  Pronomens  oder  Adi 
sind  zwei  Fälle  möglich,  sie  weisen  entweder  auf  den 
wärtigen  Aufenthaltsort  des  Sprechenden  hin  oder  he 
sich  auf  eine  andere  näher  bezeichnete  Localität;  in  l 
Falle  kann  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt  sein  im  Vorht 
den  oder  in  einem  folgenden  Relativsätze.  Man  hat  daher  zi 
scheiden  zwischen  Pronomina,  pronominalen  Adverbien,  Ort 
mungen  der  Hinweisung  und  der  Beziehung  (streng 
ist  freilich  die  Bezeichnung  nicht),  so  bedeutet  i^<)«  ^ 
die  Stadt,  in  oder  bei  der  man  sich  beßndet,  aiitr}  fi  n 
Stadt,  über  die  man  gesprochen  hat  oder  über  die  man  i 
unmittelbar  folgenden  Relativsatze  sprechen  wird.  Dass« 
nun  auch*  für  den  Bedeutungsuuterschied  von  iv^àôê, 
einerseits  und  ivtav^a,  ivtiv&Bv  andrerseits.  Nun  ist 
jener  Unterschied  bei  den  Pronominibus  nicht  immer  stn 
recht  erhalten  worden,  und  Niese  hätle  gut  daran  gelhan 
untersuchen,  ob  die  beiden  Adverbien  ôbvqo  und  ivd 
Strabo  auch  wirklich  immer  nur  hinweisende  Bedeutung 
d.  i.  auf  seinen  Aufenthaltsort  sich  beziehen;  er  würde 
kannt  haben,  dass  sie  oft  genug  in  dem  anderen  Sinne  • 

Ich  beginne  mit  ivdàâe.  Von  zwei  Stellen  abgesehen 
für  unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht  kommen  (XV  C  71 
igt  mir  dasselbe  bei  Strabo  17mal  begegnet,  und  zwar  hi 
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fkh  I C  24  auf  die  Gegend  von  Sicilien  (Polybiusfragmenl),  Ul  C  151 
Mit  Artikel),  170  auf  Spanien,  172  auf  Gades  (m.  A.),  V  C  213  auf 
Uvenoa  (m.  A.)«  246  auf  Campanien,  IX  C  413  auf  Alalkomenai 
n  Roeolieo  (hier  bemerkt  Kramer  lu  h&âês:  *ivTav&a  edd/), 
i  C  476  auf  %ov  Jibç  âvrçow  auf  Kreta,  XI  C  495  auf  die  Nord- 
Nlkflste  des  Schwarzen  Meeres  (m.  A.)«  XII  C  540  auf  Cappa- 
toeien  (m.  A.),  550  auf  Pontus,  XIV  C  638  auf  Samos,  639  auf 
Ke  Insd  Ikaria,  658  auf  die  Insel  lasos  bei  Carien,  668  auf  Pam<- 
phyUeo  (Herod.  VII  91  citirt),  673  auf  Tarsos  (m.  A.),  XVII  C  823 
lof  Aegypten. 

An  allen  diesen  Stellen  Iflsst  sich  h^dâê  gar  wohl  im  Sinne 
te  Beziehung,  aber  nicht  im  Sinne  der  Hinweisung  auf  den 
Anfenthaltsort  rechtfertigen  (>»  *an  der  Oertlichkeit,  wovon  die 
lade  ist',  nicht  »»  ^an  dem  Orte,  wo  ich  mich  befinde'),  denn 
Bach  Spanien  und  Ravenna  ist  Strabo  niemals  gekommen,  eben- 
wwenig  wie  zu  den  Achäern  in  d^  Nahe  des  Kimmerischen  Bos- 
fsros  (Nr.  2 — 5.  9).  Die  übrigen  Gegenden  liegen  allerdings  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gebietes,  welches  Strabo  nach  seinem  eigenen 
Zeogniss  bereist  hat,  aber  noch  Niemand  hat  z.  B.  behauptet,  dass 
or  in  Boeotien  oder  auf  Kreta  gewesen  sei,  vielmehr  ist  gerade 
das  Gegenlheil  von  Groskurd  (Strabos  Erdbeschreibung  I  p.  xxiv), 
Vogel  (Philologus  XXXXI  p.  516)  und  theilweise  auch  Niese  selbst 
(a.a.  0.  p.  43)  bisher  angenommen  worden.  Somit  haben  wir  schon 
aioben  Stellen,  an  welchen  iv^âôe  auf  den  momentanen  Aufent- 
haltsort des  Schriftstellers  unmöglich  hinweisen  kann,  und  ich 
halte  es  für  überflüssig  länger  bei  der  Frage  zu  verweilen,  ob 
Strabo  auch  in  Tarsos  gewesen  ist,  was  Schröter  {De  Strabanü 
itmeribuê  p.  18)  angenommen,  Vogel  dagegen  (p.  516)  als  sehr 
iweifelhaft  bezeichnet  hat.  An  denjenigen  Stellen,  wo  sich  das 
Adverb  auf  Gegenden  bezieht,  welche  der  Schriftsteller  sicher  oder 
doch  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  besucht  hat  (Aegypten, 
lleinasien,  Samos),  hesse  sich  die  hinweisende  Bedeutung  von 
b^de  allenfalls  durch  die  Annahme  erklären,  dass  hier  tagebuch- 
artige Aufzeichnungen  zu  Grunde  Itfgen,  welche  sich  Strabo  früher 
hei  Gelegenheit  seines  Aufenthaltes  in  den  verschiedenen  Ländern 
g^acht  habe;  allein  man  nimmt  ja  gewöhnlich  an  (und  so  auch 
Niese),  dass  Strabo  seine  Reisen  'keinesweges  im  Hinblick  auf  seine 
Geographie,  als  Vorbereitung  für  dieselbe  unternommen  habe' 
(Vogel  a.  a.  0.).    Noch  ein  Ausweg  wäre  denkbar;  Strabo  könnte 
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das  hinweisende  h^âii  seiner  Quelle  entnommen  und  die  in  d 
selben  liegende  Beziehung  auf  die  Person  des  Schriftstellers  m 
Unachtsamkeit  beibehalten  haben,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  PI 
tarch  einmal  mit  dem  Pronomen  der  ersten  Person  Plur.  ergaiig 
ist.  Allein  an  so  zahlreichen  Stellen  dem  Strabo  ein  ganz 
dankentoses  Ausschreiben  seiner  Quelle  zuzumnthen,  geht  doc^ 
nicht  gut  an;  auch  ist  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtensweitlb, 
dass  der  Schriftsteller  XIV  C  668,  wo  er  sich  auf  ei^ne  Nachriehr 
des  Herodot  (VII  91)  beruft,  das  Adverb  h&aae  erst  selbst  hin- 
zugefügt hat.  Alle  diese  Erwägungen  haben  mich  immennehr  io 
der  Annahme  bestärkt,  dass  h&aSe  bei  Strabo  die  hinweisende 
Bedeutung,  .wie  im  froheren  Atticismus,  nicht  mehr  ausschliesslreh 
haben  kann,  sondern  auch  im  Sinne  von  ivTav&a^  è^ffi  ('dort,  an 
dem  Orte,  der  genannt  worden  ist')  gebraucht  wird.  Von  ivS'iviB 
und  ivTfv&ev  sehe  ich  hierbei  ganz  ab,  da  dieselben  fflr  die  von 
Niese  angeregte  Frage  nicht  in  Betracht  kommen,  doch  will  ich 
wenigstens  soviel  bemerken,  dass  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  ande- 
ren Schriftstellern  der  ursprüngliche  Bedeutungsunterschied  dieser 
beiden  Adverbien  noch  viel  weniger  aufrecht  erhalten  wird.  Von  den 
oben  citirten  Stellen  will  ich  besonders  noch  hinweisen  auf  XVII 
C  823,  wo  Strabo  schreibt  toig  AiyvnTiotxoïç  xo2  ravva  ngoü^ 
^stêow  oaa  lôiàCovra,  olov  o  uilyvmiog  Xeyofievoç  xvafioç . . . 
xore  17  ßvßXoc'  ivrav^a  yàç  (d.  i.  in  Aegjpten)  xct\  nag* 
'Ivôolç  fAOvov*  VI  de  fTêçaéa  êvrav&a  fiov&r  ncai  nag*  All^ 
x^ioiffi,  15  Zeilen  weiter  unten  heisst  es  dann  im  Kramerscben 
Text:  xorf  o  vuncrixoga^  iêiôtgortoç  ivâ'dôe  (wieder  in  Aegyp- 
ten)'  nag'  tjiliiv  fiiv  yàg  aetov  fiéye&oç  ïaxBê  nai  q>&éyy9Tai 
ßagv^  iv  Alyvrtrq)  âè  xoloiov  fiéye&oç  xai  q)&oyyij  diâq>ogoç. 
Man  beachte  hier  den  Gegensatz  h&aSe  —  nag*  fifiiv,  sowie  den 
Gebrauch  von  hrav&a  und  h&aSe  in  gleicher  Bedeutung.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  V  C  246,  wo  sich  in  demselben  Kapitel 
auf  die  gleich  anfangs  genannte  Stadt  Neapel  nach  einander  die 
Adverbien  ivtav&a,  h&aêSf  ôevgo  und  avxöd'i  beziehen  '),  wXh- 
rend  z.  B.  die   beiden  letzteren   in   eine  Art  Gegensatz  treten  VI 


âè  xal  Iv&ctâi  âwQv^  XQvnrii  —  IniTtiyovai  dk  rfir  ir  NtanéXéi  dutym^ 
yriy  Tiiy'EXXfjyixrjr  ot  lu  Trjç  *Ptufirjç  ttyaj^taçovyrcç  divço  iffvj^iaç  ^égi^ 
Tàiy  ano  natâ^laç  igyacnfuiytuy  f^  xai  nXXtay  —  xetî  rtSy  *Pm(Auimy  d'  tytûi 
Xafçoyrtç  rtf  ßit^  rovr^  —  aafâty9i  füL^^ofcovai  xai  CtSviy  ttvré&ê. 
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C  273:  xoe  4i}  xai  xalovaiv  avtijv  (Sicilien)  %af4u7ov  tîjç  'Pio- 
faf/c*  nofiiCêtai  yàç  rà  yivofieva  nAwra  ftXtjv  oUytav  tûv  ai' 
w6^ê  (in  Sicilien)  avaXiaxofievww  êevço  (nach  Rom). 

Die  Torliegende  Frage  hat  mich  bestimmt,  schon  seit  längerer 
Zeit  auf  den  Gebrauch  des  h&ade  bei  yerschiedenen  Prosaschrift- 
fltdlem  EU  achten,  und  mir  sind  nur  folgende  Stellen  bekannt 
gewcNTden,  wo  ir^aÔB  in  streng  localer  und  rOckbezllglicher  (also 
ncht  hinweisender)  Bedeutung  vorkommt  (=»  an  dem  Orte,  wovon 
die  Rede  war).  Polybius  schreibt  lib.  IV  68,  6:  6  ôè  ßaaiXevc 
(Philippus),  ovâèv  eiâtjç  raiv  neçi  jovç  vnevavriovc ,  mata  ôè 
11^  auTOv  nçô&êaiv  àva^ev^aç  Ttjy  êtod'ivrjv,  ftçoïjyë,  Tiçivwv 
imäaSai  tiv  nogelav  naç*  ctvrov  tbv  2tvfÂq)aXav,  wç  èni 
fiçKagfvaç.  (7)  ^Ev^aôe  yàg  fyêyçatpei  rolg  'Axaioîç  awa» 
ôgoiÇeo^ai  fietà  xtiv  ortXtov,  Wir  lesen  ferner  bei  Pausanias 
16:  Ti^oçéa  êi  amaxigfo  nSfeXqiuv  oyâotjMyTa,  liç  eUctaatj 
otttôloiç  iativ  —  diéfpOQa  iç  to  ovofiot  oîôa  rfjç  noleœç  'H^o- 
iinifi  %B  eigtjfÂéva  iv  imarçoTeiçi  xov  Mqâov  xai  Bixiôi  èv 
IPfllAOlç.  Bcattç  fiév  ye  Ti&oçiaç  tovç  iv'^aâe  ixalsuev 
w&gùfTtovç'  ^HgoêÔTOv  ôh  o  iç  avtovç  Xoyoç  imuvtoc  g>rjai 
toi  ßagßagtn)  tovç  ivtavd'a  oîxavvtaç  àvaq>vyBlv  kç  tijv 
MQvqn^v,  ovOfÂO  ôè  Neûiva  lièv  tfj  noXei,  Ti&oçéav  âè  ehai 
tov  Tlagvaaov  tfj  mgq.  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  noch 
liehen,  was  wir  in  den  Excerpten  des  21.  Buches  von  Diodor  lesen 
(Gap.  20Dind.):  det  yàg  to  tijç  vnegrjfpaviaç  ^èye&oç  xcri  to 
v^  ia^jtoç  tvgawinov  oÏkoi  qwXatteiVy  elç  êè  noXiv  iXev^ 
9fçap  eiaiorra  tolç  iv&âêe  vôfioiç  Ttêi&sad-ai,  In  der  geo- 
graphischen Litteratur  ist  mir  auch  noch  ein  dichterisches  Beispiel 
aufgestossen ,  in  der  Periegese  des  Dionysius  v.  453  *'èv&aôe 
OûirlKutv  avêgwv  yévoç  èvvetiovaiv*. 

Ich  nehme  also  an,  dass  ivd'aêe  an  den  beiden  von  Niese 
angezogenen  Stellen  ebenso  sich  auf  die  vorher  bezeichnete  Oert- 
behkeit  (^cifAtj)  zurückbezieht,  wie  an  den  anderen  von  mir 
aufgeführten  Stellen,  also  nicht  auf  Rom  als  seinen  damaligen 
Aofeothaltsort  hinweist.  Wenn  auch  an  der  zweiten  Nieseschen 
Stelle  (Xin  C  609)  nach  Rom  noch  eine  zweite  Stadt,  Athen  (S  tàç 
^Adtpfoç  kXùn),  genannt  wird,  so  kann  doch  bei  der  Eigenartig- 
keit d^  dortigen  Nachricht  tlber  das  Schicksal  von  Aristoteles' 
Bibliothek  kein  Zweifel  bestehen,  auf  welche  der  beiden  genannten 
OerUidikeiten  die  später  folgenden  Adverbien  i^o  und   h&aôê 
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zurOckbezogen  werden  mUssen  ;  es  wflre  also  falsch  zu  behaupte] 
es  enUtünde  eine  Zweideutigkeit  im  Texte  des  Strabo,  weon 
SevQO  und  ivâaôe  hier  anders  als  im  Sinne  der  Hinweisung 
den  Aufenthaltsort  des  SchrifUtellers  fassen.  Gleichwohl  nOthi^^t 
mich  dieses  Beispiel  noch  zu  einer  Bemerkung,  da  Ober  das  Bk^  j^ 
h^ââe  hier  in  Verbindung  auftretende  aevgo  noch  nichl  g« 
sprochen  worden  ist;  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  treten 
beiden  nämlichen  Adverbien  auch  V  C  246  auf  und  beziehen 
zurück  auf  Neapolis,  wo  ein  dereinsliger  Aufenthalt  Sürabos  dur^< 
nichts  erwiesen  ist. 

Ich  habe  das  Adverbium  âevQO  (namentlich  in  der  VerbindiM  mg 
fiexQi  ôêvgo)  gegen  70mal   im  Texte  des  Strabo  gezählt,   vrnwid 
darunter  findet  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen,  wo     i^ 
auf  den  Aufenthaltsort  des  Schriftstellers  ganz  unmöglich  hinwewes 
kann,  weil  es  sich  auf  Gegenden  bezieht,  in   die  Strabo  sicher 
nicht  gekommen  ist.    Ich  begnüge  mich  mit  folgenden  :  Str.  If 
C  84  Ô€VQO  bezieht  sich  auf  die  Gegend  von  Syrien  (/u.  d.)  — 
zweimal,   98  auf  Arabien,    114  auf  die  Gegend  des  nördlkben 
Wendekreises  (ji.  d.),  HI  G  143,  145,  149  (fi.  d.),  157  (Asklepia- 
desfragment),  159  (^i.  d.)  von  Spanien,  IV  C  201  von  Thule,  202 
(fi.  d.),  V  C  212,  215  von  Oberitalien,  221  von  Epirus  (^.  d.X  225 
von  Corsica,    VII  C  301  am  Donaustrom  (j4.  d.),   XI  G  494  am 
Kimmerischen  Bosporus  (fi.  d.),  510  am  östlichen  Ende  der  Oek«» 
mené  (jn.  d.),  511  am  Kaspischen  Meere  (^.  d.),  XV  C  687  bei 
den  Säulen  des  Hercules  (/<•  d.))  688  von  Indien  (zweimal),  XVII 
C  827  (fi.  d.),  828,  835  (fi.  d.),  838  (fi.  d.)  auf  die  nordafrika- 
ttische  Küste. 

Es  sind  hierbei  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  weggelassen  wor^ 
den,  wo  sich  devgo  auf  Oertlichkeiten  bezieht,  die  zwar  im  Be- 
reiche der  Reisen  Strabos  liegen,  wohin  aber  gleichwohl  der  Schrift- 
steller höchst  wahrscheinlich  niemals  gekommen  ist. 

Nach  allem  Gesagten  beweisen  also  die  Adverbien  êêvgo  und 
hd'aae  an  den  beiden  von  Niese  angezogenen  Stellen  durchaus 
nicht,  dass  der  Geograph  zur  Zeit  der  Niederschrift  in  Rom  gelebt 
haben  müsse,  und  da  auch  Nieses  dritte  Stelle  (XIII  C  590)  der 
vollen  Beweiskraft  entbehrt,  so  muss  man  wohl  die  Frage«  ob 
Strabos  Geographie  in  Rom  entstanden  ist,  immer  noch  ab  eine 
offene  bezeichnen.  Ich  habe  früher  selbst  geglaubt»  diese  Frage 
zu  Gunsten  Roms  (oder  wenigstens  Italiens)  entscheiden  la  kOnnoB 
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irch  Hinweis  auf  Stellen  wie  II  C  131  ol  d*  inixfoQioi  xo< 
iiyoi  nag*  ffiag  àq>nivovv'rai  fcôçgw&sv  (aus  Libyen)  oder 
C  115  Ttal  yag  rrv  Bgetravix^v  SxBiv  ovvafievoi  'Pwftaloi 
tt€g>çayrjOtty j  ogavtsg  on  ovte  q>oßoc  If  avtaiv  ovök  eîç 
my  (ov  yàg  iaxvovai  %oaov%ov,  wat*  in  iS  la  ß  a  iv  e  iv 
u7y)  ovt'  (ag>iXeia  ToaavTTj  %iç,  ei  xataaxoisv  — ,  allein  sehr 
dd  habe  ich  immer  wieder  die  Unzulänglichkeit  dieser  Argu- 
ente  erkannt.  Die  Hauptschwierigkeit  beruht  bei  dieser  Frage 
if  der  Thatsache,  dass  die  Geographie  Strabos  den  römischen 
ad  griechischen  Schriftstellern  der  nächsten  Jahrhunderte  allem 
Mchein  nach  unbekannt  geblieben  ist  ;  dies  dürfte  sich  doch  viel- 
sieht  am  natürlichsten  aus  der  Annahme  erklären,  dass  sein 
^graphisches  Werk  an  einem  der  Mittelpunkte  des  damaligen 
itUvarischen  Lebens  nicht  entstanden  ist. 


Leipzig. 


A.  HÄBLER. 


ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

1.   In  dem  Epigramm  des  Theodoridas  Anth.  PaL  VII  732 
wird  das  erste  Distichoo 

^iiixsv  Ir'  aanirttüv  Kiwr^ala  'EçfÀOv  äyfu  ^ 

ixtloùiv  'Atârj  XQ^^^S  6q>eil6fÂevop 
schon  in  der  Handschrift  durch  das  Lemma  {dg  ngeaßvtrjv  sivi* 
ia%i  ök  àdiavàri%ov  dià  ta  a(palfÂata)  als  schwer  comimpirt 
bezeichnet;  an  Versuchen,  die  ursprüngliche  Lesart  wieder  bersu- 
stellen,  hat  es  nicht  gefehlt,  lieber  die  früheren  ist  nach  dem/ 
was  M.  Haupt  im  Hermes  VII  S.  178  (Opp.  III  p.  356)  darüber  sagt, 
kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Haupts  eigene  Emendation  ^/ev 
lir'  àaxlnwv,  Kivrjaia  'Eq^aoS ,  axgißeg  ixvlaww  'Atârj  X0€ldç 
6q>eilôfievov  ist  geistreich  und  geschmackvoll,  dass  sie  aber  weit 
entfernt  ist,  evident  zu  sein,  hat  er  selbst  am  wenigsten  verkannt. 
Wir  würden  uns  also  nur  dann  bei  ihr  beruhigen  dürfen,  wenn 
diese  Stelle  zu  den  leider  so  zahlreichen  gehörte,  wo  durch  eine 
leichte  und  paläographisch  überzeugende  Aenderung  nicht  geholfen 
werden  kann.  Ob  dies  der  Fall  ist,  wird  sich  erst  dann  entschei- 
den lassen,  wenn  wir  uns  darüber  klar  werden,  wo  die  Comiptel 
ihren  Sitz  hat.  Und  darüber  haben  sich  bisher  alle  Kritiker  in 
seltsamer  Weise  getäuscht,  indem  sie  bei  aller  sonstigen  Meinungs- 
verschiedenheit darin  einig  waren,  gerade  dasjenige  wegzuschaflTen» 
was  nicht  den  leisesten  Verdacht  erregen  kann,  nämlich  den  Vo- 
cativ  auf  -le  am  Schluss  eines  Verses,  in  dem  doch  notorisch 
eine  Person  männlichen  Geschlechtes  angeredet  wird.  Wie  wenig 
plausibel  es  ist,  dass  dieser  Vocativ  erst  aus  axQißic  durch  Weg- 
lassung der  beiden  letzten  Consonanten  entstanden  sei,  leuchtet 
ein.  Dagegen  weisen  Sinn  und  Prosodie  daraufhin,  dass  die  erste 
Silbe  von  ayçu  corrumpirt  sei,  und  die  letzte  von  'Eçfâov  ist 
mindestens  nicht  unverdächtig.  Endlich  ist  es  beachtenswerth,  dass 
die  Corruptel  die  beiden  zusammenstehenden  Silben  zweier  auf- 
einander folgenden  Worte  betrifft,  denn  dies  muss  den  Verdacht 
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erregen,  dass  hier,  wie  so  oit,  falsche  WorllrenDUug  mit  im  Spiele 
sei  Dies  Alles  erwogen,  glaube  ich  mit  voller  Sicherheit  emeo- 
diren  zu  köonen: 

1ßiX6v  it*  àoKiawv,  Kivrjala  'EcfioXa  vlé, 
ixttiowv  ^Atôfi  XQBÏoç  6g>eilôfji€vov. 

W\t  leicht  ePMOAAYie  io  ePMOYAFPie  corrumpirt  werden 
koDDte,  bedarf  keiner  Ausführung,  sei  es  nun,  dass  die  falsche 
Worltrennung  6PMOA  AYI€  zunächst  die  Aenderuug  des  A  in  Y 
Qacb  sich  gezogen,  sei  es  umgekehrt,  dass  eine  zufällige  Vertau- 
sehung  dieser  beiden  Buchstaben  dann  eine  irrthümliche  Abtheilung 
2ar  Folge  gehabt  hat. 

2.  Anth.  Pal.  XV  11,  ein  Dedicationsgedicht  an  Athena  Lindia 
m  fünf  elegischen  Distichen,  wird  durch  das  Lemma  der  Hand- 
lehrift  als  auf  der  Burg  von  Lindos  befindlich  bezeichnet,  und  ist 
dort  in  der  That,  in  den  Abhang  des  Burgfeisens  mit  Buchstaben 
ipfltrömischer  Zeit  eingehauen,  von  F.  Löwy  aufgefunden  und  in 
fai  Archäologisch-epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VII 
(1883)  S.  126  Nr.  55  mitgetheilt  worden.  Das  vierte  Distichon, 
welches  den  Namen  des  Dedicanten  enthielt,  lautet  in  den  Aus- 
gaben der  Anthologie  so: 

äv&BfAa  yàç  tôôe  kagbv  'A&rjvair]  noQe  Nigevç 
aykaoxoQTOç,  Iwv  v€ifÂafÂ€voç  uteavwv 

und  dies  ist  die  Ueberlieferung  des  cod.  Palatinus,  nur  dass  er  im 
Text  Nr^geiç,  aber  mit  darüber  geschriebenem  ii  giebt,  und  iajv 
statt  iùiv.     Auf  dem  Stein  steht  nach  Lüwy: 

ANGEMArAPTO  '^  .^APCN  AGHNAIHnOPENEIPEYC 
ArAilXAPTOCEUNNElIgMENOCKTEANUN 

Dadurch  wird,  wie  man  sieht,  bis  auf  eine  orthographische  Va- 
riante der  Text  des  Palatinus  durchaus  bestätigt. 

Wie  hat  denn  nun  aber  der  Dedicant  geheissen?  Die  Heraus- 
geber der  Anthologie  nennen  ihn  Nigevç,  und  daran  ist  auch  Löwy 
nicht  irre  geworden.  Aber  gerade  die  einzige  Abweichung  seines 
Textes  von  dem  der  Anthologie  hätte  ihn  bedenklich  machen  sollen. 
Wenn  ohne  allen  Zweifel  das  Adjectivum  aylaôç  mit  allem,  was 
davon  herkommt,  schon  sehr  früh  und  ganz  gewiss  in  der  Kaiser- 
leit,  aus  der  diese  Verse  stammen,  ausschliessUch  der  Dichlersprache 
angehörte,  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass  damals  noch  in  dem- 
adben  eine  so  ganz  singulare  Dialecteigenthümlichkeit ,   wie  die 
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CootractioQ  der  beideo  letzten  Vocale  zu  co  ist,  hflUe  Anwendong 
finden  können.  Wohl  aber  ist  bekannt,  mit  welcher  Zflkigkeit 
solche  locale  Besonderheiten  sich  in  Eigennamen  zu  behauptea 
pflegen,  und  in  der  That  betreffen  die  zahlreichen  Bdege,  welche 
es  für  die  hier  besprochene  Lauterscheinung  giebt,  ausschliesslich 
Nomina  propria.  Danach  bleibt  wohl  nicht  der  geringste  Zweifel, 
dass  unser  Distichon  vielmehr  zu  lesen  ist: 

avx^efia  yàç  tode  kaçov  ^A^vaijj  noçev  Içeifç 
'AyXci%aQX0Çy  iwv  vei^ccfxevog  uteàvtap. 

Zum  Ueberfluss  ist  uns  der  Name  als  ein  noch  in  der  Kaimneit 
zu  Rhodos  gebräuchlicher  bekannt  aus  der  Liste  bei  Newton  Greek 
Inscriptions  in  the  British  Museum  II  p.  116  n.  CCCXLIX,  wo  ihn 
nicht  weniger  als  drei  Personen  führen  (OXaviog  l/iylùixoçvaç 
OcXoxQotov ,  ^AyXwxoQTOç  TiptaaétQXOv ,  0lavioç  *AyXc6xaQT0Ç 
Nmaaifjiixov). 

Obwohl  ich  schon  nach  diesen  ErwSlgungen  nicht  im  Zweifel 
war,  wie  das  Distichon  gelesen  und  verstanden  werden  mtlsse,  so 
fand  ich  doch  beim  Weiterlesen  in  dem  Lowyschen  Aufsatze  noch 
eine  schlagende  Bestätigung.  Dort  wird  nSlmlich  S.  129  Nr.  56 
eine  zweite  benachbarte  Felsinschrift  mitgetheilt: 

nonONOCMENEHNKEAEOC 

AHMHTEPOCArNHC 
BAKXOYAEPKAPIOCTPEITUNIAOC 

ArAUXAPTOC 

Dass  hier  das  Epitheton  äylcjxoQtog  an  die  Stelle  des  Eigennamens 
Niçcvç  trete,  wie  L.  meint,  wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  glauben. 
Wie  der  Anfang  herzustellen  sei,  ist  dem  Herausgeber  zweifdhaft; 
er  meint,  es  möge  etwa  [xaQ]rton6vog  dagestanden  haben.  AUeia 
nach  der  Stellung  der  Zeilenanfânge  in  seiner  eigenen  Abschrift 
muss  der  erste  Vers  zu  Anfang  vollständig  sein.  Ich  glaube  daher, 
dass  das  erste  TT  für  IP,  das  erste  N  für  A  verlesen  ist,  so  dass 
der  Vers  lautete: 

CiQ)onô{k)og  fièv  iq>v  KeXeog  ^rjfÂi^TeQog  àyvT^ 
Bâxxov  d'  EUÔQiog,  TQeitwvlôoç  ^AyXwxaQfog. 

3.    In  der  Planudeischen  Anthologie  (Anth.  Pal.  XVII  322) 
man  folgende  zwei  iambische  Trimeter: 

0vQfÂog  fiie  OvQfÀûVj  nvQq>6Qog  %ov  nvçq)ôçoVj 
6  naïg  6  ^fjtwQ  %6v  naiéça  tbv  ^rjtoça. 
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Ein  Sohn  setit  dem  Vater  eine  Statue;   beide  führen  denselben 
Mamen,  beide  haben  sich  rhetorischen  Studien  hingegeben,  beide 
bekleiden  die  Priesterstelle  eines  ieçeiç  nvçg>ÔQOç,   Alles  dies  ist 
höchst  einfach,  und  die  Art,  wie  es  erwähnt  wird,  entspricht  ganz 
der  Manier  griechischer  Dedicationsepigramme.     Wenn  man  etwas 
anderes  hinter  dem  Gedichlchen  gesucht,  dasselbe  dunkel  gefunden 
hat,  so  trägt  daran  wohl  nur  der  wunderliche  Name  OÙQfAog  die 
Schuld,  den  Jacobs  ?on  (pvgeip  ableiten  und  darin  Spott  auf  die 
Confusion  des  betreffenden  Redners  sehen  wollte.    Allein  dieser 
Käme  verdankt  seine  Entstehung  einem  leichten  Schreibfehler.    Es 
ist  zu  lesen  Olç^ioç  fte  Olgfiov^  nicht  nur  weil  wir  so  durch 
eine  minimale  Aenderung  ein  in  Griechenland  sehr  häufig  vor- 
kommendes römisches  Cognomen  herstellen'),  sondern  vor  Allem, 
veil  uns  eine  der   beiden   hier  erwähnten  Personen,  nämlich  ein 
Aixlvvtoç  OiçfÂOÇ  leçevç  nvQg>ÔQOç  è^  aytçoTVÔkewç  durch 
Au  athenische  luschriftbruchstUck  C.  I.  Att.  ill  721  a  bekannt  ist. 
Offenbar  also  sind  jene  beiden  Verse  von  einer  athenischen  Statuen- 
bisis  abgeschrieben. 

1)  Ganz  anberechtigt  wäre  es,  *PvQfÀOç  im  Texte  zu  behalteo  unter  der 
Voraussetzung,  die  Griechen  hätten  sich  durch  Anlehnung  an  ifv^itt^  das 
römische  Cognomen  mundgerecht  gemacht.  In  den  überaus  zahlreichen  Bei- 
spielen desselben,  die  in  griechischen  Inschriften  vorkommen,  ist,  soweit  es 
lieh  um  hinlänglich  verbürgte  Texte  handelt,  ausnahmslos  Iota  ge- 
schrieben. 

Halle  a.  S.  W.  DITTËNBERGER. 


Henne«  XIX.  17 


SENTENTIARÜM 

LIBER  TERTIUS 
(V.  Hermae  vol.  XVII  408). 

I.   Pf>DAHi;s  Pyth.  XII  12  sqq.    Mioervam  dicit  tibiarum  artem 
iuvenisse  cum  ouliov  d'Qrjvov  perUxerel 

%bv  naçd'evioiç  vrco  %'  ànXàtoiç  6g)iwv  TLêçalalç 
au  k€ißofA€vov  dvojtiv&u  avv  xafiatip, 
IleQGêiç  OTtoxB  rçitov  AYZEN  xaaiyvf^jâv  fi^QOç 
eîvakiijç  ^BQcqHfi  Xaoîai  re  fioîçav  äyußv, 
vjiium  maoifestum  vetus  grammaticus  in  scholiis  corrigere  studebat: 
jj   ävvaev^   ö   èajiv   avvax^rjpac   inoirjoeVf   quae  coiiiectura  a 
Pauwio  détecta  a  Boeckhio  ita  recepta  ut   avvaaev   scriberet  non 
dubito  quin  a  poetae  consiüo  abhorreat.   Displicuit  etiam  Mauricio 
Schmidt,  qui  cum  iugenii  ut  solet  prodigus  duplicem  depromeret 
coniecluram,  alteram  languidissimam  äfinavaev,  alteram  evpaaev 
erronea  Lycophronis  v.  1313   interpretatione  commendatam  (nam 
consopivit  lason  draconem,   tnicidavit  Perseus  Medusam),  ne  ipse 
quidem  intellesit  verbum  necandi  Pindari  sententiae  minime  aptum 
esse  :  quid  en  im  hoc  est  inier fecü  Medusam  Seriphiis  exit  tum  äffe- 
reus.   Lenissima  adhibita  mulatione  scribendum  mihi  videtur  IIeQ' 
aevg   ÔtcÔxb  tqitov   ai^ev   yiaaiyvijtâv   (déçoç  —  ayœv.     Caede 
perpetrala  citato   impetu   effugit  Perseus   (8  ô'  ioatê   vorj^a  no- 
Tcfro,  ut  est  in  llesiodeo  Scuto  v.  222),  neque  aliter  rem  descripsit 
Apollonius  Rhodius  ô  1514 

Bvte  yàq  laôd^eoi;  Aißvt]v  uTtêÇéTivato  Iliçaevç 
roçyôvoç  ùçtizo/iiov  xeq)akr]v  ßaai}.rjt  TiO/niÇwv. 
0\uh[  si  recte  conieci  etiani  clarius  patet  quam  male  versu  proxime 
iusequenli  vel  Seriplii  insulae  vel  incolarum  commemorationem 
eximere  volueriut  interprètes.  Itaque  cum  kaoîat  bisyllabum  exem* 
}»iis  coulirmari  nequeat  (erant  eiiim  qui  tivaUce  re  2^€Ç{(pfi)  Xaoïai 
T€  ^i.  a.  proponerent) ,  nihil  restât  nisi  ut  versum  recte  in  libris 
traditum   existiniemus  condonemusque   Pindaro   insolitam   nominis 
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léçtqfoç  mensurain:  similiter  primam  Kainov  DumiDis  syllabam 
coDtra  usum  produxit  Isthm.  V  42.  Ceterum  vide  simillimam  Pbe-r 
Rcydîs  nairatioDem  apud  scholiastam  ApoUooii  Rhodii  â  1515: 
Uêçaeig  ôk  eiç  2éçupoy  naçciywô^evot;  Hgx^^^  nagà  Ilokv^ 
èixTr}v  xai  xe^evei  avvax^çoïaai  tàv  kaov,  ontaç  dsl^f]  ccùtolç 
ri;y  ttjç  Foçyàvoç  xeqtaXrjv,  elôwç  ovi  Idôvreç  ànoh.d^tû^rc 
aonat. 

iNon  minus  inveterata  meoda  obsident  eiusdem  carminis  par- 
tem extremam,  e  quibus  unum  saltim  certa  emeodatioDe  videor 
mihi  tollere  posse: 

«/  ôé  Tîç  oXßog  iv  àv&QdinoiGiy,  äv€v  xafiorov 
ov  qfaivetai'  Ix  ôh  veXevvàau  viv  ijxoi  aa/iegop 
daifÀtap» 
El  malis  vetenim  interpretum  artificiis  nihil  aliud  lucri  percipies 
in  ut  eandem  corruplelam  etiam  tum  obtinuisse  coUigas,  neque 
iwntiores  aut  explicando  aut  emendando  quidquam  profecisse  in 
ciifesso  est.  Nobis  autem  adverbium  aifiegovy  modo  recte  in- 
teliegamus,  certam  emendandi  ?iam  monslrabit;  signiûcat  poeta 
earn  opînor  diem  quo  Midas  victoriam  rettulerit:  eo  enim  die  ad 
summum  felicitatis  fasligium  erectus  ille  simul  cognorat  nil  sine 
iDigno  labore  raortalibus  dari.  Hinc  sequitur  et  aoristum  helêv* 
taoév  necessarium  esse  et  post  longas  fabulae  ambages  ad  ipsum 
Midam  orationem  redire;  huius  igitur  nomen  quin  quinto  casu 
posilum  restituendum  sit  eo  minus  potest  dubitari,  quod  de  ge- 
nuina  lectione  toi  iilud  integrum  superest.  Scripsit  poeta  àc  de 
xikfvTaaeVf  Miôa,  roi  aa^BQOv  âaluiov. 

Loco  conclamato  Olymp.  H  75  haec  tradita  sunt: 

^Paäafiavx^vog^ 
ov  TtarrjQ  'éxsi  yaç  fizoïiaov  aitfji  Ttctçiôgovy 
Ttôaiç  6  TtâvTWv  'Féttç  vnaxov  èyoiaaç  Tcalç  â'çovov, 
oisi    quod   yrjç  volgarem   formam  codex  A   habet.     Palrem   illum, 
cui  Rliadamautliys  a   consiliis   est,  Aristarchus    lovem,   cum   aliis 
Didynius  Saturnum   iutellexil;    poetae  vt;rba   qualia   et   tu  ne   lege- 
banliir  et  leguntur  bodie,  quamquani  neutri  sententiae  patrocinau- 
tur«  tamen  cum  Kçovov  tvqoiç  describatur,  longe  ca  remota  ah 
lovi^  dumicilio,  ita  sunt  redintegranda  ut  Saturno  apta  fiant.   Sa- 
turaus  autem   nec   pater  est  Teiluris   née  cuius   Alius  dici   pussit 
apparet:  itaque  corrupta  sunt  hacc  duo  vocabula  yat;  et  naiç,  et 
in  bis  corrigendis  contiuebit  sese  coniectandi  Studium.   Vocabulum 
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yâç  neque  metro  aptum  (requinintar  eniro  duae  syllabae  breYM) 
Deque  geotentiae  propter  hoc  ipsum  ad  interpolatoris  manum  n- 
(érri  Dequit;  restai  ut  aul  leviter  corruptum  aut  suo  loco  motua 
pulemus.  Alterum  mihi  verum  videtur:  oullum  eaim  vocabulon 
invenies  quod  aptius  versu  proximo  pro  meudoso  nalg  oomiw 
reponas.  Facillimo  ahquando  errore  PAZ  in  DAI^  abierat;  ad 
scripta  in  margine  emendatio  yaç  cum  iu  ipsa  poetae  verba  revo« 
caretur,  ut  tit,  non  eo  quo  debebat  loco  restituta  est  et  postquau; 
iovitae  sententiae  invitis  uumeris  se  iogessit  geuuiuum  vocabulmn 
accidit  ut  loco  cederct.  itaque  quod  post  verba  op  naTfjg  Mxbi  in- 
tercidit  vocabulum  bisyllabum  noo  ad  litterarum  similitudinem,  sec 
ad  senteotiae  necessilatem  quaerendum  eat:  iovenit  verum,  ni  fallor 
Tycho  Mouuusen,  cum  scribendum  proponeret  ^log»  Omnia  su 
reote  iam  procedunt:  qumn  lovis  pater  ftaratum  mum  sibi  haht 
consiliorum  ministrum^  Bheae  coniux,  quae  ipsa  omnium  9ummtm 
teti^  terrarum  sedem  at  dominationem.  Qua  re  etiam  hoc  lucrati  an* 
raus  ut  Pindarus  non  putida  diligentia  diatinxerit  Tellurem  et  Rheaa 
deas,  quas  confudit  inter  se  antiquissimus  huius  rei  testis  Sophodei 
Philoctetae  v.  391  ogeavéga  nafißwii  Fa,  fiarfc  aivai;  ^lôç. 
Rheam  omnium  nutricem,  omnium  quae  sunt  in  terris  dominaa 
multi  cecinerunt,  simillimis  vero  verbis  poeta  orphicus  hymno  XXVII 
fj  ytatéx^iç  nôofAOïo  fAéaov  &QàvoVy  ovveaev  avr^  yaïav  ft^tç 
—  Ceterum  etsi  qua  emendandi  ratione  usus  sum  eam  ex  codicua 
vestigiis  ne  posse  quidem  conürmari  scio  (mendum  enini  Aristo 
phanea  editione  veiustius  est),  nolo  tamen  tacere^  quod  codex  D 
yaç  vocabulo  superscriptum  habet  ftalç,  id  mihi  videri  veters 
alicuius  eiusque  fortasse  meae  similis  coniecturae  indicium. 

De  extremis  eiusdem  carminis  versibus  bene,  ut  recte  ai 
Bergkius,  Aristarchus  meritus  est  et  emendatis  duobus  vocabuli 
et  sententia  recte  explicata.  Praedicat  poeta  Theronis  liberalen 
et  animum  et  manum,  sed  invidiam  queritur  obstrepere  laudibus 

àXX*  ahov  ineßa  xôqoç, 
oi  dU(f  avvavtàfÂ.€voç,  alla  fiacyiap  vn    ayôçaiv^ 
t  to  lalayfjoai  f  x^élwy  xçvg>op  te  o-éfiev  ialdiy  xaloïç 
ïçyoïç'  ènù  xpâfdfÀOç  àçi&^ov  7t€çi7iéq>cvyev' 
xai  xslvoç  oüa  xoQ^cit*  alloiç  f^i^xev, 
tlç  av  (pQaaaê  âvvaito; 
MiUo  corruptum  verbum  to  lalaytjaai  (coniecit  nuper  nescio  qui 
TtatalalTjoat,  melius  Naber  Mnemos.  XII  30  to  lalayJjoai  (pikäv] 
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5ed  miror  abruptam  et  ÎDCODciDDam  seoteDtiam  èfiei  xpa^ißoc 
igi^ßiv  n€Qifté(pevyev^  quae  quomodo  sive  cum  auperioribus  aive 
cum  eis  quae  aecnntur  coeat  non  video.  Male  opinor  duae  yo- 
calae  coaluerunt«  qiiibus  direniptis  reciiusque  diatincta  oratione 
soam  Pindaro  acriptiiram  reddiderimus: 

xcvq)ov  %B  &èfisv  ialdiv  xaXolg 
ÏQyoïç  Its'*  ü  ipàfifioç  àgid'fAOv  neçi7tiq>evy€y, 
xoi  xéivoç  XTÎL 
neuf  iniri  non  potest  nutnenis  Lihyssae  armae,  8ic  ilk  numerari 
«M  potest   quot  in  alios  bénéficia  contulerit.    Notum  hoc  dicendî 
(eius. 

II.    Hymnos   Homericos   ut    constat   interpolatorum   fraudibus 

iHnii^enis  contactos  esse,  ita  difücillimuDi  est  vera  falsa,  antiqua 

neeotiora   inter  se  distinguerez  quoniam   non  tam  hoc  agitur  ut 

pammaticorum  additamentis   unius   poctae  verba   liberentur  quam 

üfnae  variorum  temporum  poetarumque  fnistula  ac  membra  in 

■nm   tamquam   corpus  redegit  recentioris  alicuius  hominis  dili- 

festia,  ea  ad  suam  quodque  originem,  quantum  fieri  eins  posait, 

feferantur.     Sed  quo  minus  sperari   potest   fore  ut  uuquam  haec 

qaafstio  ita  dirimatur  ut  dubitationis   nihil  relinquatur,  eo  magia 

iaterest  indicare  si  quid  manifesta   grammaticorum   interpolatione 

ortum  in  carminum  continuitatem  inrepsisse  videatur:  cuius  generis 

cerium  ezemplum  puto  me  deprehendisse.  Hymnorum  enim  Apol- 

iineoruro  inde  a  versn  19  celebrantur  dei   natales  Delique  patriae 

laudes  :  postulat  insula  ut  Latona  magno  sibi  iure  iurando  spondeat 

Apollinis  templum  et  oraculum.    Post  quae  sic  pergilur: 

aç  aç*  Mq>7j'  ^rjzùi  ôè  &€wy  fiéyav  oqxov  OfÀoaaev 
ia%to  vvp  %àôe  yaïa  xai  ovçavoç  evQvç  vneçx^sy 
85  xai  TO  Kcneißa^ieyov  Stvybg  vâtoç,  oare  fiéyiaroç 
OQMÇ  âeivorccTOç  re  nékei  fdanaceaai  d'eoïaiv, 
I;  fir^v  0oißov  T^de  xh;(jjdrjç  Ecaerai  aUi 
ßwfAog  xai  réfÀevoÇf  teiaei  ôé  aé  y^  ï^oxa  ncevxtov. 
Sin^ulis  Iliadis  et  Odysseae  locis   eadem   legitur  iurandi   formula 
O  '^6   et  ê  184,   quorum   etsi   alterum    sine   dubio  hymni   poeta 
îmitabatur  (nam  ut  Ulixes  pedem  non  ponam,   inquil,   m  rate,  d 
fâr  ^ici  tkalr^ç  ye,   ^ea,  fiéyav   oçxov  oiÀoaaai,   ita  Delus  ait 
aXk'   A  fÂOi  vkair^ç  ye,  %^eâ,  fiéyav  oqkov  Ofiôaaai),  tamen  ipsa 
¥erba   ïona   wvv  —  fiandgeoai  x^solai  non   ex  Calypsus  sed  ex 
lançais  in  Iliade  oratione  desumpta  esse  demonstrari  potest.  Sin- 
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gulari  enim  codicum  consensu  in  hymni  versu  86  legitar  Sqmç 
ôëivoTcnoç  fcilei,  idemque  plane  ?itiun)  Iliadis  libros  aliquot  ob- 
sidet:  casu  hoc  factum  esse  eo  minus  credam  quod  Vitium  satis 
vetustum  esse  Cyrillns  testatur  (adv.  lulian.  X  p.  339),  qui  nisi 
numéros  invenisset  hiantes  non  scripsisset  êeivotatoç  nélexau 
Itaque  très  illi  versus  non  ipsius  sunt  poetae,  sed  ab  grammatico 
aliquo  ex  mendoso  Homeri  exempio  additi;  insiticios  esse  etiam 
illud  docel,  quod  poeta  si  in  ipsa  Latonaa  oratione  iurisiurandi 
magnitudinem  et  divinam  naturam  {ootb  fiéyiaroç  oçnoç  dnvo- 
tavôç  Ts)  explicaturus  fuisset,  ex  epicorum  usu  non  poterat  prae- 
mittere  d-eiov  fiéyav  iiçxov  àfiôaaai:  in  Iliadis  loco  praecedunt 
verba  xo/  fAiv  qaaviaaa*  ïfcea  nteçôevra  nçoar^vèa,  in  Odysseae 
ïnoç  t'  hipaz'  i'x  r'  ovo^aCev.  Vides  quid  différât  a  poeta  gram- 
maticus;  interpolationis  causa  nimis  aperta  est,  quam  quae  «'xpli« 
catione  indigeat. 

III.  Promethei  Aeschtlei  grave  illud  cum  Mercurio  colloquium 
etiam  nunc  foedo  vitio  deformatum  fertur,  quod  cum  ante  boi 
duodecim  annos  deprehensum  probabili  ralione  toUi  posse  iotel- 
lexissem,  tandem  apud  indices  exagitare  visum  est.  Vehementer 
contendunt  inter  se  gravis  alter  suaque  causa  confisus  mortalium 
benefactor,  argntus  alter  dominique  fretus  potentia  lovis  legatus; 
nihil  ab  ahero  acute  acerbe  contumeliose  dictum  quin  ab  altero 
eodem  vocis  sono  regeratur,  nisi  quod  Mercurii  eloquentia  iu  tanta 
Promethei  pervicacia  sensim  deficit.  Dixit  deorum  nuntius  (v.978K): 
in  re  adversa  qui  vix  sis  ferendus,  rebus  secundis  si  utereris,  tw/o- 
lerabilem  te  puto  fore;  et  ille:  wene  rehis  secundis!  vae  mihi  qui 
inridear.  Dolose  hoc  interpretatus  Mercurius  vae,  inquit,  dicis, 
ignotum  est  hoc  lovi  vocabulum;  cui  superbe  ille:  nmUi  Jwc  q^ii 
non  noverafit  procedente  tempore  didicemnt.  Respondet  Mercurius: 
te  quidem,  excepto,  nam  tu  quamvis  magnis  poenis  cruciatus  nondum 
ad  saniora  te  consilia  recipis;  cui  summa  cum  acerbilate  ille:  sane 
quam  recte  dicis,  nam  sanus  si  essem  non  verbo  te  dignarer.  Quo 
audito  ain  credihile  esse  neque  iratum  Mcrcurium  neque  ad  de- 
fensionem  paratum  haec  referre: 

içelv  F.ocKaç  ovôkv  wv  xçfé^^^  natrjQ, 
Potest  ita  loqui  aut  is  qui  contumelias  contumeliis  rependere  de- 
dignatur  aut  is  qui  re  desperata  vela   coutrahit,   non  potest  Mer- 
curius qualem  Aeschylus  informavit.   Sed  reliqua  videaraus:  aptis- 
sime  et  animo   sedato  ad   ilia  verba  Prometheus   equidem,   inquit, 
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si  juando  menieiit  lupiter  de  me  gratiam  sane  reddam;  et  vide 
mihi  num  apte  ille  respondeat: 

ixectofAriaac  &Jj&€v  (ig  /talô'  ovzu  fie. 
llane?  nuncine  irrideri  se  sentît  deus  ubi  simpliciter  et  graviter 
ille  locutus  est?  haec  ita  scripsisse  poetam  in  seimone  tam  con- 
cinno  non  credam.  Accedit  aliud:  veri)a  ilia  nihil  videris  eloqni 
vdk  eomm  quae  sciscitatur  pater  desperantis  sunt;  desperare  autem 
potuit  Mercurius  non  post  contumelias  invicem  iactatas,  sed  post- 
quam  Prometheus  graviter  ileruin  adßrma^et,  nihil  se  proditurum 
esse,  non  minis,  non  cruciatibus  animum  suum  flecti  posse.  Et 
taiia  vero  pauUo  post  Prometheus  pronuntiat  incredihili  animi  vi 
rapidoque  sermonis  ardore  (yy.  986 — 995);  his  audifis  ne  Mer- 
curitun  quidem  mirabimur  firnia  animi  confidenlia  deiectum,  lit  iam 
omnibus  exhaustis  arlibus  subicere  posset: 

^^€71*  éomaç  oiôlr  wv  XQj^^^^  ftatijQ. 

Uto  aptius  opinor  haec  excipient  Promethei  orationem  quam  quae 

lanc  secuntur   oca  vvv  f?  ooi  %civt^  àgioyà  q^alvetai;  rursus 

haec  bene  et  apte  responderc  poterat  Mercurius  ad  superbam  illius 

rocem  icai  firjv  oq^eikwv  y    av  tivoi^'  avtio  x^Q^^»    Vincam  si 

totam  banc  colloquii  partem   barbare  vcrsam   proposuero  vorsibus 

ita  ut  Acschylum  fecisse  arbitror  dispositis: 

97 S  Mer.   rebus  secundis  vix  ferendum  te  puto. 

Pko.   heu  me.   Mkk.  q^nd  heu  me?  nescit  hoc  divum  pater. 
980  Pho.   crescens  dienim  numerus  omnia  edocet. 
Mer.  quid  igitnr  est  quod  te  docuerit  nil  dies? 

982  Pro.  docere  nempe  potuit  haud  famuhnn  adloqui. 
985  Mer.  tamquam  puer  sim,  me  irritas  at  que  increpas. 

Pro.    non  es  puer  vel  si  quid  iUo  s!uUius, 
qui  me  ioquacem  cedere  exspectes  tibi? 
non  tela,  tion  tormenta  s^tfficient  lovi, 
quae  pectore  imo  conditum  arcanum  eruant, 

990  foedis  priusquam  vinculis  me  exsoherit. 

flammifera  iactet  fulmina,  agitet  nubila 
caelis  hiberna,  gravia  ab  orco  concitet 
tonitrua,  cuncia  misceat  turbet  licet: 
non  commovebor  animo  ut  ilium  prohquar, 

995  quern  fata  regno  excutere  decrerint  lovem. 

983  Meh.  negare  perstas  quod  pater  vult  te  eloqui? 

984  Pro.    nisi  quod  tnerenti  gratiam  reddam  libens. 
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996  Mbr.  periclitanterfi  an  ilia  te  servent  vide. 

Pro.    spectata  dudum  et  conslituia  haec  sunt  mihi, 
Haec  tarn  bene  et  recte  proceduDt  ul  equidem  noo  dubitem  ipsuin 
poetam  sic  scripsisse.  Postquain  ex  gravissima  Proniethei  oratione 
Mercurius  iotellexit   inuiilem  esse  persuadendi  operam,   oihil  uisi 
minae  supersunt  et  irae: 

tôkfÀr/GOv,  lü  fActwaie,  ToX/urjoév  jtots 
nQog  %àç  nagovaag  nr^fiovàç  oq&wq  q>(^v€ÎP, 
Omais  autem  argumentatio,  ut  hoc  repelam,  ia  eo  posita  esl,  ut 
Mçrcuriiun    censeam   oon   prius  coeplo    desistere    potuisse    quam 
Promeiheus  nihil  se  prodituruni  proDuntiaveril.     lam  vero  ut  ex- 
tremum  iocredulis  subministrem  argumentum,  simillimum  Electrae 
Sophocleae   locum   aiferam,   quern   videtur  poeta  sive  inscius  seu 
conscius  ad  Aeschyli  siniilitudinem  conformasse.   Nunliato  Oreatae 
exitu  cum  Electra  ipsa  patrem  ulcisci  statuisset,  longa  altercatione 
Chrysotheoiis  revocare  studet  sororeni  ab  facinore  nee  viribus  nee 
iugenio  muliebri  apto:  frustra  omnia,  facturam  se  persévérai  Eleclra 
1046  XPr.  xot  %ovv  àXt^x^èç  ovôè  ßovkevaj}  nùXiv; 
iJA.    ßovkfjC  yàg  ovàév  iativ  ïxd'iov  xax^ç;. 
\Pr.  q>govBlv  eoixaç  ovôiv  wv  èyu)  kéyw, 
HA.    rràlai  ôéàoxTai  tavra  nov  vewini  fioi, 
XPV.  ansifii  joivvv  xtl. 
Postulat  ratio   ut  verba  simillima   etiam  loco   utriusque   orationis 
eodem  posila  fuerint,  i.  e.  pauUo  ante  quam  ipsum  colloquium  dis- 
solverelur. 

Agamemnonis  versuum  32  et  33  ut  sentenlia  plana  ita  oratio 
perplexa  mihi  videtur.  Dum  ipsa  regina  somno  expergefacta  sup- 
plicationem  de  Troia  urbe  tandem  expugnata  rite  celebrandam 
prospiciat,  interim  speculator  diuturnis  liberatus  excubiis  tamquam 
prooemium  se  saltaturum  dicit: 

Tcr  âean:otu)v  yctç  er  Tteaôvra  x^rjOOfiai^ 
tçtg  é$  ßaXovar^g  tT^aoa  /.lOi  (pgvi^xioQiaç, 
quae  dominis  contigerint  ea  sibi  quoque  curaturum  se  ut  oppor- 
tune ac  féliciter  cadant.  Sic  fere  liaec  soient  explicari  neque  alio 
sensu  scholiasta  adscripsit  oUeLoiaoï^ac;  sed  ul  miitam  participiuni 
aoristi  parum  apte  pro  infinitivo  neaeïv  positum,  non  potest  déesse 
pronomen  }pioi  vel  adeo  yLol  èftoi^  quo  dominorum  felicitati  suann 
fortunam  opponat.  Scripsit  Thucydides  VI  34,  1  onwç  (rf^v  ^Iva- 
llav)   Pj   ^v/À^axiâa   (^vfÂfiaxiav   codd*  corr.   Coraes)   noicufis^a 
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fjfilr  //  fiij  ôéxofnai  'A^trjvalovÇy  qui  si  tj^ûv  omisisset  intellegi 
non  polerau  Accedit  quod  cum  tali  6v  neoBlv  dicantur  cumque 
ips«  Tersu  iusequenti  Veoerem  se  iactasse  glorietur  non  iam  opus 
d  est  curare  ut  tali  bene  cadaoU  Immo  mnlto  simplicius  quivis 
concedet  haec  iuter  se  coniungi  %à  deanoriov  ev  netrovra,  quo 
facto  haue  desidero  sententiam:  dominis  ex  voto  tali  ceciderunt; 
tgo  cum  excubiae  Venereo  iactu  ad  finem  perductae  sint,  iUorutn 
meaque  ipsius  fortuna  utar  et  q)Qoi(ALOv  xoQivoofiai.  Nam  domi- 
Dorum  fortuna  causam  et  opportunitatem,  sua  ipsius  otium  saltandi 
nanctus  est.  Hanc  si  aptam  esse  sententiam  iudicaveris,  nuUo 
Degotio  restitues 

Ta  ôeanoxiZv  yàq  ev  neaôvz*  ovr]oo^ai, 

iccusativum   si   quis   mirelur,   haud   aliter  Thucydides  I  70   dixit 

mi  o  iaÈv  av  inivorjaavTeç  fit]  i^ék&waiv ,   olxeïa   OTeQsad'ai 

goSvraiy  ubi  quod  in  commuui  librorum  C  et  G  archetypo  scri- 

plBDi  fuit  oUelwv  recte   editores  non  Thucydidi  sed  interpolatori 

«eceptum   referunt.     Velim   desinant   interprètes   haec  et    similia, 

qoalia    multa   in   antiquorum  Atticorum   libris  inveniuntur,  aegre 

excusare  et  sermonis  leges  licenter  tractatas  clamitare. 

IV.  SoPHocLi  cum  Electrae  fabulae  eam  partem  scriberet  qua 
Cbrysotbemis  Orestae  se  comam  in  patris  sepulcro  positam  in?e- 
nisse  narrât,  consentaneum  est  Aeschyleam  scenam  egregiam  Choe- 
phoronim  156  sqq.  obversatam  esse.  Prudenter  quidem  improba- 
bilem  Aeschyli  audaciam  evitavit,  quam  non  ridendam  esse  docuit 
sed  corrigendam,  adeo  vero  Aeschyleae  orationis  tam  magnitudine 
quam  dulcedine  captus  erat  ac  devinctus  ut  saepius  ei  paene  invito 
simillima  se  verba  insinuarent.  Compares  inter  se  Choepb.  185: 
eîvai  toô'  àyXaiaf.ia  fiot  tov  (pikzâtov 
ßgoscjv  'Oçé^TOv 
et  Electrae  v,  904  (piXxcttov  ßcortav 

nontrwv  'Ogéavov  tov&'  oçav  TexfLujçtov 
et  908     fâi^  Tov  j6ô^  aylaiofia  nXt]y  y.eivov  ßokeXv, 
Negat  apud  Aeschylum  (181)  Electra  matris  esse  comam: 
dkÂ,    ovôk  ^rjv  viv  fj  xTavoL-a^  èxelçavOf 
ifÀï]  ôè  /LiijTijQ^  ovôaf,i(ûÇ  irtwvv^ov 
(fçovfjfia  naïaï  ôvad'eov  nertajuivrj, 
negat  idem  Electra  Sophoclea  (913): 

aKK    ovoe  fiev  oij  fjirjtçoQ  ovxt    o  vovç  (pikti 
xoiavta  TiQçiaaeiv  ovte  àçuia'  ektjd-ev  av. 
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Apud  Aeschylum  Electra  Orestam  venisse  incredula  haec  (214) 
dicit:  all'  h  naxolai  tolg  ifiolg  yelav  &élciç. 

cui  ille:       xay  toïç  èfioîç  aQ\  ét/ieç  IV  ye  xolai  coîç. 
tum  soror:  dç  ovt^  ^Oçéattjv  râôe  a'  iyio  nçoaevvért(o, 

Simillima  verba  Sophoclea  sunt: 

HA.  aXV  7;  fÂ€fir-vag,  œ  tâXaivOf  Kam  rolç 
880  aavTÎjç  Koxolai  xèrcl  roîç  è^iolç  yclçiç; 

X?Y.  fnoi  TTT-v  TtaxQojav  ear  lav,  àXX^  ovx  vßcBi 
Xéyio  Tad\  alX^  Iy.eIvov  tog  naqàvta  v(pv. 

Nihil   fere   mutavit  Sophocles   nisi   quae  ex   suae  fabulae   cousilio 
routare  dehuit.     Extrema    Chrysotheniidis    verba    etsi    ita    poetairu 
scribere  potuisse  nemo   inütiabitur,  tarnen    paullo  aliler  scripsiss-e 
ut  credam  ipsius  codicis  fîde  adducor.   Dativum  enim  vßgei  altera 
codicis  manus,  accusativum  vßgiv  prima  dederat,  quod  non  minus 
recte  dictum  est  quam  in  Philoctetae  vcrsu  1384  Xiyeig  J'  ^Atqh^ 
ôaig  oifèXog  i^  In^  Ifioi  Taâe,  ubi  libri  détériores  Toâe,  Laureo- 
tianus  vero  vdôe  exhibet,  uli  mihi  olim  testatus  est  Rudolfus  Prinz. 
Utroque  loco  eadem  fuit  mutandi  causa. 

Omnino  autem  Sophodearum  fabularum  emendatio  et  felicio- 
res  et  fortasse  audaciores  postulat  vindices  quam  memet  ipse  esse 
senlio;  ego  cum  nee  magna  moliri  nee  splendida  invenire  datum 
mihi  sit,  pusilla  quaedam  vitia  corrigere  studebo.  Philocteta  posl- 
quam  Ulixem  et  Diomedem  magno  etiamnunc  apud  Graecos  io 
honore  esse,  Aiacem  autem  ct  Antilochum  obiisse  a  Neoptolemo 
comperit  sic  lamentatur: 

426  oï/noiy  äv'  avTwg  àêiv^  ïle^aç,  oïv  èyw 
/yxiar^  av  i]d^éh]a^  àXcokoTOiv  xXveiv, 

Apparet  deivâ  illud  ])erversum  esse  lacunae  supplementum,  quam- 
quam  ipsi  poetae  tribuere  voluit  Ifermannus.  Porsono  aucture 
recipi  solct  quae  est  in  Laurentiano  libro  adscripta  varia  lectio 
âv^  arno  d'  (ai;  t(uÔ'  Porson)  êSéôeiiag,  sed  neque  ai;  aptiiiu 
est  neque  eKÔsi^ai  verbum,  etsi  facile  concedam  subinteUegi  posse 
participium  okwXàte.  Mihi  altera  codicis  lectio  quamquam  magnam 
veri  partem  scrvavit  et  ipsa  videtnr  supplemenlo  viliata  esse,  in 
archclypo  autem  olim  hoc  fuisse  âv^  avrti  d'  iXe£ag,  unde  facili 
manu  restituitur  quod  nemo  negabit  aptissime  dictum  esse  ôv* 
avTw  xioô^  eXe^ag  i.  e.  eos  ipsos  qnos  omnium  nwiime  vellem 
mortaos  audire  moriuos  dixisli. 
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Pulcre  et  vere  ^S^iymc  Philocteta  iode  a  versu  1123  ad- 
loqoitur  arcum  ab  Ulixe  sibi  ereptum:  nunquam,  inquit,  te 
mm  utar, 

alV  aièv  ^€t'  àyxàlaiç 
1135  TtolvfÀrjxâvov  àvdçoç  içéaar;, 
Sqùjv  fihv  ataxQctç  aTcaraÇj 
OTvyvov  T€  fpûx^  Ix^oôonôvy 

^vqC  àn^    alaxQwv   àvonéXXov&^  lia'  iq)'    t)^iw   y,m 

ifÀtjacct*  ^Oôvaaevç. 

Venum  1134  scripsi   qualeni   correxenint  Bergkius  et  Cavallinus, 

Dec  refert  nunc  litigare  num  vere  correxerint;   reliqua  ad  codicis 

Idem  proposui,  in  quibiis   primum  ferri   nequeunt  duo   eiusdem 

MDSUS  adiectiva   nulla   copula   coniuncta  atvyvov  et  ^/^odorror. 

Vitium  quale  sit   inde   perspicitur  quod,   si   verba  avvyvbv  q)ùjta 

ijH^odonôv  ab  participio  ôçtov  pendere  statuimus,  simul  cum  Tur- 

idM)  ôé  pro  t€  scribendum  erit.   Sic  igitur  emendabimus  ut  eadem 

opera  et  duplex  adiectivum  removeatur  et  tb  particula  sua  vi  uta- 

tor:    OTvyMv  re  q>w%'   ex^oaortov  i.  e.   diim  vides  turpes   eius 

fraudes  eoque  odio   et   ipse  incenderis  viri  immicissimi.     Quod  si 

vemm  est,  illud   quod   priori   membro   {oqüv  ptév)  opponatur  in 

proximo  demum  versu  quaercndum  est,  ubi  non  recte  habent  verba 

ott'  alaxQf^y»     Non  certa  in  promptu  est   coniectura,   sed  quam 

proferam  ut  cerliorem  alii  circumspiciant  fnvçta  d'  a^Qwv  ava- 

réXXoyta  xtl.     Extremum  nomen  'Oovaasvg    nemo   dubitat  quin 

interpretamentum  sit,  quod  cum  reciperetur  genuinum  vocabulum 

loco  submovit:  oideig  coniecit  Arndt. 

Electrae  lamentalio  v.  86  sqq.  sic  incipit: 
at  qiâoç  àyvôv 

xai  yTjÇ  laopioiQ^  aro,  üq  fioi 
TiolXàg  uiv  &çr:V(uv  (pâdç, 
noXXàç  ô^  âvxrjQeiç   fja^ov 
90  atéçyœv  nXrjyàç  atfiaaaofiévfov, 
OTtàxav  dvoq)€çà  vv§  vrtoXeiq^&fj  ' 
rà  de  7tavvvxià(ov  ijài]  arvytçal 
^vviaaa^  evvai  fuoyeçoiv  ot^Kov, 
oaa  rbv  ôvair^vov  ipiov  ^çr/vc7i 
95  Ttajéç\  ov  '/,a%(x  ^lèv  ßacßacov  aîav 
q>oivioç  ''^Qvç  ovY.  èSévioev  y.x'L 
vos,  inquit,  appello,  nunc  ipsum  orientem  solem  et  aerem  ;  vesirum 
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enim  tUerque  at  partem  habetis  eorum  quae  in  terris  geruntur,  ita 
me  quoque  et  soletis  audire  et  nunc  mtdietis.  Sic  haec  sine  dubio 
intellegenila  suot,  quae  si  quis  artificiose  nimis  dicta  puUverit, 
respondeo  propter  hoc  ipsum  Pherecratem  comicum  derisisse. 
Versu  87  non  iaô/iOQOÇy  ut  Bergkius,  sed  laoßoiQ^  ut  ante  Por- 
sonum  librarius  codicis  Vindobonensis  coniecerat,  ab  ipso  poeta 
scriptum  esse  pro  eo  quod  traditur  taofAOigoc,  eo  conûdentius 
affirmo,  quod  per  totum  hoc  caoticum  nullum  sibi  prooeleusma- 
ticum  permisit  Sophocles,  Falso  aliquis  librarius  in  archetypi 
scriptura  iaôfioiç*  apostrophi  notam  pro  compendio  interpretatus 
temeraria  diligentia  perscripsit  iaofnoicog.  Non  commemorarem 
hoc,  nisi  compari  modo  alium  ei  eis  quos  adscripsi  versibus  sa- 
nari  posse  crederem.  Corrupta  enim  verba  rà  âè  navvvxLôiav 
vjârj  uTuyeçai  Svvéaaa^  evval  fioyiguiv  oimtüw  alii  aliter  tempta- 
verunt,  eae  tarnen  omnium  mihi  videntur  coniecturae  esse  ut  aut 
sententiae  aut  dicendi  legibus  officiant.  Recepit  nuper  post  alios 
Michaelis  Parisini  libri  lectionem  oïnopv  pro  oUtfZv,  quod  non 
ita  impugnabo  ut  nullam  esse  illius  co<licis  ûdem  dicam  —  non- 
dum  enim  hoc  satis  demonstrari  potest  — ,  sed  ut  poetam  sie 
scribere  potuisse  negem:  quid  enim  esse  putabimus  quod  suuia 
cubiculum  Electra  vocet  oitiwv  Bvvdg,  quid  quod  poeta  cum  fâOr 
yeçbç  ßiog  et  similia  recte  dici  possent  etiam  oi^iovg  ^Aoyeçovç 
praedicari  non  sane  prudenter  iudicaverit.  Ut  miltam  reliquos, 
qui  evval  ^loyt^üv  XixTCußv  coniecit  Wecklinus  virgini  videtur 
lectum  genialem  siravisse:  sie  enim  Xé'Atçcjv  ovo  avyyevûç  tivai 
dixit  Euripides  in  Hercule  v.  800,  sic  Pindarus  Nem.  V  30  iv 
liATQOig  ^Aaclotov  eivaCf  cf.  Eur.  Iph.  A.  v.  132.  Circumspicien- 
dum  ante  omnia,  quid  ad  sententiae  integritatem  desideretur:  per- 
senserunt  hoc  duo  viri  docti,  uterque  in  eodem  vocabulo  rjôr]  Vi- 
tium quaerentes,  e  quibus  alter  Froehlichius  XTjdrj,  alter  VVecklinus 
ïvâov  coniecit.  At  cum  mihi  ijàr^  illud  et  apte  et  pulcre  dictum 
esse  Hermannus  probaverit,  satius  duco  ut  emendatio  in  ipsa  cor- 
ruptela  sese  contineat.  Sed  verum  sine  dubio  est,  rà  navvvxlàioy 
non  sufficere  ad  plangores  nocturnos  describendos,  et  optabilis  is 
sensus  est,  quem  Wecklinus  inferre  studuit:  atqui  ipsum  illud 
evdov  tradilum  est  in  Laurentiani  scriptura  ohiûiv  i.  e.  oixeltay, 
quod  si  ad  rcavwxiôiov  rettuleris  nihil  erit  quod  reprehendas,  et 
ipsum  illud  xiiôr]  superest  in  fÂoyeçfZv  leclione  leviter  mutata. 
Sophoclem  scripsisse  puto: 
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TCf  ai  Ttavvvxidwv  ijdi/  atvyeçai 
^vvicatr'  evval  ^oyéç^  o/)efiaiv  xtL 
Ghrysolhemidis  verba  v.  380  sqq. 

fiekkovai  yÔLQ  a\  ei  vcSvde  jàjj  h]^Biç  y6ù>¥ 
èrrav%^a  nefiXjßetif  ÏP&a  pLi^rtod'*  ^kiov 
tpéyyoç  TtQoaôifrrj,  Lwaa  â*  iv  xectriçe^pét 
oréyfj  x^ovôç  rrjaa'  iintoç  vfivtjuetç  xaxâ 
duplicis  vitii.certo  coarguit  Nauckius:  neque  cur  carcerem  Aegîsthus 
eiIra  Mycenarum  fioes  silum  Electxae  destiDiverit  intellegitur  oeque, 
si  career  quo  soli  nunquam  aditus  pateat  xavrjçBijprjç  tneyrj  dicitur, 
siroul  apparel  subterraoeum  esse.     Offensui   igitur  est  vocabuliim 
X^i^  €0  loco  quo  DUDC  legitur«  requiritur  idem  ad  recte  intelle- 
gendam  xatriçêçf^  atéyrjv  ;  vel  hacpropter  improbabHis  est  duplex 
Nauckii  correctio,  qui  pro  Kavi]Ç€g)€Ï  coniecit  xaTwgi^xi'  (vel  xaT- 
mQvxBi),  pro   x^ovôç  autem   nôkeœç,   patetque  simul  cur  Wila* 
nowitcium  a  vero  aberrasse  putein  (Hennae  XIV  176),  quamquaoi 
recte  is  perspexit  quid  esset  t^aô'  hctôç  seil,  tndjnrjç,  extra  hone 
domum,  procuL  a  matris  sororisque  consuetudine.     Duplex  malum 
ut  uoa  ex  causa   ortum   ila  una   medicioa   sanandum  est  transpo* 
sitis  duobus  vocabulis  iv  xaxt]çeg)€Î  x^ovbç  azéyrj  tfjcd*  intôç, 
quo   facto   iu   propatulo  est,   cur  poeta   uod   praeoptaverit  casum 
magis  usitatum  yß^'^^'»  gcnetivum   posuit  eodem  iure  quo  v.  S95 
scripsit    n€Qiozeq>fj   nvxkct}    ftavjwv   oa^    iativ   ivx^éœv   -dtixrjv 
ftatçôç,     Habemus  igitur  quem  quaerebamus  locum  terra  tectum. 
V.    ËURIPIDI8  Medea  relictis  apud  Corinthios  liberis  in  exilium 
profectura  haec  ait: 

èyvj  d'  ig  allr^v  yalav  el  fit  di-  (pvyàç, 

1025  nçiv  aq>(yy  ovaa&ai  Kamàeîv  eiaaijAOvag, 

nçiv  kéxtça  xai  yvvaÎKa  xai  ya^ifkiovq 

evvàç  ctyrjkai  Xafinàôaç  %'  avaaxS'^teiv, 

Sensit  vitium  Reiskius  cum   verbis  magis  quam  versui   coosuleos 

coniceret  yvvaluag  pro  yvvaîxa,  nec  refutavit  eum  Porsoous,  qui 

ut  uibil  deteriorem  esse  singularem  plurali  numéro   probaret    non 

loagis  aplum  exemplum  ipse  attulit  Aristophanis  Pluti  v.  529  quam 

Eimsleius  illi  adstipulatus  Medeae  v.  1108.    OlTendor  equidem  non 

lam,  ut   Reiskii   verbis   utar,    in   lot  tautologonim   coacervatione 

(quamquam  ad   vitium   interdum   luxuriare  Euripidem  non  conce- 

dam),  quam  eo  quod  subslantivum  yvvi)  cum  vocabulis  kéxTça  et 

eivai  ita  copulatur  ut  tria  esse   videantur,   et  praeterea  eo  quod 
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medium  inter  léxtça  et  evvaç  positum  dissociât  quae  arto  yinculo 
coDSOcianda  eraot.  Qui  Àéxr^a  vocabulum  corruptum  ralus  lov- 
TQcc  coniecit  Burgesius  magis  impedivit  oratiouem  quam  expedivit; 
nam  ut  mittam  matrem  Ûliis  balneum  parantem,  aliéna  omnino  ab 
ejus  quam  proposuit  Medea  imaginis  indole  balneorum  est  memoria, 
quae  non  in  nuptiis  fiunt  sed  ante  nuptias.  Volgaris  est  apud 
omnes  poetas  is  sensus  ut  virgines  iuvenesve  praematura  morte 
abrepti  non  thalamum,  non  faces  nuptiales  se  vidisse,  non  hym»- 
naeum  se  audivisse  conquerantur ,  cui  sensui  non  addidisset  sed 
deiraxisset  aliquid  coloris  poeta,  si  cum  thalamo  et  facibus  con- 
iunxisset  balneum.  Optime  videntur  XéKxça  xal  evval  dicta  esse 
(cf.  V.  1338  eévrjç  ^xati  mal  léxovç),  emendandum  igitur  quod 
aperte  vitiosom  est  yvvaixa,  et  cum  substantivo  locus  omnino  non 
sit,  fuit  verbum,  quod  quidem  verbum  ut  appareat  Xéxrça  et 
ivvaç  tamquam  duo  unius  rei  vocabula  esse  artius  conîungeodum 
est  cum  eo  quod  sequitur  ayrjkai,  Haec  omnia  recte  exposila 
esse  mihi  quidem  persuasum  est;  magis  ipsi  emendationi  diffido, 
cui  si  ipsa  non  vicerit  alii  meliorem  substituent.  Conieci  scri* 
bendum  esse 

Ttçtv  ÀfXT^a  yuiXXvvai  te  xal  ya/ifjkiovç 

evvùç  ayîjXat  kafAftadaç  t'  avaaxs&eïv. 
Conlidentius   et   brevius  alium  versiculum  Euripideum  emen- 
datum    pruponam.     In   Hercule  fabula  Amphitruo   sic  lovem  in* 
crêpai  : 

(Ü  Zev,  ftâtrjv  aç*  ofAÔya/iov  a    èxtr^aàfirjv, 
310  ficcTt]v  de  Tiaidbg  tbv  véwv  ixXfjÇofisv 

où  ô'  r^a&^  aç'  ijaaov  ^  iâoxuç  êîvai  q}iXoç. 
Non  satis  placet  quod  Nauckius  temptavit  Ttaiôoç  yové*  èfÂOv  a* 
M^rjÇofiev,  quamquam  clarius  hic  et  melius  aliis;  probabilius  ipse 
coiiiecisse  mihi  videor 

fucttrjv  de  naiôa  abv  rbv  ifiàv  èxkjjÇo^iev, 
idque    probavi    amico    qui    a    rebus    incertis    assensionem    solett 
cohibere. 

VI.    Secuntor    tomicohum    aliquot    graecorum    fragmenta 
Allieiiaed   servala.     Alexis   h  'Iftrctax(tri\X\w.n.  VI  230b) 
viay.ov  naçàywv  fçùjvra   y.ai    eniOEixvvfiBvov   xbv   itXovtov  rf^ 
içiof.iàv'rj  tavta  tcouÏ  Xéyovia' 

ToXçi  Ttaiai  r'  elna  (âvo  yàç  ijyov  otxoi^ev), 

zinfLîiuifACLZ*  €iç  %ù  (pcnffQOv  ixvivitQWfiiva 
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^eTvai*  Tivax^oç  d'  r^v  aQyvçovç,  Taxntifiara 

rjBV  ovo  dçoxiÂÔç,  ^vfißlov  de  teiiacac,  ïawg  i'^igaç, 

5  it^vKtrjQiôiOv  (de)  dcx'  oßokovg,  Oikt^nTiidov 

kêmôtegov  xtA. 

eariem   verba  XI  502  f.  afTeruntur,  ubi  ut  leviora   taceam   oinissa 

sunt  ilia   ïawç  ézéçaç;  üelevit   haec  Dindorfius,   intégra   reliquit 

cum  Schweigliaeuaero  Meiuekius  versibus  aliter  divisis.     Neutrum 

probari  posse  patet,   ueque  quisquaiu  moDitus  dubitabit  duplicem 

agooscere  leclioDein,  alteram  vértaçaç,  alteram  iiéçaç.  Nec  tarnen 

quamquam  ïaioç  adverbium  conicientis  esse  videtur  coniectura  esse 

potest  héçaç  (quis  enim  ubi  sana  tradita  sunt  coniecturam  peri- 

clitabitur  insanam),  sed  est  procul  dubio  anliquior  eaque  genuiua 

lectio  leviter  corrupta:  poeta  enim  scripsit,  ni  fallor,  Avufiiov  âè 

{it*)  Itégaç,   quod   postquam  âio   facili   casu   intercidil   sciolus 

aliquis  ut  numéros   repararet  zétraçaç  corrigebat.     Aperta  inter- 

polatione  versus  l«rtiu8  laborat:  rax/reii/iaxa  vocabulum  eiciendum 

est,  quod  adscripsit  qui   xvaâov  KVfißioy   Wvxtrjçiàiov  ipsa  iila 

ixTiu^ficna  esse  signiücaret,  restiluendum  auteni,   quod  verba  r^v 

et  t^yev  recte  inter  se  cunectat,  ut  ludam  ycuai^oç  à*  r;v  àçyvgovg' 

ovToç  pLhv  ovv  Tjyev  ovo  ÔQaxfidç  xtA. 

Ex  eiusdem  poelae  Pyrauno  fabula  apud  Athenaeum  VI  244  a 
J^pida  haec  Slratii  parasiti  verba  supersunt: 

£/uoi  HaçuoiTeiv  'Açeîttov  t]v  t(Z  Jlrjaoio 
fj  voîç  Boçsâdaiç  ij  xi  x^axtov  ïii  %ov%iov  XQÎx^h 
ïj  J^jiifn  udctxriTog  ^Eiiofiovrâàr^  ' 
Ttézexai  yâg,  ovx  oîov  fiaôuei  jccç  oâovg. 
Ailscripsi  versum  alterum  (|ualiä   legilur   in  cudice;   epitomae  lide 
''^li,   quae  i;  et  %i  i^atiov  lovivtv  ïit  i^jf^ti  habet,   ememianl 
^•ictî  Schweighaeusero  T  éï  %t  x^àiroy  ht  tçéxti,   Hectius  inctniii 
*^^ipseris   Tf/1  llriyàaio,   zolç  Boçeâdaiç  P  ^âitov    on    TOrraiv 

Aristophon  in  Pythagorista  (Al hen.  VI  23S al)  sic  descrihil 
P^rasitum: 

jiQog  jitiy  TO  rnivî^v  faO^inv  te  f^iàk  fV 
vdfuÇ  ifçàv   TiK/vua'/Àov  f  (lH?u7irridi v 
vâioQ  àl  jiiviiv   iitiQctyog,  ctTolavaai  ihucjv 
kaxâyiov  te  y.âuni^,  ^içog  lo  ^i  }.ovai}ai  {tvitoç, 
5  vrcaiikQiog  pffi^ic'yva  àuxytiv  /.rii/7/oc, 
Tivryog  liioutlvoi  xai  ufaiji{j(jiug  kauly 
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xoviOQtôÇf  Àvv/toârjjoç  oq&qov  negiTtarelv 
yiçapoÇy  xa^eùôeiv  /Arjde  ptixçov  witrêçiç. 
Versum  septimum  primus   fuit  qui  id  suspicioDein  vocaret  Meiae-    g 
kiu8,   emendare  nuper  cooatus  Naberus  scribere  voluit  ilaitp  iii^   I 
xexQlöx^ai  fn/âh  yçv^   quod   periculosum  est  maxime  in  Athenaei   \ 
codice   emendandi    genus.    Melius  opinor  Wilamowitxio   mihique 
opera  cessil  cum  coniceremus  èlait^  fitjôè  xçUadvii  to  naVf   in 
quibus  xQisax^at  verbum  illi  debetur,  reliqua  ego  comexi. 

Leni  medela  sanari   potest  Eubuli   fragmentum  apud  Athe- 
naeum V(  260 cd  servatum,  quo  Dionysii  tyraoni  mores  depinguDtar:    ; 
iXV  kaxi  %6iç  aejÂVOiç  fièv  av&adéafegoç  ] 

xal  TO<ç  xoka^i  naai  %oïç  üxw7c%oval  te 
êavtov  evôçyrjToç'  'qyeïtai  (ôb)  dij 
TOvTOvç  fÀOvovç  iXev&éçovç,  xav  ôovlùç  jj, 
Necessario  reqiiiritur  quod  particular  piév  opponatur,   nec  tarnen 
recte   videtur  Meinekius  poetae  consilium   perspexisse  cum  %oï9t 
de  xoka^t  naai  scriberet  pauHo  vioientius:  quo  enira  pacte  eodem 
aliquis  versus   adulatores  animo   fuisse   potest  quo  erga   irrisores 
fuit,  aut  quo  pacto  is  qui  irrisores  idem  etiam  adulatores  pro  dolis 
überaus  animi  hominibus  habere  potest.   Mihi  videntur  ad  eundem 
ordinem   pertinere  oi  asfivoi  et  oi  xôXaxeÇy  quorum  alteri  ridi- 
culis  laudibus  animum  eius  captant,  alteri  probe  morati  homines 
neque  adulandi  Studium  seclantur  neque  irridendi  odium  subeunt: 
in  utrosque  superbiorem  ac  severiorem  se  gerebat  Dionysius,    in- 
dulgentiorem   in   alteros.     Itaque  scribendum    toiç  aefiyoïç   ia^v 
aid-aôéareçoç  xai  joig  xôka^i  nâai,   voîç  axutmovai  ôè  iav- 
vov  ev6çyr]toç, 

Denique  Diphilo  fabulae  titiilum  restituam  quem  Casaubonus 
codicis  lectiuncm  ignorans  quamvis  ingeniosa  coniectura  non  recte 
illi  cripuit.  Legilur  (Atli.  VI  223a)  in  Marciano  JlqtiXoç  Iv  filaia»- 
vrjq)çovQOvai,  apographorum  archetypus  habuil  ilaiù)vr}g)oçovatv, 
Casaubonus  couiecit  'Ekevrjfpoçovatv,  Meinekius  illum  secutus  ïsAe^ 
vi](poçovaf],  neuter  cogitans  virginem  illam  non  tX€vf}g>oçovaa9 
sed  h?.ev7jq^6çov  dictam  oportere,  ut  laftfraarjq>6çov  xakad-rjfpôçov 
xavr](pôçov ,  quae  omuia  et  ipsa  sunt  fabularum  nomina.  Magis 
sine  dubio  profani  argumenli  fuit  Diphili  fabula  ikaiwpa  q>gov- 
çovvTii;  sive  'Ekaiiuvoq^QOvçovvTeç  seu  denique  ne  littera  quidem 
mutata  ^Ekaiwvi]q)QovQOvvt€<;  inscripta. 
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VII.  Obaculüx  CaUipoH  ChersoDoesi  Thraciae  iu  urbe  ioven- 
tuin  ex  bpide,  qui  nunc  Constantinopoli  adservatur,  denuo  tran- 
Kripsit  loaDDes  MordUnann  (Mitth,  d,  Athen.  Ina.  VI  261),  quo 
CI  apographo  alia  minus  recte  olim  a  rae  administrata  esse  (epigr. 
gr.  1034)')f  alio  uunquam  nisi  felici  cooiectura  redintegrari  posse 
apparet  In  ipso  carmiois  principio  praeter  leviora  quaedam  plane 
coDsentit  nova  lectio  cum  ea  quam  Franzius  ediderat 

AP<|>EIHZ  •  YIHITETEIMIINONIEPO(ir  äarv) 

APXAlßNIAPYMA  xtA. 

Itaque  non  corrigenda  haec  sunt,  sed  interpretanda.   Urfos  quaedam 

dicilur  antiquitus  condita,  culta  atque  dilecta  filio  AP(|)EIHZ;  latet 

matris  nomen  vel  eius  dei  qui  in  ilia  urbe  praecipuis  honoribus 

tttebatur  vel  eius  herois  qui  urbis  conditor  ferebatur:   itaque  non 

potest  Calliae  urbs  significari,  quae  nee  fabularem  habuit  originem 

necpie  antiquam.     lam   vero   versu   quarto  Alvoç  nomen   videtur 

soperesse,    cui   urbi,    etsi   quo   sententiarum  nexu    memorata  sit 

propter  scripturam  hoc  loco  nimis  mutilam  ambiguum  est,  apprime 

iamen  apta  sunt  antiquitatis  laus,   origo  divina,  denique  ni  fallor 

ctiam  conditoris  eiusve  matris  nomen.   Nam  ut  dicam  quod  sentio 

TJdetur  mihi  conditor  Aeni  urbis  Aeneas  praedicari,   non  quidem 

^Aqfpurjç,   quod   lapicidae  vitium  est  ex   nolo   pronuntiandi  usu 

utum,  sed  'Aq>ç6irjç  fiiius  i.  e.  l/iqiQoôiTi]ç,    Longe  sane  diversa 

I  de  Aeoiorum  origine  tradiderunt  auctores:  Mytilenaeorum  Cumae- 

f  orumque    coloni    fuerunt   teste  Slrahone,    nomen    unde    duxerint 

ignoratur;   recte   enim  Meinekius  quae  apud  Stephanum  de   urbe 

Thraciae    leguntur   ad    cognomiuera   Thessaliae    urbcm    transtulit. 

Sed  alia  quae  simili  nomine  utitur  Acnea  urbs  lide  Hellanici  (apud 

Dionysium  1  47)   ab   Aenea  iussu   matns   condita  credebatur  (cf. 

Friedlaeuder  in  actis  menstruis  acad.  Berol.  1878  p.  759),  et  haec 

ipsa  ad  Thermaeum  sinum  sita  iam  anliquitus  cum  Aeno  ad  Hebrum 

flnyium   posita   confundebatur.     Confudit   certe  Conou  (oarr.  46), 

qui  simili  ut  videtur  ac  Dionysius  auctore  usus  accuralius  Aeneo* 

mm  origines  persecutus  haec  addit  xat  KtiLei  (Alveiaç)  noXiv, 

Ç  tore  fdkv  Aïveta  arro  tov  yxlaapioc ,    votbqov  de  Tcaçevey- 

xorroç   rov   àvôfiaroç  AÎvoç   h.h'.&r].     Itaque,   cum   praesertim 

Aeneam   llellespouto    traiecto   priiisqiiaui    in   Pallenen    perveniret 

coDsentaueum  esset   illas   quoque   regiones   peragrasse,   non   siue 

1»  velnt  V.  20  scribendnm  est   ffriiaai  ôi  w  ntal  7iQ[oTi\vX(nny  lo^otfô' 
neracj  XIX.  IS 
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ratione  concludere  mihi  videbar,  easdem  fabulas  quae  ab  Aeniati 
de  Dobili  ipsorum  cooditore  iactabantur  ab  Aeoiis  receptas  eai 
ad  suarum  .  rernin  memoriam  magnißcaodam  ;  eoque  facilius  ho 
fieri  potuisse  credebam  quod  cum  circa  exapiranlis  liberae  n 
publica«  Romanorum  tempora  in  genus  luliae  eiusque  proauctori 
honorem  ab  Graecis  quoque  multa  ambitiöse  ficla  esse  videantui 
non  mirum  erat  si  Aenii  quoque  nominis  similitudine  freti  fabu 
losam  Aeniatanim  hereditatem,  quorum  quidem  urbs  tunc  tempori 
diruta  fuit,  sibi  vindicarunt.  Cum  certiora  huius  rei  testimony 
frustra  ipse  circumspicerem  indicavit  mihi  Wilamowitzius  meo 
Ammiani  Marceilini  locum  (XXII  8,  3),  qui  memorat  cruentas  Dio 
medis  Thracii  sedes  el  convalies,  per  quas  Hebrus  sibi  miscetui 
et  Maroneam  et  Aenum,  qua  diris  auspiciis  eoepta  moxque  relitt 
ad  Ausoniam  veierem  duetu  numinum  properavit  Aeneas;  vid 
XXVII  4,  13,  ubi  eadem  fere  iterantur.  Ammianum  dum  has  iea 
rarum  partes  describeret  graeco  aliquo  scriptore  duce  et  auctor 
usum  esse  legenti  patet;  Timagenem  Alexandrinum  fuisse  hun< 
auctorem  incerta  est  coniectura  Mommsenii  (Uermae  vol.  XVI  625) 
Et  haec  quidem  de  Aenea  Aeniorum  conditore  :  magis  in  eo  haerei 
quod  Veneris  nomen  'Ag)çeia  adhuc  nondum  innotuit;  sed  cun 
lectio  duorum  apographorum  consensu  firmata  in  suspicionem  vocai 
nequeat,  accipiendum  videtur  novum  nomen  poetae  fortasse  arbitri 
formatum,  qui  cum  ApolUnem  non  solum  ^vnafjyevrj  sed  etiar 
uivxBiov  appellari  sciret  eodem  modo  etiam  'AfpQoyévBiav  putarc 
^Aq>QBiav  nominari  posse.  —  Ad  ipsum  oraculum  ut  redeam,  viden 
tur  Calliupolitae  deum  aliquem  Aeniorum  de  pestilentia  avertend 
consuluisse,  quibus  deus  per  magnisonas  verborum  ampuUas  ita  re 
sponderet  ut  ante  omnia  suam  urbem  celebraret:  vos  qui  ad  saeroM 
nostram  atUiquüus  conditam  Venerisque  filio  dikctam  urbem  adx^i 
nistis  e.  q.  s. 

VIII.  Tabellae  aeneae  ante  hos  cxxx  annos  in  Bruttiorum  re 
gione  repertae  (CIG.  5773)  diras  inscriptas  esse  bene  perspexi 
Curtius  Wachsmuth  mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  474:  imprecatu 
CoUyra  Melittae  quod  non  reddiderit  amiculum  et  aureus  trei 
quae  mutua  ab  ipsa  acceperit.  Extrema  qualia  ipse  ex  aer 
descripsi  haec  sunt: 

EIAE2YNniOIH2YM(|)ArolMHHl2An2A 
AoßloSEIHNHYnoToNAYToNAEToNYnEA 

GOI 
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Apparel  igitur  ferri  non  posse  quae  Wachsmuthius  restituenda  esse 

coniecerat  bI  ôè  avvnloi  Ç  avfÀçayoi  fÀOt,  aàwç  xai  à^wioç 

ätpf  xTJL    Seotentia  perspicua  perspicuis  yerbis  ezpressa  videtur 

Us  «2  de  ownioL  rj  avfÀq>ayoi,  ^ij  eig  àw  aa  àx^wioç  eïrjv,  Ç 

ino  toy  ttvtov   àevov  vnél&oi,    nisi   quod  verba  rj  vno  tbv 

avrov  àetbv  vrréX&oi,  quae  post  avfÀçayoi  collocata  oportebat, 

cnore  omissa  extremo  loco  addita  sunt  Forma  feminina  aS  usus 

at  Aristophanes  teste  Eustathio  (fr.  631  ed.  Kock)  f  fia^a  yàç 

fS  xo£  %à  xçéa  x^  xacaßocy   ubi  temere  Cobetus  caiç  restitui 

vohiit;   adiectiya  asyndeta  conveniunt  formulae  solemni,  cL  tab. 

fleracL  I  103  ai  dé  %lç  xa  —  atexroç  ag>wvoç  ànoi^avji  xrX. 

laec  igitar  dicit  CoUyra:   ne  vivam  ad  lucem,  si  iUa  mecum  edat 

td  iibat  vel  eadem  mecum  sacra  obeat. 


ser.  Gryphiae  Kal.  Febr. 
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DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS. 

■ 

Ausser  dèn  beiden  Veneti  A  und  B  ist  es  allein  der  Codex 
Lipsiensis,  dessen  Scholien  eine  Sonderausgabe  erfahren  haben,  Ton 
Bachmann  Leipzig  1835 — 38.  Ueber  den  positiven  Wertb  dieser 
Compilation  bestehen  die  widersprechendsten  Ansichten.  Lehrs  Äus- 
serte sich  im  Jahre  1833  (Aristarch.^  p.  31  f.)  auf  Grund  der  ihm 
damals  noch  allein  vorliegenden  Excerpte  bei  Bekker  über  sie 
(und  die  im  Victorianus  erhaltenen  Scholien)  kurz  folgendermassen  : 
5t  quis  codke  À  rede  uli  vult,  quodam  lectionis  um  et  prtidentia 
opus  est.  Qua  non  opus  in  codicihus  V{tctoriano)  et  L{ipsienst)  et 
quae  B  cum  his  communia  habet.  Nam  de  his  hreviter  diet  potest, 
nullum  unum  verbum  Us  credendum  esse:  ein  Urtheil,  welches  er 
durch  den  Hinweis  auf  einige  zweifellos  irrthûmliche  Angaben,  die 
in  den  genannten  beiden  Handschriften  enthalten  sind,  zur  Genüge 
begründet  glaubte.  Ich  zweifle,  oh  es  nach  den  Erfahrungen,  die 
seitdem  mit  Scholiencodices  gemacht  worden  sind,  heutzutage  noch 
einen  einzigen  Sachverständigen  geben  wird,  der  wegen  einiger 
Irrthümer  und  Verseheu  eine  ganze  Ueberlieferung,  wie  sie  in 
dem  Lipsiensis  uns  nun  einmal  vorliegt  (oder  doch  vorzuliegen 
scheint)  einfach  verwirft.  Die  Unterlassungssünden,  die  Verkür- 
zungen und  Verdrehungen  des  Ursprünglichen  und  die  übrigen 
Mängel  können  doch  nur  beweisen,  dass  der  Schreiber  der,  Hand- 
schrift nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  war  als  die  grosse 
Masse  der  Scholienschreiber  überhaupt,  dass  also  bei  der  Benutzung 
des  Codex  vorsichtig  und  mit  steter  Berücksichtigung  des  ganzen 
übrigen  Materials  zu  Werke  gegangen  werden  muss;  von  einem 
nullum  U7ium  verbum  iis  credendum  esse  kann  auf  keinen  Fall  die 
Rede   sein.*)     Auf  der    andern    Seite    findet   mau   wiederum   den 


1)  Auch  der  Venetus  A  ist  von  ähnlichen  Versehen  nicht  frei.   Beccards 
wohlbegründete  Einwände   (de  tclioliit  in  Homeri  lliadem  FenetU  A^  diss. 
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Lipsiensis  anstandslus  als  rclaliv  selbständigen  Zeugen  neben  den 
Qbrigen  angeführt  und  verwerlliet,  ihnea  gelegentlich  aucli  wohl 
vorgezogen.  Schrader,  der  einzige,  soviel  ich  weiss,  der  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  anderen  Scholiencorpora  genauer  untersucht  hat, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  er  aus  zwei  heute  verlorenen  Massen 
contaminirt  sei,  und  bestätigt  damit  die  Selbständigkeit  der  Hand- 
schrift [Porfhyrii  quaestiomun  Ilomericantm  reliquiae  p.  461). 

Ich  selbst   bin   zu   dem   entgegengesetzten  Ergebniss  gelangt 
und  zwar,  wie  ich  liotTe,  auf  streng  methodischem  Wege.   Ich  biu 
mit  Lehrs  der  Ansicht,    dnss   der  Lipsiensis    allerdings  aus  der 
Homerscholienlitteralur  zu  verschwinden  habe,  aber   nicht  wegen 
dniger  Versehen  und  Fehler,  sondern  aus  anderen,  viel  gewich- 
tigeren Gründen,  die  ich  im  Folgenden  auseinandersetzen  will.    Zu 
diesem  Zwecke  ist  eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der 
Handschrift  unerlässlich  ;  sie  wird  uns  wenigstens  nach  einer  Seite 
die  Grenze  bestimmen,  welche  der  Untersuchung  von  vornherein 
gesteckt   ist.     Iloiïmanns  Bemerkungen   in   seiner  sehr  verdienst- 
heben  Ausgabe   des   XXI.  und  XXII.  Buches  der   Ilias  (Clausthal 
1864)  S.  46  f.,  auf  welche  man  einfach  zu  verweisen  pflegt,  finde 
kh  vor  der  Handschrift  selbst  theils  unvollständig,  theils  geradezu 
unrichtig,  und  zwar  in  Punkten,  welche  für  unsere  Frage  besonders 
wichtig   erscheinen.     Bei   der   Unterscheidung  der    verschiedeneu 
;     Hflnde  ist  er  offenbar  durch  Bachmanns   gänzlich  unzuverlässigen 
Abdruck  irregeleitet  worden.*) 

Berol.  1850  p.  S5)   hat  Lehr»  in   der  Anm.  der  zweiten  Anfiaiire  kategorisch 
ibgewifsen.  —  Für  den  Victorianiis  genoßt  es  anf  Römer  de  schoih's  ficio- 
rianis  (Mönchener  Schulprogramm  1S71)  and  die  unten  zu  nennende  Abhand- 
lung 10  verweisen. 
\  1)  Mit  der  Bachmannschen  Ausgabe  war  für  diese  Untersuchung  sohlech- 

^  terdiogs  nicht  ausznkommen.  Sie  gicht  weder  den  Inhalt  des  Codex  anch 
nur  annëhernd  getren  wieder,  noch  hat  sie,  wie  ich  mich  durch  theilweise 
Nachvergleichung  fiberzeugt  habe,  für  die  Unterscheidnnsr  der  verschiedenen 
Schreiberhände  auch  nur  das  Geringste  gethan.  Es  macht  geradezu  den  Ein- 
dnick,  als  habe  Bachmann  es  darauf  angelegt,  Confusion  zu  stiften  und  den 
rinfachsten  Thatbestand  thnnlichst  zu  verdunkeln  von  Anfang  bis  zu  Ende. 
Mcht  einmal  die  von  selbst  sofort  in  die  Aupen  springende  Dreitheihing  des 
Codex  in  zwei  Chartacei  und  einen  Rombyrinus  hat  ßachmann  ansedeutet. 
IHe  beiden  VTto&éanç  anf  Seite  1  Bachm.  i;ehoren  gar  nicht  zum  eigentlichen 
Lipsiensis,  d.  h.  dem  Bombycinus.  Pass  in  diesem  vielfach  Lücken  gelassen 
sind,  ist  für  die  Eruirung  seiner  Vorlagen  begreiflicherweise  von  fundamen- 
taler Bedeutung:  keine  Spur  solcher  Lücken  in  Bachmauns  Ausgabe.    Wo  der 
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Der  Homercodex  Nr.  1275  der  Leipziger  UniversitfttsbiUiothi 
besteht  aus  drei  Yerschiedenartigen  Massen. 

1.  Fol.  1 — 50  ist  auf  weissem  Linnenpapier  von  mehrere 
miodesteDs  zwei  Händen  geschrieben,  die  beide  dem  15.  Jahrhund« 
angehören.  Er  enthält  auf  fol.  1 — 2*  fin.  die  Homerviten  4  und 
bei  Westermann  (biograpki  p.  27  s.) ,  an  deren  Schloss  die  sof 
nannten  'Epigramme  Homers'  (aus  der  pseudoherodoteischen  Bi 
graphie)  als  ctixoij  ovg  Inl  %àlç  nôleai  aictrcißwv  ^Xeyey  a 
gereiht  werden.  —  Fol.  2*^  wird  zunächst  die  Veranlassung  « 
troischen  Krieges  theilweise  nach  den  Kyprien  erzählt  %  dann  o 
prosaische  und  eine  metrische  Hypothesis  des  ersten  Buchs    { 


Codex  zwischen  mehrereo  Scholien  genau  scheidet,  sind  diese  oft  bei  Bm 
mann  contaminirt,  im  nmgeliehrten  Falle  dagegen  ohne  jede  Orientirung 
trennt  Einen  Tbeil  der  Interlinearglossen  bat  Bachmann  aufgenommen  i 
törlich  ohne  irgend  welche  Unterscheidung),  andere  wieder  nicht  Stemchc 
wendet  er  mit  Vorliebe  an,  zu  welchem  Zwecke,  habe  ich  nicht  entdecJ 
können.  Man  wird  zunächst  annehmen  wollen,  dass  durch  sie  Zusätze  • 
terer  Hände  markirt  werden  sollten.  Für  eine  Zahl  von  Fällen  tiifft  das 
für  mindestens  eben  so  viele  aber  nicht  Man  denke  sich  bei  der  Benutxi 
die  Sternchen  einfach  fort.  Ausserdem  muss  Bachmann  nach  Bekkers  Sc 
lienausgabe  verglichen  haben:  vielfach  giebt  er  die  Scholien  nicht  nach  c 
wiridichen  Lipsiensis,  sondern  nach  einem  der  übrigen  bei  Bekker  abgedmcli 
Codices.  —  Ich  betrachte  es  unter  diesen  Umständen  als  ein  entschied« 
Glück,  dass  ich  in  dieser  Abhandlung  die  gänzliche  Unbrauch barkeit 
Lipsiensis  erweisen  kann.  Andernfalls  würde  eine  neue  Ausgabe  des  Lipsiei 
gefordert  werden  müssen.  Scbrader  hat  für  seinen  Porphyrius  denn  auclm 
betreffenden  Partien  neu  verglichen. 

1)  Er  lautet:  oe  ^co«  r^ç  Qixiâoç  *ai  zov  IltiXiofç  ydftovç  tjyot^ 
JlriXitfi  irjç  SécaaXiaç  oqbi,  /;  âè  lEçiç  âxXtjTOç  cinÛÂifpd^ti,  wç  fi^  za^* 
ooiTO  loviovç  naQOvaa'  fAtij^ayâzai  ovv  toiovxôv  xi'  Xaßovaa  j^qvffovy  4 
loy  intyçafpit  h  avvtp  *t^  xaXy  ro  fiijXoy  xai  nLOfxiaaaa  dç  fiiaoy  ^(tïï 
TO  cvfÀnoaioy  çiXoyiixovai  âk  vnàç  avrov  ij  js^Hca  xallAâriya  xai  *A<p[ 
âiiTi  xaï  âéoyrai  jov  Jioç  xçîyaê  avrâç*  o  éè  àqyti<sâ(JLiyoç  'Eq/àj  nÇ€ 
TatTfi  TiQoç  jiXi^ayâqoy,  roy  xai  JlaQiy,  avvàç  ayaysîyt  UçtafÀOV 
nalâa  rtôy  Tqoitay  ßaaiXiuic  Ini  r^ç  "Idrjç  ßovxoXovyia,  iy\^a  ixâaTrj  dtS^i 
T(^  ytayiaxtfi  nQoériiyBy,  "ÜQa  fùy  ßaaiXtiay  t^v  fuyicjtjy,  'Â&tjyâ  âk  \ 
Iv  noXifÀOiç  XQatoc,  ^Atpqoâirti  de  rr^y  xitXkiaztiy  yvyalxa  *EXiyiiy,  9  * 
avyd^éfÀiroç  to  xaXltffTitoy  yifxei'  xai  avfÂnQozTovctjç  avrijç  nX^vaae  1 
AaxiéaifAoya  'EXéyijy  àçTiaCu  t^v  t9v  MiyfXaov  yvyalxa,  od^iv  di  iyati 
noXêfAoy  avyeßij  yiyi0&at  ""EXXtiai  rc  xai  TQutaiy,  Die  Erzählung  siebt  n 
einigen  Varianten  unter  Libanius'  dnjytjfjtaia  {Mythogr.  graeci  ed,  ß^esU 
mann  p.  379,  U  ff.). 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS        267 

gebeo,  die  letztere  in  nur  einem  Hexameter.*)  —  Fol.  3*  Eiç  tijp 
'Oftrfiov  'iXiaôa  i^yrjoiç  *I(oa¥vov  yçafifÂoriKOv  %ov  TÇétKov 
Hit  umfangreichen  Randbemerkungen,  die  Bachmann  mitabgedruckt 
ht.  —  Fol.  48'— 49''  steht  von  anderer  Hand  ala  fol.  1  und  2 
die  voUstJindige  Homervita  des  Pseudoherodot  Dieser  ganze  erste 
Theil  der  Handschrift  kommt  für  unsere  Untersuchung  nicht  in 
Betracht,  wohl  aber  der  folgende. 

2.   Fol.  52' — 26S^  enthält  auf  dickem  braungelben  Baum- 
woUenpapier  Buch  I — XIX  89  der  Uias  mit  Schollen  von  derselben 
ersten  Hand  am  oberen  und  äusseren  Rande  ;  auch  fehlt  es  nicht  an 
laterUnearglossen  des  ersten  Schreibers,  der  sich  ton  den  späteren 
nicht  immer  leicht  unterscheiden  lässt.    Unter  diesen  lege  ich  be- 
aoDderes  Gewicht  auf  diejenige,  welche  ich  im  Folgenden  ^zweite 
Band'  nennen  will.    Nach  ihrer  Paläographie  zu  urtheilen   steht 
Me  der  ersten   zeitlich   nicht  fern,  sie  zeigt  dieselbe  leicht  und 
flOditig  hingeworfene,  kühn  abkürzende  Schrift,  bediente  sich  aber 
eines  riel  feineren  Schreibmaterials  und  formte  die  Buchstaben 
beträchtlich  kleiner.    Lücken,  die  der  erste  Schreiber  im  Texte 
mehrfach,  wo  seine  Vorlage  versagte,  gelassen,  hat  diese  Hand  oft 
ansnifullen  unternommen,  auch  rührt  ein  grosser  Theil  der  Inter- 
lioearglossen  von  ihr  her  ;  wohl  möglich,  dass  sie  dem  ersten  Be- 
aitxer  des  Codex  selbst  angehört.   Was  noch  später  und  wiederum 
IQ  verschiedenen  Zeiten  zwischen   den  Zeilen  nachgetragen  ward, 
iit  auf  das  Fassungsvermögen  byzantinischer  Schuljungen  berechnet 
uid  wegzuwerfen.     Auch   unter  den  jüngeren  Zusätzen   zu  den 
liandscholien  habe  ich  irgend  etwas  Brauchbares,  das  nicht  schon 
^derweitig  überliefert  wäre,  nicht  zu  entdecken  vermocht;   auch 
^e  müssen  von   der  einheitlichen  Masse  des  Codex  Bombycinus, 
^ie  dieses  Hauptstück  des  Lipsiensis  passend  genannt  wird,  ausge- 
■cldossen  werden.  —  Es  gilt  nun  über  die  ungefähre  Entstehungs- 
•^it  des  Bombycinus  ein  Urtheil  zu  gewinnen.   Einen  sicheren  An- 
haltspunkt bietet  das  citirte  Qucllenmaterial.   Zu  M  255  lesen  wir 
^uf  fol.  203  '  von  erster  Hand,  wie  ich  ausdrücklich  gegen  Bach- 

1)  *EfA(AiiQOÇ  iniyQttipij'  aXipa  Xiwàç  Xqvoov,  XoiiAoy  argarov,  €/^o» 
^vtaauy.  Diese  wie  die  im  Bombycious  bald  von  erster  bald  von  zweiter 
HiDd  erscheinenden  metrischen  Ueberschriften  stammen  wohl  aus  derbelbm 
Fabrik  wie  die  zur  Odyssee  gehörigen,  welche  nach  Naucks  Verniuthiin^ 
frühestens  im  12.  Jahrhundert  entstanden  sind  (BuUelin  de  VAcad,  dr  St.  Pé* 
^kourg  IS72  p.  194). 
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mann  und  Iloffmann  bemerke,  ^ilye  voovi  xoi  ilvnBi,  ovk 
r^vipçaivev  hvfÀoXoyiï  da  o  QeaaakovlKtjç  àno  rov  ayuv  %09 
ävd^Qwnov,  ov  '^ilei  mal  ov  ßovkerai.  Die  angezogene  Eustathioflp' 
stelle  findet  sich  vol.  III  p.  111  ed.  Slallbaum:  ort  ai  wo  â-élyuà 
oint,  inl  f^dovrjç  xelvai  naçà  jq)  noiijty,  ùç  rj  vatsgop  ^x^* 
XQ^OàÇ,  ôrjlor  fA€v  Kul  vvv  q>aveQ(üC*  aal  iv  älXoic  ôè  nollctxoi 
6  itoitjjtjç  avvo  naqtax^*  oXœ^  yaç  çvatxFjÇ  heçyeiaç  Ixoner- 
atv  ti  ^ékyetv  ârjkoî  .  •  •  ïva  fj  â'éXyeiv  to  ov  &él€i  %iç  àrti- 
yBiv.  Zu  0  410  bemerken  die  Scholien  fol.  243*  wieder  toi 
erster  Hand  ata^fArj:  l£  ov  xai  nagoifAla  %o  azaâ'/Àtj  levuaf 
ùig  q)tjaiv  ^A(fia%OTélriç,  to  àtexvwç  eî/ii  èni  %ovç  xaXoù\ 
^Gta^fÂi]  Xevxrj''  oi  de  veafteçoi  eînop  ttjv  Xevxr^v  ata&fAyv  irm 
àaaq>ovç,  oneç  ovk  àçiaxei  tip  QeaaakovixBÎ.  Eustathius'  Worti 
stehen  vol.  III  p.  275.  'Dahin  wird',  vermuthet  Hoffmann  p.  47 
*auch  das  Scholion  zu  6  555  zu  rechnen  sein,  in  welchem  Apioi 
und  Herodorus  genannt  werden,  und  welches  aus  Eustathius  ge 
nommen  sein  kann',  viehnehr  genommen  sein  muss,  wie  die  fol 
geude  Gegenüberstellung  ergeben  wird,  Schol.  Q  555  (fol.  154*  vox 
erster  Hand)  :  '^çiavoQxoç  %i]v  xoror  q>vaiv  kafingctv  Xiyuy  xoi 
^1^  nltj&ovaa  fj  (rjv  Cod.)*  il  yàç  nXrjçoaéktjwoç  rjVy  ixçvft%or%t 
(ixixçvrrto  Cod.)  ay  fiaXXov  oi  aotéçeç'  %ivèç  ôè  ôUanaaaw  n 
9)0€ivi)y,  q>àBi  BhtovtBÇ  ßotQv%ov(fi  bvoptati  xàï  %b  vfj 
7C€çia7tàaavteÇp  vo^ilaavrec  %fy  (ro  Cod.)  vr^v  %r^v  véctv,  ijyovv  tij 
açti  qiwxi^BOx^ai  aQ^agAiyrfif ,  ore  avtt^ç  a/ÀVÔQOv  çaivovaw^ 
àçinQBnii  %à  aaxqa  (paivovzai'  xovto  ôè  q>éçexai  èv  %oW 
ATtiiuvoç  xaî  ^Hqoôwqov*  ovxw  ôè  xai  Navaixaa  ei 
nkvvovg  iovaa  io&Tiva  tpiçei  q>aetvi]vt  ov  tr^v  rote  q>aeivr;v  — 
nXvvx^T^yai  yàç  ami)v  €Ôei  —  aXXci  %i]¥  XafÀnçàv  rfj  iôioxr^ir 
Eustath.  II  p.  231:  àXkà  q^aiLvi^v  Xéyei  yLotà'Açiataçxoy  n^ 
q^vaa  toiavtr^v,  xav  fÀi^  nkr^&ovaa  /  (eî'i;  Cod.)  fponôç*  ov% - 
xai  Navauâa  eîç  nkwovc  iovaa  tpéçsi  iad-r^xa  q^aBivr-Vj  m 
Tiv  %6%B  (paBiyi]v  —  TtXvv&rvai  yàq  avjr^v  Sôbi  —  àXXà  %rf. 
xarcr  %l  tôtov  XafAnqav'  bI^  yàç  tt]y  îôiôrrjta  tr^ç  ia&!j%m 
ixfl  ài^affiQetai  t]  XéSiÇ'  nvê-s  ôé,  luç  ivtoîç'Anituyo 
xoi  'Hçoôfiiçov  fféçBtai,  ôtxoTO^r;GavxBÇ  xrv  acAi^Vi^y  l 
1(1!  (fifi  wrVf  TO  fiiv  (fàii  Ttaqti^vvav  to  ôè  vrîv  itBgUanaaav 
fitôyjBÇ  ti^y  ttp  y  a«  yîjy,  8  iatt  v«,y,  ilyovv  Sqti  Çitnt^B- 
Ox^at  a^|o.af»rVy  îitB  aitfç  afAvôçby  (faiyovar^ç  içingBirr^  tc 
aarça  çanBiai,     Al$o  Eustathius   gehört   zu    den  Quellen    de 
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Codex,  freilich  zu  den  Nebenquelleo *) :  io  deo  ersten  beiden 
Büchern  z.  B.  erscheint  er  überhaupt  nicht.'; 

Der  zweite  Terminus  iHsst  sich,  so  viei  ich  sehe,  allein  der 
Paläographie  der  Handschrift  entnehmen  und  bleibt  deshalb  un- 
bestimmt. Bis  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  war  Baumwollen- 
papier in  Gebrauch  sammt  der  diesem  Material  eigenlliümlichen 
flüchtigen  Schrift.  Zwischen  1200  und  1400  muss  dieser  Theil 
«ler  Handschrift  eutstandeu  sein.  Hoffmanns  genauerer  Ansatz  auf 
1300  entbehrt  paläographisch  der  Begründung,  die  Möglichkeit  wird 
natürlich  Niemand  bestreiten.')  —  Die  Verse  F  39 — S9  auf  fol. 
268  sind  übrigens  von  einer  andern  der  ersten  jedenfalls  gleich- 
zeitigen Hand  geschrieben. 

3.  Mit  fol.  26S^nn.  endet  der  Codex  Bombyciuus  (T  89). 
Auffällig  erscheint,  dass  diese  letzte  Seite  allein  keine  Scholien 
aufweist.  Ich  sehe  darin  den  Beweis,  dass  der  übrige  Theil  der 
Ilias  {F  90  bis  zum  Schluss)  nicht  zufällig  heute  im  Bombycinus 
fehlt,  etwa  in  Folge  des  Wegfalls  von  Blättern:  der  Codex  Bom- 


1)  Es  wird  manchem  willkommen  sein,  da^s  Eustathins  (und  ebenso 
Athenaeus)  auch  in  dem  Gantabrigiensis  Sl  des  Collegium  Corporis  Christi 
benutit  worden  ist.  Dass  dieser  Codex,  welcher  Ilias  und  Odyssee  mit  Scho- 
lien enthält,  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  wie  Josua  Barnes  zu  be- 
haupten wagte,  hat  freilich  so  wenig  Glanben  gefunden,  wie  Ernestis  Ver- 
lichening,  dass  der  Lipsiensis  Bombycinus  ins  S.  gehöre.  Trotzdem  verspricht 
min  sich  von  dem  Gantabrigiensis  noch  viel  zu  viel,  weil  meines  Wissens 
noch  Niemand  es  öffentlich  ausgesprochen  hat,  dass  es  ein  Minuskelcodex  ist, 
CID  Chartaceus  saec.  XIV — XV,  welcher  solche  Hofl'nungcn  erweckt.  Vgl. 
Li  Roche,  Homerische  Textkritik  S.  475.    Hoffmann,  Ausgrabe  des  '/'  und  X  S.  4. 

2)  Auch  die  Gilate  des  Lexikographen  Pausanias  entnahm  der  Schreiber 
des  Bombycinus  dem  Enslathius,  z.  lt.  fol.  \\h^  zu  K  720:  ar^uiitaaai  éf, 
hl  17  nXr,f4ytj  xal  xcqfiti  Xiytiai'  roQiAav  cTè  Xiyti  ri-y  xvntatfiy  rt^  ^Qo^fp 
Y^y  6  Avxoipcüiy'  r;  d'i  rdHy  Kçtjitjjy  yXfùaaa  T6{tuay  oîàty  idiay  Tti^iy, 
rtÇ  6  7tçottQ][(oy  tOQuâq^tiç  Xiyirar  Uavcay'utç  ât  ix  ïî,ç  JtJQur^ç  ix  rov 
Ma^'r^KoyToç  âqouov  ixToçutïy,  t,yovy  ixßaiyuy.  Cf.  Eust.  II  p.  »il:  <ri;uc(ai- 
#«  ait  tûç  r,  TrXr^uyr;  xal  xoQur,  Xiytxai  .  .  .  iail  d"'  iyxr.v&te  nooir&tlycet 
xal  xr,y  xaxtt  Avx6(pQoy(t  xvnù}xr,y  rrô  tqo^m  TÔqunv ,  ^yovy  <tv?.axotiâ^ 
yqaiÂfÂi^y  otâafAty  ai,  li&ç  ^  xtây  Kor^xôSy  yXiàafStt  xÔQunv  oXiShy  tffiay  x«^' 
ifiOiÔTfiTa  t(Sy  iyxav&tt ,  ijç  o  nqocic^oty  xoçuaç^'i^  ktytxat  Tiaq'  ttvxolç' 
ÏÏttvaayittç  dé  ix  xffÇ  xoquviç  xaï  ixroçiÀily  Xiyti  xb  tov  xad-fjxoyioç  à'QOfiov 
hßttiyiiy.  Dasselbe  gilt  von  den  Gl  taten  aus  dem  Lexikon  des  Aelius  l>iony- 
sins,  Aristophanes'  Glossen  u.  A. 

3)  Schrader  setzt  den  Lips.  Bomb,  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts, 
Diels  (nach  mündlicher  .Mittheilung)  in  das  14.  Jahrhundert'. 
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bycinus  ward  nie  weiter  geschrieben,  als  er  heute  vorliegt.  —  Eine 
viel  spätere,  wohl  noch  dem  15.  Jahrhundert^)  angehörige  Hand  hat 
ihn  fortgesetzt  Sie  bedient  sich  nur  des  glänzend  weissen  Linnen- 
papiers, bei  der  Spärlichkeit  der  Randscholien  war  es  ihr  eio 
Leichtes,  hier  zwei  Columnen  auf  die  Seite  zu  bringen.  OCfenbai 
standen  dem  Schreiber  dieses  Theiles  nicht  die  in  den  Scholien 
des  Bombycinus  benutzten  reichhaltigen  Hilfsmittel  zur  Verfügung, 
er  gab,  was  er  hatte,  und  das  war  wenig  und  werthlos.  Jedenfalli 
beruht  die  wirkliche  oder  geglaubte  Bedeutung  des  Lipsiensis  fût 
die  Homerscholienlitteratur  nicht  auf  diesen  dürftigen  Redten,  son- 
dern einsig  und  allein  auf  dem  Inhalt  des  Bombycinus,  der  uns 
darum  ausschliesslich  im  Folgenden  beschäftigen  wird. 

U. 

Der  Schiffskataiog  wird  im  Lipsiensis  fol.  75*  sqq.  als  selb- 
ständiger Bestandtheil  behandelt  und  demgemäss  auch  von  erstei 
Hand  mit  eigener  Ueberschrift  versehen:  agx^  ^^^  Boiœziaç 
'OfÀtjQov,  Hätte  man  sich  jemals  die  Mühe  genommen,  seine 
Scholien  mit  dem  Venetus  B  auch  nur  flüchtig  nach  den  Ausgaben 
zu  vergleichen ,  so  würde  man  sofort  die  auffällige  Thatsache  b^ 
obachtet  haben,  dass  die  beiden  Handschriften  sich  in  dieser  Parti« 
vollständig  decken.  Sogar  die  Zusätze  des  Venetus  B  von  zweiter 
Hand,  welche  beträchtlich  jünger  ist  als  die  erste,  aber  noch  vo. 
das  14.  Jahrhundert  angesetzt  werden  muss,  kehren  in  durchgehen 
der  Uebereinstimmung  und  in  derselben  Reihenfolge  wieder  hier  wi» 
dort.  Die  auszunehmenden  Fälle  kommen  der  übrigen  Masse  gegen 
über  gar  nicht  in  Betracht.  So  steht  aus  Versehen  im  Lipsiensi- 
Schol.  702  vor  700,  632  vor  631,  599  von  zweiter  Hand  (des  Vene 
tus  B)  vor  dem  Schol.  von  erster,  endlich  ist  das  Einleitungszetems 
Schol.  494  durch  Zufall  hinter  Schol.  523  verschlagen.  Wegge- 
lassen sind  nur  zwei  Schol.  569  (=  vol.  HI  p.  141,  11 — 12DindorF 
also  ganz  kurz  und  darum  leicht  zu  übersehen),  und  ein  unge- 
wöhnlich umfangreiches  und  darum  unbequemes  Scholion  ibid 
p.  147,  7  — 151,  30.  Dem  gegenüber  findet  sich  im  Lipsiensis  keic 
Plus  von  erster  Hand  —  denn  in  dem  Schol.  554  xoofifjaai: 
TtçiuTOç  xoGfiov  nofJfiov  T^v  Ttaçava^iv  wvôfÀaaev  nai  ovroç 

1)  Wenn  sich  Hoffman n  den  ganzen  Codex  in  der  Zeit  von  1300 — 1350 
entstanden  denkt,  so  ist  das  nicht  glaublich.  Die  beiden  Ghaitacei  gehörea 
gewiss  nicht  noch  dem  14.  Jahrhundert  an. 
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(Menestheus),  qnjaiv,  ova  Ix  nelçaç  (wie  Nestor),  àlV  1$ 

iljXixiaç  sind   die   gesperrt   gedruckten  Worte  zwar  nicht  den 

Scbolien  des  Venetus  B,  wohl  aber  dem  Homertexte  v.  555  NiatwQ 

olog  ÏQi^ep'  o  yag  nQoyevéateçoç  tjev  entnommen,  also  ohne 

Beweiskraft  —  dagegen  sind  sämmtliche  leichte  und  schwere  Cor- 

niptelen,  die  in  B  stehen,  getreulich  conservirL    Einige  Beispiele 

ipv^en  nicht  Überflüssig  sein.   Schol.  499  lesen  wir,  dass  bei  der 

boeotischen  Stadt  Harma  der  Wagen  des  Adrast  von  der  Erde  ver- 

hlungen  sei,  ixeî  xateno^  (so  Meineke)  %o  agfua  tov  'Aôçà" 

70t',   0Ï  àè  TO  ^AfiÇittQaou  :  nKXTBnocyrj  B  Lp.     Schol.  511  be- 

st.immt  die  Lage  von  Nisa,  èavl  ôh  nagà  zov  Evçinov  :  EiçiTti- 

c^T^y  B  Lp.     Schol.  526  steht  ein  Citât  aus  Kallimachos'  delischem 

ymnus  (v.  73),  ï^nXrjv  AlyiaXov  te  %ai  ^'Açytoç  :  aaxeoç  B  Lp. 

on  Oibalos  Hippokoons  Sohne  ist  Schol.  581  die  Rede:  ï/r/ro- 

-^ôwv  B  Lp.   Schol.  649  erscheint  Leukon  o  TaXw  :  6  raXaç  B  Lp. 

SehoL  833  ''Açrjg  yàç  oiâkv  tûv  yLonîuv  Xrjl^ezai  :  ovâéva  B  Lp. 

Dies  ist  etwa  die  Hälfte  der  beiden  gemeinsamen  Corruptelen. 

Sehen  wir  uns  diejenigen   Fälle  an,  wo  der  Lipsiensis  vom 
lext  des  Venetus  B  abweicht«     Zum  Theil  sind  diese  Varianten 
gleichbedeutend  mit  Verderbnissen,   zum  anderen  wenn  auch  ge- 
ringeren   Theil   erträgliche,   aber  nicht  bessere  Lesarten   als   die 
^on  B.    Es  wird  zweckmässig  sein,  diese  Varianten  hier  allesammt 
der  Reihe  nach  folgen*)  zu  lassen,   um  die  ControUe  zu  erleich- 
tern: HI  p.  137,  7  Dind.  exov  B:    'éuxov  Lp  |  8  ftvxaXtjaov  B: 
fivtalvaov  Lp  |  20  xai  xçôvioç  xai  ^évioç  B:  xQÔvtoç  ^évioç  Lp  II 
f.  138,  15  rcoXlxyiov  B:   tioXvxvlov  Lp  ||  p.  139,  27  inb  fAev 
i^ex&icjç  B:    ano   içex^éwg  Lp    |    32   dgeôç  B:    wgaiôç  Lp  || 
F*140,  28  iixlo&ai  B:   dxlaai  Lp  ||  141,   11  fÀVXTjvciv  B:  ßrj' 
xu»cSv  Lp   I  tioXlp  —  Xaxwvixrjg  om.  Lp  |   14  èrtl  B:  irtêi  Lp  | 
22  ovvex^   açiaioç  B:    ovvex*   ag   agiatog  Lp    ||    142,  11  rgi- 
9^Xiaç  B:  %gi(pvXXiag  Lp  |  22  ofioiorgoicw  B:  ouorçôno}  Lp  | 
29  OTtwg  B:  öueg  Lp  P   143,  12  eîxov  B:    eaxov  Lp   |    13  av- 
^ovç  B:   avjrjv  Lp    |    24  i;  y.k(palhivia  B:   xKpaXrjvia  Lp    |    33 

1)  Von  einem  Vergleich  der  Lemmata  des  Lipsiensis  mit  den  Dindorfschen 

r^Q  seiner  Ausgabe  des  Venetus  B)  ist  natürlich  abzusehen:  Dindorf  hat  sie 

^llkfirlich  zufresetzt.    Im  Venetus  B  finden  sich  nicht  Lemmata,  sondern  die 

^liBnnten  Verweisungszeicheii  und  Zahlen.    Ich  habe  im  Folgenden  trdtzJem 

l^n^orfs  Lemmata  beibehalten.  —  Die  Interlinearglossen  des  Lipsiensis  haben 

natortich  ebenfalls  keine  Lemmata. 
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^t]   CKOQTti^oivTO   B:   rj   fitj   eayiognlCovto  Lp   |   Z4'  àfiiksi  B: 
afiélUi  Lp  I  144,  21  €l  fA^  B:  el  xal  fir^  Lp  I  145,  17  x^^^o- 
Ttfj  B:  x^^^^^^^Ti  ^P  I  ^^  afÀ/ÀWv  B:  afifAvtav  Lp  J  146,  19  to 
€  B:   %r}^  f  Lp  I  24  zqf  aoifAOti  OTjTtBÔovaç  B:   arjTVêôàvaç  v^ 
ütiuoTi  Lp  II  147,  8   xéxXrp(,8  B:   KéxlfjTai  Lp   |   11    agnr^v  B: 
o^TTi^v  Lp    I    17  a7r€^çf/^|U€vat  B:  iTteççriyfÂivai  Lf    \    22  rr^o — 
^oo(,*  B:   TtQÔ&oç  Lp   I   25  rovto  KaXovaiv  ol  ^;toç€Ç  B:   xa — 
XovoLv  01  ^r^togeg  rovto  Lp  H  151,  31  ngoavcnuQOverai  B:  over — 
xgouevai  Lp  ||  152,  23  ev^afiévaç  B:  ei^afiévaiç  Lp  j  30  ahem  ^ 
0  ßaaiXevg  B:  aheiav  Lp  ||  153,  S  fnégvoiai  B:  atégvoiç  Lp  jf 
11  è'x^^y  OTtlov  B:  o/cloy  ex^iv  Lp  |  25  x^Ç^oxijaçi  B:  x^^'' — 
rifar^  Lp  I  26  A^$ci>y  B:  À^^ov  Lp  |  31  /làvovg  B:  fiovœç  Lp  ( 
32  dox€7  TO  B:  doxfiZ  Lp  ||  154,  24  fj  r^/Liiôviûv  B:  tjfjiiovwv  Lp  ^ 
25  fÀCiliata  B:  juâilAov  Lp  ||  155,  4  o^o^  B:  to  Sgoç  Lp. 

Hierzu  gesellt  sich  schliesslich  die  einzige  Vanaote  Ton  Be— • 
lang  p.  152,  13  zu  B  805,  wo  Iris  dem  Hector  den  Bath  ertbeilt-, 
die  Schaaren  sich  stammweise  unter  ihren  heimischen  Führern 
sammeln  zu  lassen  :  ïdsi^ev  ovv,  oti  &€0v  xoivov  xal  àvô-gtinoi^ 
ägetrj'  xal  itiaXloy  rovto  Iv  noXefiqi  ÔLOKpogov  Lp:  àdiàqiogovB^ 
Der  Venetus  B  hat  hier  wieder  einmal  stark  gekürzt,  wie  so  oft; 
vgl.  Römer,  die  exegetischen  Schollen  im  Venetus  B.  Das  Scholion 
wird  erst  verständlich,  wenn  man  sich  v.  360 ff.,  wo  Nestor  den 
AchtterfUrsten  dasselbe  wie  Iris  den  Troern  rüth,  vergHchen  denkt: 
x^7y'  avâgaç  Y,a%à  (pvhx^  xaià  q^grjTgaç  u^yajuefivov  %%X.  Aus 
seinem  dem  Venetus  B  sehr  ähnlichen  aber  vollständigeren  Scho- 
lienexemplar  hat  denn  auch  Eustathius  vol.  I  p.  283  diese  noth- 
wendige  Beziehung  hinzugefügt:  urjueiwaai  dé,  o%i,  Iv  oîç  %à 
jr^ç  ^Igiâoç  javta  t(^  Néozogi  6  Ttoirjjrjç  g>&aaaç  avé&e%o 
nagatvovvtt  %à  ofÀOia,  tpaaip  oi  naXaioi,  ott  eôei^sv  "Ourjgoç 
toç  &eoü  xoivov  xal  av&gomov  fj  àgett],  ^Und  das  ist  zumal 
im  Kampfe  wesentlich'  also  dtaq>ogov,  wie  der  Venetus  richtig 
laugst  corrigirt  worden  ist.  Niemand  wird  dieser  einen  so  nahe 
gelegten  Verbesserung  urkundlichen  Werth  beimessen  wollen. 

Mit  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Lipsiensis  hängt  es  weiter 
en^^  zusammen,  dass  er  Scholien  willkürlich  vereinigt  hat,  die  im 
Venetus  B  gelrennt  hinler  einander  stehen.  Zu  v.  761.  776.  824 
lesen  wir  in  B  je  zwei  Bemerkungen,  die  erste  von  erster,  die 
zweite  von  späterer  Hand:  der  Lipsiensis  hat  sie  unterschiedslos 
in  eins  zusammengeschrieben.    Zu  v.  827  bietet  B  vier  getrennte 
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Scholiea:  das  dritte  (von  erster  Hand)   und  vierte  (von  zweiter) 
lind  im  Lipsiensis  contaminirt. 

Damit  ist  zur  Evidenz  bewiesen,  dass  der  Lipsiensis  für  die 
ichoUea  des  Scbiffskalalogs  nichts  ist  als  eine  Abschrift,  eine 
rOllig  werthiose  Abschrift  des  Venetus  B. 

Nun  mUsste  ein  sonderbarer  Zufall  gewaltet  haben,  wenn  sich 
lieses  Abbängigkeitsverhältniss  auf  die  genannte  Partie  sollte  be- 
icbränken.  Vielmehr  drängt  sich  unabweisbar  die  Vermuthung  auf, 
lass  B  auch  sonst  vom  Schreiber  des  Lipsiensis  excerpirt  ward.  Dem 
isi  wirklieb  so.  Durch  das  ganze  Scholiencorpus  des  Lipsiensis  zieht 
uch  die  wörtUche  Uebereinstimmuug  mit  B  hindurch,  ohne  dass 
in  den  fraglichen  Stücken  dem  Lipsiensis  je  die  Stellung  einer 
selbständigen  (also  gelegentlich  auch  besseren)  Ueberlieferung  zu- 
Euweisen  wäre:  die  ersten  beiden  Bücher  sind  von  mir  nach  die- 
iflm  Gesichtspunkt  genau  durchgeprüft,  die  übrigen  stellenweise 
laraufhin  angesehen.  Ich  habe  also  das  Recht  zu  folgentler  Be- 
liauptung:  die  Scholien  B  sind  im  Lipsiensis  Bomby- 
cinus  für  die  übrige  llias  neben  anderen  Uuellen,  für 
Jen  Schiffskalalog  dagegen  ausschliesslich  repro- 
lucirt.  Warum  wohl  für  den  Schiffekatalog  allein?  Falls  das  nicht 
lufUIig  ist,  wird  man  wohl  von  vornherein  zu  der  Annahme  greifen 
nttseen,  dass  die  anderen  Ilauptqirellen  (zu  welchen  Eustathius 
nicht  gebort  vgl.  Seite  2G8)  für  jene  Partie  versagten.  Man  wird 
ûch  nun  erinnern,  dass  der  Schilfskatalog  mehrfach  in  Hand- 
içhriften  allein  für  sich  als  selbstündiges  Gedicht  erscheint,  los- 
gelöst aus  dem  Verbände  der  Hias,  wie  es  ja  im  Lipsiensis  selbst 
der  Fall  ist,  in  andern  ganz  fehlt,  z.  B.  im  Venetus  459  saec.  XIV.*) 
Ist  die  Vermuthung  zu  kühn,  dass  unter  den  im  Lipsiensis  haupt- 
sächlich benutzten  Hilfsmitteln  nur  der  Venetus  B  den  Schiffska- 
talog mit  Scholien  enthielt?  Die  weitere  Untersuchung  wird  diese 
Vermuthung  zur  Evidenz  erheben. 

III. 

Welches  waren  nun  die  übrigen  im  Lipsiensis  benutzten  Hilfs- 
mittel? Schon  Bekkers  Ausgabe  der  Ilomerscliulien  hätte  auf  die 
richtige  Fährte  führen  müssen:  dort  tinden  sich  Scholien  ohne 
Varianten  sehr  häuGg  aus  dem  Lipsiensis  und  dem  Victorianus  zu- 

1)  Vgl.  über  diese  Boiiibyciubaiidsclirift  La  Roche,  Homerische  Textkritik 
S«  459.    Aach  in  ihr  ist  Eustaliiius  benutzt. 
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sammen  «dirt.    Sind  nun  auch  Bekkers  handscbriftliche  Angaben 
keineswegs  immer  genau  und  frei  Ton  Versehen,  so  viel  mass  bd 
der  Masse  der  Fälle  sofort  einleuchten:  der  Victorianus  geht  mit 
dem  Lipsiensis  gegen   die  Qbrigen  zur  Zeit  publicirten  Seholien- 
handschriften  in  der  Auswahl  wie  dem  Wortlaut  der  Scholien  un- 
endlich oft  zusammen.    Im  Victorianus  giebt  es  keine 
Scholien  für  den  Schiffskatalog')  —  wie  in  der  Vorlage  des 
Lipsiensis  fOr  diesen  Abschnitt.   Nun  kann  freilich  der  Codex  des 
Petrus  Victorius,  der  in  Florenz  erst  im  16.  Jahrhundert  geschrie- 
ben ward,  für  den  erheblich  älteren  Lipsiensis  nicht  direct  in  Be- 
tracht kommen,  wohl  aber  sein  Original,  der  nach  seinem  ehe-    - 
maligen  Besitzer,  dem  Lord  Charles  Townley,  genannte,  jetzt  im  j 
britischen  Museum  zu  London  befindliche  Pergamentcodex  *Town — 
leianus'  (Burneianus  86).    Dass  der  Victorianus  eine  Abschrift  Yom.fl 
Townleianus  sei,  hatte  Heyne,  welcher  den  Townleianus  nach  G5t— 
tingen   zur  Benutzung  von  Townley  selbst   erhalten  hatte,    ver— 
muthet.  Hoffmann,  welchem  das  Verdienst  gebührt,  den  Werth  Ton  ^ 
V  zuerst  in  das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,   wies  mit  Recht  - 
darauf  hin  (p.  217),  dass  die  von  Cramer  Anec.  Paris.  IH  292  s.  * 
herausgegebenen  Proben  des  Townleianus  Heynes  Urtheil  einfach- 
bestätigten.   ROmer  widersprach  in  seiner  Schrift  'die  exegetischen 
Scholien  der  Ilias  im  Codex  Venetus  B'  (München  1879)  p«  llOn^ 
Hören   wir  ihn  selbst:  ^ .  So  sind  mir  mehrfach  in  V  Lemmata. 
aufgestossen ,  die  nicht  aus  dem  Text  des  Townleianus  stammen 
können«  weil  er  verschieden  ist,  und  auch  nicht  aus  den  vor  den 
Scholien  stehenden  Lemmata  derselben  Handschrift,  weil,  wie  uns 
versichert  wird,  in  jenem  Codex  vor  den  Scholien  keine  Lem- 
mata stehen.'   Die  Angaben,  auf  die  sich  Römer  hier  bezieht,  sind 
falsch,  wie  ich  aus  Autopsie  versichern   kann.    Vor  den  meisten 
Scholien   stehen  Lemmata,   die  sich  mit  dem  Texte  keineswegs 
immer  decken,  nur  die  intermarginalscholien  entbehren  derselben, 
wie  gewöhnlich.     Auch  nach  dieser  Seite   ist  alles  in  bester  Ord- 
nung.    Der  Victorianus  stammt  aus  dem  Townleianus:  sogar  die 
Zusätze  dieser  Handschrift  von   zweiter  und   dritter  Hand  u.  s.  f. 
hat  der  Victorianus  unterschiedslos  übernommen. 

Der  Townleianus  soll  erst  dem  14.  Jahrhundert  angehören; 
so  Gardthausen  Griech.  Paläogr.  p.  405,  auf  den  man  sich  beruft. 

1)  Ich  entnehme  das  dem  Schweigen  Bekkers:  die  Handschrift  gelbst  habe 
ich  noch  nicht  gesehen. 
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Ich  mu88  das  aus  palaographischen  Gründen  für  schlechterdings 
unmöglich  erklären  und  glaube  mit  Bestimmtheit,  dass  sich  Gardt- 
liausen  sein  Urtheii  lediglich  nach  der  Photographie  in  der  Peikuo- 
^frapküsal  Society  67   oder  nach  ganz  flüchtiger  Betrachtung  der 
fiandschrirt  selbst  gebildet  hat.     Wie  misslich  eine  solche  Grund- 
lage für  die  Datirung  ist,  brauche  ich  kaum  zu  erinnern.    Wenn 
CUirigens  die  Minuskel  dieser  Handschrift  eine  sehr  starke  Bei- 
xnischung  von  Majuskelelementen  erfahren  hat,  so   kann  das  nur 
lieweisen,  dass  sie  von   der  klassischen  Epoche  der  (reinen)  Mi* 
xiuskel  bereits  abliegt.    Diese  Epoche  aber  zeitlich  scharf  zu  um* 
grenzen  ist  noch  Niemandem  gelungen,  auch  nicht  Graux.    Nur 
80  ?iel  Ulsst  sich  sagen:   Im  10.  Jahrhundert  sind  zur  Zeit  noch 
lieine  Beispiele  einer  so   starken  Durchsetzung  der  Minuskel  mit 
Majuskelformen  gefunden,  wohl  aber  schon  im  elften.     Kein  Vor- 
«ehtiger  vrird   daher  über  das  11.  Jahrhundert  bei  der  Datirung 
des  Townleianus  zurückgehen  wollen.    Im  11.  konnte  er,  seiner 
Schrift  nach  zu  urtheilen,  sehr  wohl  entstanden  sein,  gewiss  aber 
auch  noch  etwas  später,  jedenfalls  erhebliche  Zeit  vor  dem  14.  Jahr^ 
hoodert 

Die  zum  Theil  noch  erhaltene  Subscriptio  des  Townleianus 
von  erster  Hand  enthielt  ursprünglich  auch  das  genaue  Datum, 
an  welchem  der  Codex  fertig  geworden  war.  Später,  als  man 
ein  Interesse  daran  hatte,  den  Codex  für  älter  auszugeben  als  er 
wirklich  ist,  wurde  die  Jahreszahl  ausradirt.  Tag,  Monat  und  In- 
diction  sind  stehen  geblieben.     Die  Subscriptio  lautet: 

èTeAeiuboH  juihni  cenTeMBPiuüi  iH 

HMePA  Z  INAIKTI    \nm'IKMr-!f!f^i^'>         M 

Es  gilt  das  Jahr  nach  den  Angaben  über  Indiction,  Monal  und 
Tag  zu  ergänzen.  Dazu  liegen  folgende  Anhaltspunkte  vor:  1)  Der 
18.  September  des  Jahres  fiel  auf  einen  Sonnabend.  2)  Seine 
lodiction  trug  die  Zahl  13.  Nun  waren  es  in  der  Zeit  von  900 
bis  1500  nach  den  massgebenden  Tabellen  bei  Pilgram  {Calendar 
rium  chronologicum  medii  potissimum  aevi  monumentis  accommoda- 
tum^  Viennae  1781)  und  Lart  de  vtnfier  les  dales  folgende  sieben 
Jahre,  welche  die  beiden  geforderten  Merkmale  in  sich  vereinigten  : 

1)  ÜRrichtig   steht   die  Subscriptio  bei   Nöhden,  ih  Porphyrii  schoh'is, 
GotliDgae  1797,  p.  46. 
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9.24.  969.  1059.  1344.  1389.  1434.  1479.')  Wir  haben  keine 
Wahl:  in  die  Yorhin  gezogenen  Grenzen  fügt  sich  nur  das  Jahr 
1059.  Ich  stehe  nicht  an,  dasselbe  als  das  Enistehungsjahr  des  Co- 
dex 7U  betrachten  :  seitens  der  Paläographie  steht  jedenfalls  nichts 
im  Wege,  im  Gegeotheii. 

Eine  genaue  Vergleichung  des  Townleianus  mit  dem  Lipsiensis 
ergab  für  die  ersten   beiden  Bücher  das  überraschende  und  ich 
denke  erfreuliche  Resultat,  dass  es  seine  Scholien  sind,  die  nebeo 
dem  Venetus  B  im  Lipsiensis  fortlaufen.    Jeder  Zweifel  muss  Ter^ 
schwinden,  wenn  man  wahrnimmt,  erstens,  dass  auch  die  sptttei 
von  zweiter  Hand  im  Townleianus  gemachten  Zusätze  im  Lipsiensif 
unterschiedslos   wiederkehren,    und    zweitens,    dass    gewissen 
Townleianus  früh  unleserlich  gewordenen  Stellen  mehrfach  Lttckeics 
des  Lipsiensis  entsprechen.   Was  nach  Abzug  von  allem  diesen 
ich  meine  die  Excerpte  aus  dem  Venetus  B  und  Townleianus 
noch  in  der  Handschrift  übrig  bleibt,  wird   schwerlich  Jemandei 
reizen:    es    sind   ein    paar    werthlose   Etymologien,    die   man   ii 
gleicher   oder  besserer  Fassung    in   den    erhaltenen    Etymologu 
nachlesen  kann,   oder  billige  Glossen.     Damit  ist  dem  Lips 
sein  Urtheil  gesprochen,  zunächst  freilich  nur  für  die  beiden  crstei 
Bücher,  die  ich  ganz  durchgeprüft  habe.   Ich  füge  hinzu,  dass  ici 
in  den  übrigen  von  mir  partiell  daraufliin  durchgesehenen  Partiel 
das  Ergebuiss  durchaus  bestätigt  fand.  —  Für  diese  drei  Behaup-— 
tungen  einige  Belege,  die  mir  um  so  nothwendiger  erscheinen,  als? 
eine  selbständige  Nachprüfung  dem  Mitforscher  zur  Zeit  ja    nocts 
unmöglich  ist  :  Bekkers  Excerpte  aus  dem  Victorianus  und  Cramers 
Proben  aus  dehi  Townleianus  direct  reichen  keinesfalls  dafür  aus; 
auch  die  Scholia  vetusta  et  oppido  erudiia  in  IX  librnm  Iliadis  IIo- 
tneri  ed.  C\  Ilorneivs  (Helmsladii  1620),    welclie    bekaunllich    aus 


1)  Somit  ist  der  Ansatz  der  Herausgeber  der  Palaeographical  Society  67 
uicht  haltbar.  Die  Jahre  1210  und  1*255,  zwischen  welchen  sie  die  >^ahl  lassen, 
Bind  ausgeschlossen,  wie  schon  Gardlhausen  mit  Hecht  betont  hat  a.  a.  0. 
Aber  auch  aus  dem  Charakter  der  Schrift  schliessen  sie  auf  das  13.  Jahrhun- 
dert—  mit  Unrecht.  Gardthausen  selbst  muss,  weil  er  den  Codex  insl4.  Jalir- 
hundert  setzt,  zu  den  Jahren  1344  und  13S9  greifen.  'Eine  Vergleichung  dieser 
Handschrift  mit  sicher  datirten  Handschriften  zeigt,  dass  dieselbe  (derTownl.) 
nicht  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann.  Es  bleibt  daher 
nur  die  andere  Alternative;  und  in  der  That  scheint  das  Jahr  1341  noch  am 
besten  den  Anforderungen  zu  entsprechen.'  Das  klingt,  als  könnte  -man  wirk- 
lich in  der  griechischen  iMinuskel  die  Schriftunterschiede  auf  Dekaden  fixiren! 
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ta^ilTUùv  rhv  vecvr,  ôtà  rovrav  '  ilxwv   riiv   vatw.    ôià   rovrov 
htêtiTtPV^,  o  fßovkfTo  xaï  rovç  ■  ^xiêaxvvç,  8  ^ßovXeto  xal  rovç 


blovç  xoieîv'  f-rïri  <Té  0<îvfJ- 
fti-^ç  \xixv(6rt(^og  ctdvra  ^Qâ^ai 
là  âià  Tov  Ofüßorog,  Tiuv  61 
ijl<ov  owercireçoç'  ôib  stqoç 


aklovç  :toteJv'  èarl  M  f)âv(h 
fîff^  ixaj^ojTfQOÇ  srdi^ra  Jt{fä§at 
Ta  ôià  TOV  atifiaroÇy  rwv  61 
àkkfor   ovveTùJTf-QOç'   6io  Jt(}bg 


tovror  ^ÎLijAr^f r  ij  ÀO-r^vâ  '  ov  '  rovrov  iktiXt^d^iv  rj  XO-fp^a  '  ov 
ya(f  Mxa  ésov  m&arbr  rortov-  yctQ  6ixa  ^eov  7n(^ai*or  roooV' 
99P  xaraarèkkta&iu  S'ocvßor.      ror  xaraariXXtû&ai  O-ocvßov 

'  TOWSL. 

ill.  <bg  xi^/jara  fiax^d'-'  wg  xv^ara  fiuxçd:  in^;- 
vpi^Mt  rh  ix  ßd&ovg  xtrov- .  Xcc  ra  ^x  ßd&ovg  xirovfieva  * 
Ittra  '  avvcoS^ovvrai  yàf»  àXXa  '  rtvvm&ovvtai  yccQ  dkXa  ^y  *  dk- 
tx*  ikloig,  (bg  olï^g  t-x  ßv^of  Xoig,  fhg  oXi^g  ix  ßv&ov  raQaö- 
m(fGOOo/dèrfjg  rz/a  î^uXdantj^.       '  oofiéi'tig  ^'7^  O^akdmig   Towxl. 

ib.  /tax (tu:  ax  rov  ftfixog  ■  ftaxiid:  tx  rov  fiT^xor^  ßti' 
\i\tuoi  xai  fiffXQilr,  xal  ioù:tbit  '  xqoç  xaï  fit^XQor  (fiixQog  t*l  fa- 
ix wv  xv6oç  xv6QÔg  xal  xv-\xQbr  Cod.),  xal  (Sn:n(}  èx  rov 
9çT  :raQdxoirtg,  o  t'ro>  xal  •  x  v6og  xv6Q6g  xal  xv6Qii  3r  a  - 
k  rov  /iffXt(}bg  fitiXQftg  xal  fia-iQaxoirig,  ovrfo  xal  ix  rov 
^o^  '  ir()d:tff  yuQ  rb  futxçbv  I  ///yxog  ßfixnbg  xal  /iaxQog  '  irçd- 
«fc  ß{taxi\  ,  :ri]   yà(t    ro  fiax{>bi'   fig   ßcccxv 

Ven.  b.  man.  reo. 

145.  biodg  re:  et  nog  b  <?.To  j  evqog  b  cLrb  dvaroXfg:rvé' 
ircToXft<:  :rriajv,  o  xal  dyfiXtoi-  for,  o  xal  «.T/;AifjTi/s  '  l'drog 
^i'  rdrog  b  d:tb  ftenrfitßQt'ag '  \  b  à:rb  fifCniußQlag  "  ßoQQag  b 
ioQitâg  b  d:rb  df)XTOv.  d:rb  d(tXT0V    Tow>l.  man.  ree. 

Sôrog:  :ra{Ht  rb  dnij  rb  ^  Norog'-  :raQit  rb  cîrô  rb 
ftfl.Trcd,  dvooijj,  dvorog,  xal ,  ßXccrroj  drdöoj  di'orog,  xal  d(f,- 
i^at(ti6ti  rov  ô  vdrog  b  ßXa-  ;  aiitioti  rov  5  7^6rog  b  ßXa^rri- 
Ä/xoc,  oiovtl  rvir  xa{p:^vjr  xa\\xdg,  olovû  rCjv  xai^jtôjv  xal 
w5r  Giopidriov,  j  oo)ftdrijjv  Ven.  jj.  man.  rec. 

140.  ffJ(>o(>*:  a.TO  rov  doojQb        io(io{i''.     djtb    roL     OQioçev 

inUTÜD.  TowNL.  interlio. 

f  y  a  i  zag  6è ,  dvioH  i  v  aiyt-  i:rat^ag:  <ivw(^év  aiyi6(ji69jg 
toAjç  :rrtvCag  inlerliii.  .Tutuag  To\v>l.  iiilerLn. 

147.  ZiffVQog:  b  ix  ^d(fov  Zi(f  vgog  b  ix  C6(fov  yê(>o- 
Bçd/iirog,   fjovv  rffg  6vafffjç'  /nroç,   ijyovr  rpg    6varrfjg'    ol 

yhn  ttQxaXoi  riiv  6rdir  Çô<fov  yho  dQxaloi  ri.r  ^rrnv  Côf/ov 
dXovv'  h'ioi  61  ix  roi!  rb  Çf^v  ixdXovv'  Frtoi  61  ix  rov  ri  Çf,r 
çuv  b  rb  Cf^v  :rârtt  :rai>ixifn'  *  '  ffiofiv  b  rb  Ç/Jr  :rf:r,i  :raQix^or  ' 
\  yiitj  ^f(i«  nriorrog  avrovrot  ynQ  d-iftn  yrèovroç:  aihov 
çorrai  oi  xan:roi .  ^i  '  rvi»  rb  tn^orrai  oi  xa():toi,  6i  *  iùr  ri 
p  ^xo/«r.  iÇjJr  r/Oftiv       Ve>.  b.  man.  rcc. 

10* 
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ÇOÇ'     OtQOÇ     CVßXkfJQlUÖlV    TWV 

^axv<^^  xviovOi  ZèçvQoi'  kf]- 
lov  61  dvrl  rov  yi^iov,  càç  ßo- 

ib.  r^JtHQciTa^ç  ii  napaßakrj, 
8xfQ  âfuivov  '  ^  j€Ç€ûrfi  filv  rov 
raçarov,  §  ôi  rrv  bfio&tJ/iaôbv 
OQfiflv  interlin. 

Xtiov:  ix  rov  Xà  ^Tcirari- 
xov,  xal  rov  ïco  rb  xoQevofiai, 
xal  rçoxy  rov  5  atç  7J  Xt'iov, 

148.  tTcl  r*  ij/iv8i:  i]ßVH 
ro    Xiiiov    roîq    orâxvoiv,    fbç 

6 IV'    r    oï   CraxvB(^  rw   dvißw 
iqßvovciv. 

150.  vfaç  èjc^  iaoïvovro: 
ovx  dvaorçexréov  '  al  yàç  Cvv- 
aXai<p6ßevat  ovx  avaùrçéffiov- 
rai,  ti  fiij  ixî  rèXovç  xêïvrai 
ôtjXovoai  (»fifia, 

Tcoôiâv  fî*  vJtévhQ^B  xo- 
vil]:  vjtb  àh  rdiv  tcoôojv  avrœv 
viçd^v  deiQOßtvtj  i  xoviç  dvl- 
Craro. 

152.  a:tra0d-ai:  ixiXaßßd- 
veöO^ai  interlin. 

153.  ovQovç:  rà  rafpQoaiôt] 
OQvyßora,  ôi  chv  aï  vf]eç  xaS-éX- 
xovrai  aiç  rrv  d-dXadaav,  f  ràç 
dvrXlaç, 

OVQOVÇ'-    od-tV   OQOVOVÔIV  al 

vfeg'  r(p   Ôl  XQ^^^  xoXXî    fv 
rig  vXîj  XBQÏ  avrovç      interlin. 

dvrij  ô*  ovçavbv  Ixav: 
ßByaXoipvd^q  ijv^rjOt  rrv  râpa- 
X»iv,  r^v  xanXejcroXoyrjCtv  Aqi- 
CroifdvTjç  Àxc^QvevOiv. 

155.  v7ti(^ßOua:  vxhç  rb 
XQOCf^xoVy  vjtÏQ  ro  üßai^ßivov' 
ovoßarixbv  ixicQijßa,  aoxeç  xal 
rb    ôéov    ovôéreçov    dvrl    rov 


oç  6'  8re  xivtjCBi  Ziçv- 
Qoçi  3i^çbç  ^VßxXi^Qiuöiv  rm 
Craxviûv  xvéovdv  ol  Zé^çêt' 
Xtiiov  ôh  dvrl  rov  yi^iov,  <&$ 
ßoyig  ßoXic  Townu 

TjjtEiQœraiç  rj  xacaßoXij,  oxiç 
dßuvov  '  ?;  XQiortj  ßlv  rbv  tir 
Qaxov,  ri  àh  rtjv  bßo^vßcuSw 
b(>ßtp>  TowNL.  interlin. 

A  7;  «01»:  èx  rov  Xa  êxttaxt- 
xov  xal  rov  Ï(û  rb  xoçevo/m, 
xal  rQOüt^j   rov  5   elç  T   Xritw 

Yen.  b.  man.  ree. 

fxi  t'  'fßVBt:  fjßvai  ti 
X9]iov  roîç  (SrdxvfSiv,  c5ç  Iççt' 
gêv  ôh  ßdxv  èyxf:ixi<iiv^  Jj 
oï  ördxvht;  Tc5  dveßco  tjßvovCif 

TOWRL. 

vfag  iot^  fôôevovroi  otîx 
dvaorçajtriov  '  ai  yàç  avvalor 
fpoßBvai  ovx  dvaarQtqjovrai,  d 
ßr,  êxl  réXovç  xeîvrai  cijßa  Af* 
Xovöai  TowNL.  interlin. 

yroôiûv  ô^  v  JtévaQS's:  vxo 
ôh  r<5v  xoô(ôv  avr(ûv  véç^ 
daiQOßivfi  i]  xoviq  driöraro 

TOWKL. 

axrsod-ai:    ixiXaßßdveö&(U 

TowNL.  interlin. 

ovQOvç:  raçQOHÔfj  ocvyßür 
ra,  ôt'  <ùv  al  vfjtç  xa^iXxovtan 
eiç  rijv  d-âXarrav ,  t  ràç  i» 
rXlaç  TowNL.  man.  rec. 

ovQOvç:  iiO^tv  oqovovCiv  a 
vfeç'  riâ  ôl  xç^^'^>  xoXXr  »i 
Tig  iiXt]  x^qI  avrovç 

TowNL.  interlin. 

dijri}  6*  ovçavbv  Ixêv 
ßeyaXotfivcjc  TjvgnOa  ri]V  raQa 
XtiV,  îjv  iXexroXoyiiCav  Àçiûrc 
(piviiç  kxaQVBvCtv.        To\v>L. 

vxtcßOi^a;:  vxIq  rb  xçoi 
fxov,  vxIq  rb  alßacßevov  '  6v€ 
ßarixbv  ixici^iißa,  âcxbç  xt 
rb    ôéov    ovôireçov    dvrl    ro 
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vôcroç  irvx^fj'  rj  tic  rbv 
obuiav  roTcov  vxoorçoqr,'  vo- 
Ctov  6tï  fivf  oai  {Kb<\\))'  x(d 
V06rr^oavTa  dvaxru  (A' 38). 

156.  hi  ßij  Ä^iivaii]v:  tiç 
toCovTOV  XQoâyu  ra^  :Tt(/i::rt- 
nia\;,  (bg  évvao&ai  &frov  ßovov 
omf§  /utra^éïvai  '  :r{KOTo<;  61  èv 
toît;  rçayixoXg  ß^iX^vuc  do^y^r 
oaro. 

hi  (AI]  Ä^tivaiiiv-  TO  t/7$ 
l^vây^  äyakßcc  ôoçv  xoaTeî  ôià 
ri  araS'tjQor  xal  avôçeîov  ' 
huoiiûq  xal  dojtiôa  xaçà  ro  t^â- 
pav  esrißovkiiv  Ôià  r^^  6o<piag 
èziù^iîC^ai'  if  avTî  ydi^  ion 
ta  viû  '  xal  :itinxt<f,'akaiav  Ôi- 
ÛttOiv  avTÎJ  àta  ro  dvai  tîJç 
owpiaç  TO  dxQorarov  d&iarov 
taX  ilaiav  câç;  xa^açiordriiç:  ov- 

ilaia  '  xal  Foçyora  ôiéôaoïv  ixl 
toti  OTiid^ov^  atTî/  6ià  ro  raxv 
tov  vov, 

157.  cJ  xojcoi:  xal  np  ö^t- 
fXtttC»ß(o  xak(3ç  xbXQrixai  xal 
îçr  aioxvvfiv  Twv  (flXcov  :ïqo- 
ßißjLTirai  xal  nu»  xole/niiov  rifV 
piçàp  ixdy€i'  ov/i^éçta^ai  61 
ilktiXaiç  ^çav  xal  A^ivàv  Xé- 
Iffov  édxvvCiv,  Sri  ovre  ßr^TQvili 
xçôyovoi^  fiideî  ovzf  nçôyoroi 
ßfßi^vialc  6ta<pèçovTai  vovv{ovv 
Cod.)  ix^vTBç. 

aiyioxoio'  xaçà  ro  a?| 
aiycç:  aiyi,  xal  ri  oxf ,  o  arj- 
ßalvH  rr,v  rQO(pi]v  '  ktyerai  yaQ 
avTOv  TB^Xaxirai  li/itdk&Hav 
xiiv  alya  '  oï  ôé,  on  dxéxaoTQov 
avrai  aiylç  fjv  djtb  KQtjnxfç 
aiybç  Xtj^O-elOa'  oï  61  dxb  rov 
X€tTaiylÇ,eiv  roîç  dvèfioiç  xal 
xvtvfiaöiv  '  xaXtîrai  yaQ  o  ave- 
flog  aiyig'   oï  àl  Alya  XQciTfiv 


ôioi^Tiug    XrrixiDg    xa^akafußd- 
verai  Townl.  man.  rec. 

otxeïOV   rOXOV  VXOtSTQOÇîj'  vô- 

6xov    6r    fivfidai'   xal    vo- 
oTf}uavra  dvaxra     Townl. 

ki  ß]]  li'd'tii^ainr:  eig  ro- 
60VT0V  XQodyei  ràg  Jtt(}ixtTtiag, 
wç  ôôraoê^at  ^toi»  ßovov  avràç 
ßera&frivai  '  xQ(ôrog  xal  ràç 
r{tayixag  f^iX^ràg    tioriyt^oaro 

Townl. 

TO  xFg  liy>iivâg  dyakßa  Ôoqv 
XQartl  âià  ro  öxa^^Qov  xal 
dvÔQiîoi''  oßolcog  xal  doxiÔa 
xaçct  TO  xâoav  txißovkifV  âià 
rfig  Coif'iag  dx(i)d-kîCd-at  '  i  avril 
yd(f  ion  np  v(p  '  xal  xkQixkipa- 
kaiav  ôiôoaoïv  avr^j  Ôid  ro  tivai 
TÎig  Ooq^lag  ro  dxQorarov  dd-ia- 
Tov  xal  iXalav  ihg  xaO-aQùjrd- 
rr^g  ovOî^g  ovoiag  '  if,  (orog  yàç 
vXti  7]  iiaia'  xal  loçyova  âi- 
àoaoïv  ixl  rov  Ort^O^ovg  avry 
àicc  ro  raxv  toû  vov     Ven.  b. 

cû  xoxoi:  xal  roi  ox^rkia- 
Ofifô  xakftjg  xixQf'iTai  xal  tïjv 
aioxvvtjv  T(5r  ifiX(ùv  jrQoßißkij- 
rai  xal  nôv  xoktfwov  rijv  x«- 
çàv  ixdyu  '  ovfnf^iitho&at  ôh  dk' 
kifkaig  "liçav  xal  'A^riväv  kiywv 
ôeixrvoiv,  on  ovra  ßtjrcvid  xq6^ 
yarov  ßtoel  ovrt  xçôyovor  ßif- 
TQViaïg  àiaiftQOvrai  vovv  txov- 
reg  Townl. 

aiyioxoio:  xaçà  ro  ai§ 
aiyog  aiyi,  xal  ro  dxVf  ^  ^V' 
fiaivhi  Tfjv  r(to<f7]v  '  kiyerai  yaç 
avTov  TtS'rjkccxèvai  lißdk&Hav 
TijV  alya  *  oï  6i,  on  cixixaorcov 
avro)  aiylç  7V  dxb  KQfjnxffÇ 
aiybg  kri<fé^Bioa  '  oï  àl  dxb  ro€ 
XiXTaiyiÇ,€iv  roîç  dvißoig  xal 
xviVfiaoïv  '  xakhîrai  yccQ  o  ave- 
ßog  aiyig'   oï  àt  Alya  xçtcirîiv 
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fj  x(tX(ôç  ißäc  TQfqovaa,   xar' 
inavcr^ntv  6h  rov  ô  eig  <5. 


riiv   rov  Uavog   &vyariça'  èx 
rov  oxij  oh  ylrerai  xal  avtaxla, 
^  xaJi(ûç  tißäg  rçàipovCa,  xor*  ; 
tnav^riGiv  Öh  rov  ö  eiç  c5. 

Vbn.  b.  man.  rec. 


LlPSlENSlS. 

Fol.  S2**  r  1.  ïxadroi:  :t(ôç 
^xî  Ovo  örQaricuv  {arçaricùrolv 
Cod.)  TO  ^xaöroL  ha^tv;  ij  Sri 
xarà  e&vfi  xal  q^vXàç  ôiexo- 
Cßf&ri6av,  )]  dvrl  rov  txdrtQoi 
TQCutg  re  xal  "EXkijVif;,  càç  rb 
ôbv6lXX(j}v  t  Ç  lÈxaCtr  ov' 
{ötvöikXvv  Cod.)  ovo  yaQ  ol 
TTQtOßHc'  êdrl  âh  jirrixôv. 

2.  xXayyfj:  xldÇ^ro  xlayrj, 
xarà  :tXhoraCif.tor  rov  h'bg  y 
xXayyfj '  èvon^  ^h  r^  eiq  o:ftT}v 
alr(ûv  tpeQsa&ai  övvaßevy  ßo^' 
rb  fiivroi  Öidxivov  rfq  Jtoçeiag 
m'a:tX7iQov<uv  ai  uracaßoXai' 
aßqorhQag  61  rag  (»rçariàç  6ia- 
rvjrol,  xal  iihXQi  rèXovg  or?x 
i^lararai  rov  TJ^-ovc'  (Sör* 
ol'eg  :toXvjr(ifißOt^oc  xal  êç 
T()ciG)V  bfiaàor  xU, 

3.  or()cro^«  :t()o:  xal  rov 
:reQl  rà  vé<ftj  roütov  xal  rov  dnb 
vtqeXiôv  ëiç  ovçarbv  ovrw  xa- 
Xtï'  naQiXxn  Ol  i  stQO,  rrv  6h 
rov  Xoyov  d:t66o(jir  tig  rb  T/vrf 
T6p'  elrd  (/ 7101V,  ort  ßtra  ro- 
fiavriig  :roQevovrai  xoavyfjg  S(tfig 
at  yhQaroi. 

4.  dxß-eoif  arov  oßßQov: 
-Si;  ovdüg  06og  ioriv  h^fn^vtv- 
Cêiê  koyog  inlerlio. 

5.  (Jt*  i2xeavoîo  çodcov: 
dvrl  rov  aig  Qodg,  limxfog'  rb 
d6idkH:xrov  6h  rov  ^OQvßov 
6riX(ùv  :roXXdxig  ovofidl^fi  ri^ 
xXayyriV'  rà  6h  6HX6raQa  nov 
Çl(i(ùv  ((.iuVfirixcdreQa  ßäXXov 
TÔJV  dv6Qê((oi\ 


ïxaoroi:  n<5g  iid  6vo  orçf^ 
ruôv  (orçancùrcuv  Cod.)  rb  ?xa* 
Or  Ol  ha^av;  îj  on  xarà  f^ 
xal  çvXàg  6iaxoOfn]&riOav,  î  (frri 
rov  axdra(}oi  Tç(uég  ra  xal  TSU 
Xr^vag,  (bg  rb  6ev6lXXQ}V  iç 
fxaOroV  6vo  yàç  ol  srcioßatc' 
êorl  6h  jirrixov  Vex.  b. 


xXayy^  r  avojr^  r  :  xXi^ 
Ça)  xXayjj  xal  xarà  TtXaovaGfàt 
rov  hvbg  y  xXayyi]'  ivox^  A 
rfj  aig  om^v  (Srcov  iflçao&ai  ÔV' 
vafjivn  ßo^'  rb  fdvroi  6idxsrof 
rfjg  jtoQalag  dvaxXijçovotv  d 
nacaßoXai'  djnçorâçag  6h  ri; 
OrQariàg  6iarvjtoï,  xal  fiiw  té* 
Xovg  ovx  à^iorarai  rov  r^éovç* 
w(îr'  oiag  xoXvjtdjUfiovo^ 
dv6Qbç  iv  a{?X^  xal  «S 
TQfoov  ofia6ov  xla,     Vhc. ii 

ovQavôd-i  yrQo:  xal  tif 
xaQl  rà  vàfffj  roxov  xal  xi/ff 
ttjtb  vatpaXfôv  aig  ovçavbv  ovrtf 
xaXaX'  xaQéXxai  6h  //  xqo,  t^f 
61  rov  Xoyoi^  dxô6oOiv  aig  îi 
fivra  xaQ'  aïrd  a:7]0tv,  Sri  ßerk 
roOar>ri]g  noQavoi^ai  xçavyfj^ 
o07jg  al  yaQavoi.  Vbn.  b. 

dd-éoifiarov:  ov  ov6aïg  omog 
aorlv  hi)ß7p^avOtta  Xoyog 

Ven.  b. 

xXayyy  r'  ^^r'  iixaavoïê 
çodtûv:  dvrl  rov  aig  Qoâçt 
kmxâig  '  rb  d6idXaiyrrov  ôh  t*% 
B-ocvßov  67jX(ûv  xoX}MXig  ovc 
ßd^ai  rifV  xXayyt^v'  rà  Ôh  ôétki' 
raça  r<âv  C(ôo>v  iftûvfirtKeirai^ 
ßäXXov  râiv  dv6Qaio)V      Ve>-.  b. 


nit  iLiAss(:iioLii:>  dks  o^uva  ijpsie.\si>       2<\ 


ti.  JJ V  y  fi  a  i  o  t  a  i:  ix  rov 
xvy/tif,  a  hItiv  flÔog  àyiôvot;  ' 
TOVTO  xaQ(c  TO  srrvnao)  ;rrt'|«> 
rrvyfiij  xal  dotoßolfi  rov  r 
xvyfifj  '  CtißaivH  6é,  ort  xkelor- 

TéÇ  XOVq  ÔaXTVkOVg  Jrkï^TTOiUV  ' 

O^fiairai   xal  rtn'   yQÔrd-or'   fx 
ror  yvyfii]  yorv  .Tr///(aos'. 


JlvyjtiatocOi''  tx  rov  nvyßi], 
o  icxiv  biàoQ,  dyoivoç'  tovto  xa- 
QCL  ro  TtrvoCtw  jttvçO)  ctrvyini 
xa\  dnoßoky  rov  f  Ttvyßt'i  '  cT»;- 
fiaivbi  6éy  on  xkflovrèç  rovç 
ÔaxTvkovç  nkiiTTOfÂkv  '  a^ßaivet 
xal  rov  yçovd^ov'  èx  rov  xvyfii 
yovr  TrvyuaToi^    Ven.  b.  man.  rec. 


Die  ausgehobenea  Stclleu  zeigen  zugleich  die  Art  der  Com- 
pilaUoD.  Für  das  zweite  Buch  überwiegt  im  Lipsiensis  der  Towu- 
leianus,  fürs  dritte  der  Venetus  B.  Keiu  Scholion  findet  sich  im 
Lipsiensis  allein. 

Der  zweite  noch  zu  erörternde  Punkt  betriiït  die  Lücken  des 
Lipsiensis,  welche,  wie  ich  oben  (Seite  276)  behauptete,  uuleser- 
licben  Stellen  des  Townleianus  genau  correspondiren.  Drei  Be- 
lege mögen  genügen.  Zu  A  1  stehen  im  Lipsiensis  die  bei  Bekker 
nod  Bachmann  getrennten  ersten  drei  Scholien  in  einem  einzigen 
beisammen.     Wir  lesen   da   auf  fol.  52*   unter   andern    folgende 

%tiz:  lo%éov  ai'  aarteq  è/tï  avxrlç  tiqôjtov  ^aIv tUa 

VMiî  ovxov   îaxotç,   ov%(a   nqunov    oçyr^    xh;fiog  x^^^Q  'KOtoç 
Hr^nç  x%X.     Die  freigelassene  Stelle  fasst  acht  Buchstaben,  ^loxlv 
ihy&og^  ist  aus  dem  Venetus  A  richtig   eingesetzt.     1st  es  nun 
ein  Zufall,  dass  im  Townleianus,  der  dasselbe  grosse  Scholion  ohne 
Varianten  giebt,  laxlv  überhaupt  nicht,  olvvd^og  nur  mil  grosser 
Xflhe  heute  entziffert  werden  kann?   An  den  auf  ioziv  kommen- 
den  Platz   hat  eine  junge  Hand  ein  (Z>  geschrieben.     Ueberhaupt 
■QBS  nach  den  Lückeuangaben  des  Lipsiensis  zu   urtheilen  seine 
Vorlage  auf  den  ersten  Blättern,   besonders  auf  der  ersten  Seite, 
nur  schwer  zu   lesen    und   durch  Feuchtigkeit   und  schlechte  Be- 
hodlung  übel  zugericlitet  gewesen  sein.     Dass  ein  gleiclies  iMiss- 
geschick  schon  früh  die  erste  Hand  des  Townleianus  getroffen  hat, 
beweisen   die   Nachbesserungen   und   Ueberschmierungen  jüngerer 
Hände.     Eine  Confrontation   muss  hier  ganz   besonders   lehrreich 
und  ergiebig  werden.  —  Es  heisst  weiter  auf  fol.  52*  im  Lipsi- 
ensis zu  AI  Seide:    ön   xatcc   ji-v   TtoirjTiKr^v    rj%oi  ädeiav  ly 
9viti]x^eiav  kafißdvei  ra  nQoazaxzixà  àvtl  evKTixalv'   xai  yàç 
^aioôôç   €pTiat  'devra  di}    {âC  Cod.)    ewértexe''  xai   flivôaçog 

^pténfxev '  ôevxeQOv  ôé,  oxl  ov  xaxà  àXi^S'eiav  xa7g  Mnv^ 

oaiç  inixdaaovaiv  aXV  eavTo7ç.^)   Die  zweite  Hand,  von  welcher 

1)  Diese  zweite  Hand  ergänzte   nach  einem  andern  Codex.     Vgl.  SchoL 
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oben  die  Rede  war  (Seite  267),  hat  die  leeren  fünf  Stellen  nui 
fjLOvaa  ausgefüllt,  fxdvrev  aber  unvollständig  belassen.  Im  Town 
leianus  sind  sämmtliche  Buchstaben  zwischen  nlvôagoç  und  ôai 
tegov  heute  ganz  unlesbar.  —  Der  Schluss  des  Schol.  Lips.  A  S 
lautet  von  erster  Hand  auf  fol.  53  '  :  ^'Hça  yccç  o  àrjç,  xal  q>9ag 
Tov  y€vô/4€vov  nçujTOç  0  It^x^^^^^'Q  ....  îctTQOç  aal  Xelçtopo 
fiad'7]Ji]ç,  Tovzov  avviXaßev'  XbvkwXbvov  de  tfjv  ^ISgcnf  qng 
àlv,  ènel  diaq)avr;ç  6  arJQ  xaî  naçôvTtJv  luiv  gxoaçôçwv  hxfM 
nQvvBtai'   âio  xoi  ßociniv,    oxi  ôi'  ônaiv  17  Trjç  oipewç  hig 

yeia xaï  rjf^éçif  yvwçîÇei.    Die  zweite  Hand  des  Lipsiensi 

hat  richtig  wg  wv  und  èv  vvxtI  eingesetzt.  Im  Townleianus  sin 
nach  meiner  Notiz  zwischen  ^u^xMevç  und  larçôç  vier  Bucb 
Stäben  verschwunden.  Nach  èvéçyeia  schrieb  ich  mir  auf  'yi^fy^ 
xa/'  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  vv  nur  mit  Anstrengung  b 
erkennen  sei.*) 

Weitere  Belege,  deren  es  noch  eine  ganze  Reihe  giebt,  wi 
ich  lassen.  Der  Schluss  ist  unabweisbar:  der  Townleianus  ware 
als  er  bereits  auf  den  ersten  Folien  erheblich  gelitten  hatte,  toi 
Schreiber  des  Lipsiensis  copirt.*) 

Lips.  A  42:  f^ixç(p  Xoytp  fâeyaXaç  ahêî  dytanoéootiç  roïç  ßiXitfi  rovra  r 
âttxçva,  0  iazi  zoiévœy  iiançaÇai  fÂOt  {tiançaÇaifÂi  Cod.),  Sniç  èyé  è^^ 

âaxQva'  iy  axr,fiati  âl 0  ylcoty.   So  die  erste  Hand.   Die  zweii 

füllt  mit  erheblich  kleinerer  Schrift  den  leer  gelassenen  Raum  so  aas  :  S  naqi 
xty  i<pQaaty  (Jç  âça  ixXaay,  d.  h.  mit  17  Buchstaben  (nach  Abzug  de 
übergeschriebenen  Abkürzungen)  an  Stelle  der  circa  9,  für  welche  der  Rani 
bezeichnet  ist.  Der  Townleianus,  der  genau  dem  Wortlaut  des  Lipsien^ 
auch  hier  entspricht,  bietet  nur  iy  ^if/icxr«  <f*  ixXatiy  6  yiQCjy.  Ob  ixXau 
im  Townleianus  schwer  lesbar  sei,  habe  ich  mir  nicht  angemerkt. 

1)  Natürlich  fand  der  Schreiber  des  Lipsiensis  im  Townleianus  noch  Viel« 
intact  vor,  was  heute  arg  beschädigt  ist:  gerade  darauf  wird  sich  sein  Wer^ 
in  Zukunft  beschranken.  Schol.  Lips.  A  127  lautet  ^f  r/J  nçotç:  nçoç  1 
ayayxaïoy  rijç  ànodéattoç  ov»  tlne  natçl  nqoiç  ovd*  W/a(o7f ,  àXkà  f 
^crp*  yiyirai  âè  ix  lov  ïrjfÀi  6  dtvTfQOç  aoQiatoç  rjy,  xai  rh  nQOffrmnm 
TtQÔfç,  Im  Townleianus  ist  erstens  die  allmähliche  Entstehung  des  Scbolioi 
deutlich  zu  erkennen,  zweitens  der  Schluss  zum  Theil  nicht  mehr  leserlic 
Er  giebt  &tbi  nçotç:  nçoç  to  ùyayxàîoy  t^ç  ànoâoaitaç  ovx  cIttc  ttot 
nçôiç,  âXX'  orcT'  W/atoFf.    Später  fügte  dieselbe  erste  Hand  hinzu  âXXà  t 

^itp,  und  die  zweite  gab  folgendes  Scholion  zum  Scholion:  . . .  <r n 

ïf^fAi  è  .,,,aoç,a taxTixby   nço . ,    Eine   sichere  Ergänzung   wi 

durch  den  Lipsiensis  geboten. 

2)  Das  Gleiche  lässt  sich  vom  Venetus  B  erweisen  nach  Schraders  Anmerku 
gen  zu  den  Zetemata  des  Porphyrius,  die  auf  dem  ersten  Blatte  des  Codex  steh 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS        285 

Ich  komme  dud  zum  dritteD  uud  letzten  Punkt.  Es  ward 
bdiauptet,  dass  der  nach  Abzug  des  Venetus  B  und  Townleianus 
bleibende  Rest  der  Scholia  Lipsiensia  werlhlos  sei.  Für  die  Verse 
A  103—^229  z.  B.  beschrSfnkt  er  sich  (nach  Bachmanns  Ausgabe)  auf 
folgende  Notizen  fol.  54^:  104  xaxoaaôfxsvoç:  xaxof^avTiy  eU 
nm  interlin.  108  old^  ItéXtaaçi  Bcyov  l^  CLvaXôyov  interlin. 
114  irr  e2  ov  ïd'sv,  ovdafiœç  avtrfi  interlin.  122  ^vvriiai 
toiva  xQTj flava  interlin.  163  l^o;:  iyrl  rov  KfcSfxai  interlin.  195 
TSqijI  f^  tpvxrj  interlin.  Ueber  diese  Interlinearglossen,  die  sich 
noch  aus  dem  Codex  um  einige  vermehren  Hessen,  verliere  ich  kein 
Wort:  sie  sind  werthlos.  Es  bleibt  Schol.  228  bei  Bachmann  rb 
ii:  iv  ovo  fAegeai  Xoyov,  ïva  y  'vovvo  dé  aoi  ^avarog  yofil- 
^ttai\  also  ein  wirkliches  Scholion.  Aber  im  Lipsiensis  selbst 
steht  davon  nichts  (fol.  57*^:  die  Interlinearglosse  von  junger 
Hand  zu  xi^^  Blderai:  d^ava%oq>OQoy  eïâerai  kanns  nicht  sein. 
Wohl  aber  erscheint  jenes  Scholion  im  Venetus  A.  Offenbar  hat 
es  Bachmann  aus  seinem  Collationsexemplar  (Bekkers  Ausgabe) 
imhOmlich  dem  Lipsiensis  zugeschrieben.')  Damit  verschwindet 
aber  auch  das  letzte  Plus  dieses  Codex  vor  seinen  beiden  Quellen, 
dem  Venetus  B  und  dem  Townleianus.  —  Es  gilt  noch  einen 
letzten  Versuch,  dem  Lipsiensis  wenigstens  partielle  Brauchbarkeit 
ZQ  belassen.  Im  Venetus  B  fehlen  die  Blätter  68,  69,  145,  d.  h. 
*e  Verse  E  259—355  und  ^  167—217  sammt  den  Scholien  des 
^ten  Schreibers;  die  nothdürftigen  Supplemente  einer  jüngeren 
Hand^,  die  —  abgesehen  von  den  acht  scholienartigen  Bemer- 
kungen und  einem  Zetema  —  den  Allegorien  des  sogen.  Heraclit, 
Soidas  und  Laertius  Diogenes  abgeborgt  sind,  können  als  Ersatz 
nicht  gelten  (vgl.  Dindorf  HI  praef.).  Copirte  etwa  der  Schreiber 
des  Lipsiensis  den   Venetus  B,   als  er  noch   intakt  war?    Dann 

1)  Schrader  Porphyrii  reliquiae  p.  489  vennuthet,  dass  Schol.  Lips.  A 
106  (xQfiyvoyi  rçonji  rov  â  tW  y  tt^Ç  yyoipeQoy  xai  öyotptQoy,  oioy  xqij- 
évyôy  Ti  öy,  to  tjâvyoy  to  icéaç,  o  ian  rrjy  «//l'jiff^V,  oioi'  TÔ  &viÀffQiç  rj 
^hXÛ  f^^^)  '°^  Etym.  Gnd.  :M5,  25  stamme.  Selbst  das  ist  für  den  Lipsiensis 
noch  zn  weit  gegriflen:  er  fand  jene  Notiz  vielmehr  als  Tnterlinearglosse  erster 
Hand  ebenfalls  im  Townleianus  vor.  —  Ich  habe  mich  hier,  was  den  Town- 
IdtDus  betriflH,  auf  die  aliernothwendigsten  Angaben  beschranken  raflssen; 
eingehender  wird  er  bei  anderer  Gelegenheit  behandelt  werden. 

2)  Ob  diese  jüngere  Hand  dieselbe  ist,  die  auch  sonst  die  Scholia  recen- 
tiora  hinzusetzte,  kann  ich  Dindorfs  Angaben  nicht  entnehmen.  Ich  lasse  das 
absichtlich  uoentschieden.    Sie  sind  aber  wohl  identisch. 
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freuen  wir  uns  des  Neuen,  so  gering  sein  Werlh  sein  noag.  Odei 
waren  schon  damals  (im  14.  Jahrhundert)  die  bezeichneten  dre 
Folien  abhanden  gekommen?  Es  leuchtet  ein,  dass  die  LOsunf 
dieser  Frage  gleichzeitig  die  Probe  auf  meine  Rechnung  ist..  Sehei 
wir  uns  die  Scholien  zu  E  259 — 355  an,  wie  sie  im  Lipsienw 
von  erster  Hand  —  denn  nur  diese  kommt  in  Betracht  —  vor- 
liegen; werfen  wir  aber  zuvor  einen  Blick  auf  ihre  nächste  Um* 
gebung.  Unmittelbar  nach  dem  bezeichneten  Abschnitt  hat,  wii 
zu  erwarten  stand,  die  Contamination  des  Townleianus  mit  Vene- 
tus  B  in  der  bekannten  Weise  stattgefunden.  So  fehlt  Schol.  372 
welches  die  drei  Homerischen  Bedeutungen  von  çé^w  bespriclE 
im  Townleianus,  steht  aber  (von  zweiter  Hand)  im  Venetus  B  ohm 
Variante  (Bachm.  p.  251,  27—31  =  Bind.  IV  384,  23— 26j;  Scho- 
358  apiTtv^  aijfÀaivei  %Qia  xtà.  (ebenfalls  von  zweiter  Hand)  ia 
Venetus  B,  nicht  im  Townleianus  (Bachm.  250,  35 — 39  =  Dina 
ib.  20 — 20);  Schol.  373  riç  vv  oe:  %ov%o  xa%'  EQiüxr^oiv  xo 
xot'  ayavaxTTjaiv  xai  Tuxxà  ^atfioofiov  ist  auch  nur  in  B  vo 
zweiler  Hand  (UI  p.  248  Bind.)  erhalten.  Genau  so  stellt  sich  di 
den  fraglichen  Scholien  vorangehende  Partie:  Belege  lasse  ich  weg 
Dagegen  geben  die  Schol.  Lips.  E  259 — 355  den  reinen  Town 
leianus  wieder  —  mit  nur  acht  Ausnahmen,  und  von  diesen  stehei 
wieder  vier  in  identischer  Fassung  unter  den  acht  Scholien  d« 
Lücke  des  Venetus  B  (von  jener  jungen  Hand)  :  es  sind  die  Wort 
erklärungen  zu  Schol.  284  (kbviwv,  als  Interlinearglusse  fol.  107'') 
306  (ioxiovy  als  Intermarginalscholion),  334  {orcducov  :  dies  Scho- 
lien steht  auch  gar  nicht  in  der  Reihe,  sondern  ist  von  der  erstei 
Hand  des  Lipsiensis  unten  auf  der  Seite  108^  nachgetragen),  34( 
(Etymologie  von  di]ioTrg^  als  Interlinearglosse).  Also  hatte  der  Vene- 
tus B  bereits  die  Lücke  und  diese  die  genannten  nothdürfligei 
Ergänzungen  erfahren,  als  der  Lipsiensis  copirt  ward:  dieser  hal 
in  seinem  eigentlichen  Scholientext  am  Rande,  wie 
jetzt  ersichtlich,  nur  den  Inhalt  des  Townleianus  repro* 
ducirt. 

Noch  ein  Wort  über  die  vier  übrigen  Ausnahmen.  Es  sind 
werthlose  Interlinearglossen,  die  sich  von  selbst  erledigen,  Vers  289 
raXav^ivov:  hetfßvxiaaeif  olov  %op  aiàrjQOv*  o  yàç  nolf^ir- 
attfi^AQYig  b  aidrjçoç.  338  Xàçireç  laotfÀOv:  ortadoi  xai 
vTtovçyoï  tîjç 'Aq>çodlTT]ç,  340  1%(ÔQ'  àoQlarwg  tcoqcc  to  Haxfo 
TO  ^t]çaivù).   349  ijftsQorteveiç:  a/teiça  oneveiv  xai  Jiéyeiv, 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS        287 

Dam  gesellt  sich   noch  Schol.  Lips.  302  xBQtiàdiov:   Xl&oy 
X^iQOrtJLrj^rj  area  tov  f4aaaea^ai  h  tfj  x^^Q^*     Nur  das  ge- 
sp<iTt  gedruckte  dieses  Scholioo  findet  sich  im  Townleianus  (?on 
dritter  Hand  des  14.  Jahrhunderts),  die  Etymologie  ist  Yom  Schrei- 
ber des  Lipsiensis  hinzugesetzt.  —  Viel  einfacher  steht  es  mit  den 
Supplementen  des  Folium  145:  fQr  die  Verse  ui  167 — 217   ist 
foL  187*  aosschliesslich  der  Townleianus  excerpirt:  die  Nachträge 
zwischen  den  Zeilen  und  neben  dem  Text  sind  hier  unterblieben. 
Die  gänzliche  Unbrauchbarkeit  der  Scholien  des  Lipsiensis  ist 
somit  nachgewiesen.    Die  Classitlcirung  der  Uiashandschriften  mit 
Scholien,  die  wir  Schraders  Sorgfalt  yerdanken  (a.  a.  0.  461),  wird 
durch  den  Wegfall  des  Lipsiensis  ganz  erheblich  vereinfacht. 

IV. 

Auch  für  die  Geschichte  der  beiden  Homerhandschriften  Ve- 
netus  B  und  Townleianus  —  und  weiter  für  die  Geschichte  der 
Homerstudien  überhaupt  —  hat  diese  Untersuchung  eine  beachtens- 
werthe  Thatsache  ergeben:   sie  müssen   sich,  als  der  Lipsiensis 
<»iàtstand,  also  im  14.  Jahrhundert,  zusammen  mit  einem  Exemplar 
des  Iliascommentars  des  Eustathius  (Seite  268)  an  demselben  Orte, 
^Ki  derselben  Bibliothek   befunden  haben.    Natürlich  im  byzantini- 
schen Reich*);  über  das  'Wo'  wird  eine  gründliche  Durchforschung 
^^8  Homerischen    Handschriftenmaterials   Sicheres   ergeben.     Ich 
^^be  eine  Vermuthung.')    Wachsmuth  nämlich  berichtet  Rhein.  Mus. 
^863  S.  187  von  dem  alten  angeblich  noch  dem  11.  Jahrhundert 
^ligehörigen  Laurentianus  der  Ilias  (plut.  32   cod.  3)  folgender- 
l^lassen:  'Der  Hauptstock  seiner  Scholien  stimmt  mit  dem  Venetus  B, 
^as  übrige  mit  denen  des  Lipsiensis.   Die  paar  Bemerkungen,  die 
Qr  im  Anfang  des  ersten  Buchs  mehr  hat,  sind  alle  schon  durch 

1)  Aus  Byzanz  bezog  Petrarca  seinen  Homer,  von  dort  brachte  Johannes 
Avispa  den  Yeoetus  A  nach  Italien.  Ob  er  ihn  ebendort  kaufte,  ist  frei- 
ich  eine  andere  Frage. 

2)  Im  15.  Jahrhundert  waren  w  schon  nicht  mehr  beisammen.  Der  Ve- 
aetns  B  gehörte  damals  zu  Bessarions  Bibliothek  (Bekker  praef.  p.  iv).  Der 
TdWBlcfBniis  war  im  Besitz  der  Salviati  in  Florenz  (was  Lucas  Holstenios 
ans  dem  'Codex  der  Salviati*  anführt,  findet  sich  Alles  im  Townleianus  wie- 
der^ vgL  4a  vita  et  êcriptU  Porphyrii  Cap.  7);  Towniey  hat  ihn  1771  in 
Rom  gekauft:  ein  Umstarid,  der  für  die  Frage  nach  dem  Verbleib  der  hoch- 
wichtigen Hand8chrift«nbibliotliek  der  Salviati  ins  Gewicht  fällt.  Uebrigens 
sind  noch  andere  Sahiatihandschriften  nach  England,  gekommen. 
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die  Cramerschen  Anecdota  und  Tzetzes  Exegesis  in  Iliadem  be- 
kannt/ Ist  dem  ^virklich  so,  deckt  sich  der  nach  Abzug  des  mit 
dem  Venetus  B  identischen  Hauptstocks  bleibende  Rest  wirklich 
mit  dem  Lipsiensis  (nach  meiner  obigen  Ausführung  also  mit  dem 
Townleianus,  da  der  Lipsiensis  selbst  für  jenen  viel  älteren  Codex 
wegfällt),  so  wird  der  Laurentianus  recht  wichtig  *)  :  der  Gedanke, 
dass  er  (wie  der  Lipsiensis)  aus  dem  Venetus  B  und  Townleianus, 
auch  zwei  Handschriften  des  tl.  Jahrhunderts,  compilirt  sei,  scheint 
mir  unter  jener  Voraussetzung  unabweisbar.  Dann  wären  jene 
beiden  Codices  nicht  erst  im  14.,  sondern  bereits  im  11.  Jahr- 
hundert an  demselben  Orte  beisammen  gewesen,  hätten  auch  ihre 
Zusätze  (z.  B.  die  aus  den  Zetemata  des  Porphyrins,  den  Homeri- 
schen Epimerismen,  den  Etymologica,  Suidas,  der  Philosophenge- 
schichte des  Laertius  Diogenes  u.  s.  w.)  ebeudort  erhalten.')  Wir 
hätten  nach  einem  Centrum  griechischer  Studien,  nach  einer  Biblio- 
thek klassischer  Autoren  zu  forschen,  die  sich  vom  11.  bis  zum 
14.  Jahrhundert  erhielt,  auch  durch  die  schwere  und  den  Werken 
der  Griechischen  Litteratur  so  verhängnissvolle  Zeit  der  Kreuzzüge 
hindurch.  Von  einem  solchen  Centrum  Homerischer  und  ver- 
wandter Litteratur  im  12.  Jahrhundert  haben  wir  sichere  Kunde 
durch  Eustathius'  Commentare  zur  Ilias  und  Odyssee.  Zur  Hias 
benutzte  er  unter  anderen  einen  Codex  der  Zetemata  des  Porphy- 
rins^) und  einen  zweiten,  welcher  derselben  Recension  entstammt 
wie  der  Venetus  B  und  Townleianus;  ähnlich  zur  Odyssee.  Seinen 
Excerpten  aus  Aristophanes'  lé^eiç  (gewiss  einem  Unicum),  aus 
Sueton  und  Ps.-Zenodor  entspricht  Millers  Athous  saec.  XIV,  der 
sich  in  einer  MOnchsclause  unweit  Caryes  vorgefunden  hat  (Mé- 
langes p.  347):  er  bietet  sich  von   selbst   zur  Combination  dar. 


1)  Auch  für  die  Ergänzung  der  heute  und,  wie  wir  eben  sahen,  bereits 
im  14.  Jahrhundert  ausgefallenen  Blatter  des  Venetus  B  wäre  der  Laurebtianns 
von  Wertb.  Gleiches,  wie  Wachsmuth  vom  Laur.,  behaupten  Tychsen  nnd 
Miller  vom  Escurialensis  saec.  XI.  Die  publicirten  Proben  reichen  indessen 
nicht  aus.  Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  ProbecoUationen  der  Scholieo 
nach  einem  bestimmten  Schema  gefertigt  werden,  um  die  Vergleichang  der 
Handschriften  untereinander  zu  ermöglichen.  Die  in  dieser  Abhandlung  be- 
rücksichtigten Partien  empfehlen  sich  dafür  aus  praktischen  Gründen. 

2)  Dass  Venetus B  und  Townleianus  derselben  Scholienrecensioa 
entstammen,  will  ich  hiermit  nicht  combiniren.  Dass  sie  aus  demselben 
Scholienexemplar  geflossen  sind,  ist  noch  nicht  erwiesen. 

3)  Vgl.  Schrader  p.  450  sqq. 
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Thessalonike,  wo  Eustatbius,  wie  die  Uebcrschriften  der  ïlaçe^fiO' 
lai  beweisen,  arbeitete,  liegt  in  unmittelbarster  Nähe  des  Athos. 
Der  ^heilige  Berg'  halte  Yon  den  Kreuzfahrern  verhältnissmässig 
wenig,  seine  Umgebung,  zumal  Thessalonike,  sehr  schwer  zu  leiden. 
Die  engen  Beziehungen  zwischen  der  Mönchsrepublik  des  Berges 
und  Thessalonike  stehen  urkundlich  fest.  *)  Die  alte  Pariser  Hand- 
schrift der  homerischen  Epimerismen,  Coislinianus  387  saec.  X,  ge- 
hörte einst  dem  Athosklostcr  Laura  (Montfaucon  hibl,  Coisl.  p.  589). 
Endlich  besitzt  die  Bibliothek  von  Batopedion,  dem  bedeutendsten 
der  zweiundzwanzig  Klöster,  noch  heute  ein  allerdings  erst  dem 
1 5.  Jahrhundert  angehöriges  Apographon  des  Venetus  A.')  Drängt 
8ic)i  da  nicht  die  Vermuthung  auf,  dass  jenes  postulirte  'Centrum 
fQr  die  Griechische  Uandschriftenlitteratur'  in  jener  Epoche  eben 
auf  dem  Athos  zu  suchen  und  zu  finden  sei?^j 

1)  Vgl.  Tafel,  df  Thessalonfca  cititqne  agro  und  Joseph  Müller,  L'rkuii- 
deo  Eur  Geschichte  des  Athos  (Miklosich,  Slavisrhe  Bibliothek  I). 

2)  Vgl.  DIfidorf  vol.  1  praef.  p.  xxix. 

3)  Fallmerayers  Behauptung,  dass  auf  dem  Athos  nie  ein  Profanautor 
copirt  sei  (Fragmente  aus  dem  Orient  11  1),  bedarf  keiner  Widerlegung.  —  Wo- 
her der  Cardinal  Bessarion,  aus  dessen  Privatbibliothek  wir  so  viele  und  so 
nichtige  griechische  Handschriften  besitzen,  diese  bezogen  hat,  ist  bekanntlich 
noch  unentschieden.  Den  Venetus  B  hätte  er  nach  obiger  Vermuthung  vom 
Athos  erhallen.  Dem  Bessarion  gehörte  übrigens  auch  Eustathius'  Autograph 
des  Venediger  Odysscecommentars. 

Berlin,  im  März  1884.  ERNST  MAASS. 


AUS  GRIECfflSCHEN  PAPYRUSURKÜNDEN. 

Die  vorliegende  Arbeit  enthält  einige  Resultate,  die  sich  mir 
beim  Studium  der  griechischen  Fajûm- Papyri  des  Berliner  Mu- 
seums ergeben  haben.  Die  Unordnung  und  Buntheit  des  hier  Vor- 
gebrachten findet  ihre  Erklärung,  und  hoffentlich  auch  Entschul- 
digung, in  der  Mannigfaltigkeit  der  Probleme,  die  diese  Urkunden 
dem  Forscher  bieten.  Wenn  ich  im  Folgenden  in  der  glücklichen 
Lage  bin,  Irrthümer  Anderer  aufzudecken  und  zu  verbessern,  so 
verdanke  ich  dies  dem  umfangreichen  Material  dieser  Sammlung, 
welches  mir  durch  die  gütige  Erlaubniss  des  Geh.  Ober-Regierungs- 
raths  Prof.  Lepsius  völlig  zur  Verfügung  gestellt  worden  ist. 

I.    Zum  ägyptischen   Münzwesen. 

Dr.  K.  Wessely  hat  kürzlich  versucht  (Wiener  Studien  Bd.  5 
[I8&3]  S.  299 — 312  'Zum  Münzwesen  der  späteren  römischen 
Kaiserzeit'),  aus  einem  in  Wien  befindlichen  griechischen  Papyrus 
eine  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen  für  das  Aegypten  des  dritten 
Jahrhunderts  (n.  Chr.)  nachzuweisen:  aus  einer  Rechnung,  die  aus 
dem  zweiten  Jahre  des  Valerian  und  Gallien,  also  n.  Chr.  254/5, 
datirt  ist,  schien  in  der  That  nach  den  Lesungen  der  Ziffern,  die 
Dr.  Wessely  dort  aufführt,  bei  der  Summirung  sowohl  der  Ein- 
nahmen wie  der  Ausgaben  eine  grosse  Einheit  von  2600  Klein- 
münzen zu  Grunde  zu  liegen.  Indem  er  in  den  letzteren  Sesterzen 
erkannte,  identificirte  er  die  höhere  Münzeinheit  von  2600  mit 
dem  halben  Aureus.  Dies  würde,  wenn  es  sich  bestätigte,  ein 
interessanter  Beitrag  zur  Geschichte  des  Münzverfalls  des  dritten 
Jahrhunderts  sein.  Doch  Angaben  eines  BerUner  Papyrus  aus  der- 
selben Zeit  zwingen  mich  dazu,  Irrthümer  und  Versehen  in  der 
Lesung  der  Ziffern  anzunehmen  und  somit  das  Resultat  aufzu- 
heben.    Dr.  Wessely,   dem   ich   die   folgenden  Gegengründe  mit- 
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Iheilte,  hat  ihre  Richtigkeit  selbst  anerkannt,  um  so  bereitwilliger, 
als  ihm  nur  eine  Copie,  nicht  das  Original  selbst  vorgelegen  hat. 
—  Eine  Berliner  Papyrusurkunde,  aus  demselben  zweiten  Jahre 
des  Valerian  und  Gallien  datirt  (es  ist  dieselbe,  deren  Fund  schon 
1S78  in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Alterthümer 
von  A.  Bauer  angezeigt  wurde),  enthält  folgende  Rechnung: 
^^  y  S  y<pQ^)ß      =  Tal.  3  Drachm.  3532 

=  «         400 

=  ^       3588 

=  „         308 

=  ^  28 

=  „36 

=  .,        1600 

=  ..        1133^2 


-^ 

V 

t> 

'/(pTirj 

t> 

^n 

s 

xi; 

s 

;.i- 

s 

«x 

s 

âçly- 

^  ô  S  à'xjie-r  =  TaL  4  Drachm.  4625»  •• 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Lesungen  kann  ich  bürgen,  zumal  sich 
manche  Posten  durch  die  Angabe  der  beiden  Factoren  nachrechnen 
lassen.  Zum  Beispiel  /s-^^...  €y.{aa%ov]  vß,..  àgyvçiov  ^  yq)jiii. 
Dieser  Rechnung  ist  nun,  wie  es  ja  auch  sonst  in  jeuer  Zeit  für 
Aegypten  durchaus  Norm  ist,  die  Silberdrachme  zu  Grunde  gelegt, 
von  der  6000  ein  Talent  ausmachen.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass 
man  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  demselben  Jahre, 
in  derselben  Stadt  Aegyptens  (beide  Urkunden  slanimen  aus  Ar- 
sinoë)  sowohl  nach  Talenten  und  Drachmen  als  nacii  hallien  Aurei 
und  Sesterzen  gerechnet  habe.  Das  Zeichen  ^,  das  Dr.  W»?ssely 
für  das  Zeichen  des  Sesterz  hielt,  wechselt  in  unserer  Urkunde 
ohne  Unterschied  der  Bedeuluu*:  mit  c^,  der  bekannten  Abkürzung 
für  die  Silberdrachme;  und  dus  Zeiclien  <^,  das  er  für  dt'u  halben 
Aureus  in  Anspruch  nahm,  erscheint  auf  Berhner  Uikunth.'u  auch 
schon  des  zweiten  Jahrhunderts  immer  als  Zeichen  des  Tah^ntes. 
—  Da  es  endlich  gegen  allen  Usus  der  Schreiber  wäre,  wenn  bei 
zu  Grunde  Legung  einer  Münzeinheit  von  2(j()0  Sesterzen  in  der 
Rechnung  doch  Posten  vorkämen  wie  2600 (!),  2840,  30oo,  4408 
(cf.  Wien.  Stud.  1.  c.  p.  300)  statt  1+,  1+240,  1+1300,  1  +  lSOS, 
so  ist  jene  Hypothese  als  irrthümlich  aufzugeben. 

IL    Ueber   den   angeblichen   Bruchstrich. 

Noch  ein  anderes  Versehen  mOchte   ich   hier  aufdeckten,   das 
schon  vor  langer  Zeit  begangen,  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  er- 
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halten  und  selbst  in  die  Werke  unserer  paläographischen  Autori- 
täten Eingang  gefunden  bat  —  Peyron  zuerst  bat  aufgestellt 
(Papyri  graeci,  Turin  1827,  Taf.  VI,  Ko.  5),  dass  Brüche  in  grie- 
chischen Docunienlen  durch  die  Nebeneinanderslellung  der  beiden 
Ziffern  für  Zahler  und  Nenner  mit  Zuhilfenahme  eines  Bruchstrichs 
nach  heutiger  Manier  ausgedrückt  seien.  Die  Beispiele,  die  er 
dem  Pariser  Papyrus  No.  66  (cf.  Notices  et  Extraits  XVIII  2)  ent- 
nommen hat,  sind  folgende:  ^//Jœ^u;  Ißj/xd^^  ^V^4  ;  a//=^3; 
xa/t^r;  =  2i/&b(I).  Peyron  selbst  stellt  diese  Deutung  nur  als  seine 
subjective  Ansicht  hin.  Als  Factum  ünden  wir  sie  bei  Gardthausen, 
Griechische  Paläographie  S.  26S  und  Wattenbach,  Anleitung  zur 
griechischen  Paläographie,  aulogr.  Theil,  S.  31.  —  Eine  genauere 
Betrachtung  des  Papyrus,  nach  dem  Facsimile,  lehrt  aber,  dass  an 
Brüche  hier  gar  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dass  der  Strich,  der 
für  den  Bruchstricli  gehalten  wurde,  nichts  weiter  ist  als  der  all- 
bekannte Strich  der  Gleichsetzung  oder  Addition.  Denn  in  allen 
oben  angegebenen  Fällen  bedeutet  die  Zahl  nach  dem  Strich  nichts 
Anderes  als  die  Summe  der  in  der  Urkunde  unmittelbar  vorher- 
gehenden Einzelposten,  und  es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  hier  die 
Summe  neben  den  letzten  Posten  geschrieben  ist,  anstatt,  wie 
sonst  gewöhnlich,  unter  denselben  (vgl.  1.  c.  Columne  3  und  4). 
Die  Bichtigkeit  dieser  Auffassung  wird  durch  die  folgende  Auf- 
führung der  Bechnung  des  Papyrus  evident  sein: 
a—    1 

e  —  10         X(i—d2        (i  —  2         A;  —  37 

a—     1  ifl—  12         g—  1         xa  — 21 

[i—    2        ^nä  —  44        //  —  3        ;vT}  —  58 

/id—  14. 

Die  Annahme  eines  Bruchstriches  ist  daher  aus  der  griechischen 

Paläographie  zu  streichen.*) 

1)  [Ein  ähnliches  Versehen  ist  einem  Gelehrten  begegnet,  der  sich  nicht 
ofl  versieht;  ich  meine  Waddingion  bei  der  Behandlung  der  beiden  syrischeD 
Inschriften  n.  2140.  2245  seiner  Sammlung.  In  beiden  handelt  es  sich  um 
Gräber,  die  von  mehreren  Personen  auf  gemeinschaftliche  Kosten  errichtet 
worden  sind,  und  werden  die  Uuoten  angegeben,  in  der  ersten  also:  'AßovQios 
l/iç^iXaov  fii^oç  ytß\  'Aç)[éXaoç  *HçaxXiov  fiicog  yiß'.  Saßlyoc  Ma^ifiov 
(für  diesen  fehlt  die  Uuote);  in  der  zweiten  also:  Ovaßfo  fiéçoç  içiioy  âa- 
âéxaToy  xè  2^aßa<ü  Naxyaxdo  içiroy  Jtoâixaioy  xk  JSaßata  ïxioy,  Wad- 
dington  nimmt  hier  iß^  =  dwâéxaroy  als  Neimer  und  fasst  die  letite  Inschrift 
als  ^iii-\'*lii-^^jii.   Aber  da  ïxTor  unmöglich  etwas  anderes  beieichnen  kann 
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III.   Zur  IndictioDsrechaung. 

Von  jeher   hat   die  AufTassuiig   der  lodictioDSrechDung  den 
Porschem  manches  Räthselhafle  geboten  und  zu  den  verschieden- 
sten  Erklärungen  geführt  (vgl.  eine  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Auflassungen  bei  Gardthausen,  Griech.  Paläogr.  S.  390  ff.). 
In  neuerer  Zeit  hat  der  oben  genannte  Dr.  Wessely  geglaubt,  für 
die  einzelnen  Nomen  Aegyptens  besondere,  zeitlich  wechselnde  In- 
diciionsanfänge  nachweisen   zu   können    (in  den    Prolegomena  ad 
papyroTum  graecorum  novam  eoUeetionem  edendam,  Wien  1882). 
Dieser  Versuch  ist  mit  Recht  von  Prof.  Hartel  im  fünften  Baude 
der  Wiener  Studien  ('Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  48,7 
n.  Chr.'  S.  9)  zurückgewiesen  worden  ;   zugleich  hat  derselbe  vef- 
sncht,  aus  den  ihm  vorliegenden  Datirungen  von  griechischen  Pa- 
pyri einen   besonderen,  festen  Anfang   für  das  Indictionsjahr  in 
àegypten  nachzuweisen,  denn  mit  dem   gewöhnlichen  Indictions- 
anfang    vom    1.   September   waren    die    Datirungen    in    den    aus 
Aegypten    stammenden   Urkunden   nicht  zu   vereinigen.   —   Aber 
Hflige  neue  Daten,  Hie  ich  auf  griechischen  Fragmenten  des  Ber- 
liner Museums  gefunden  habe,  führen  wenigstens  die  Frage  nach 
[       dem  Anfangstermin  des  Indictionsjahres  in  Aegypten,  wie  ich  glaube, 
I      lur  Losung. 
'  Prof.  Hartel  lagen  folgende  vier  Datirungen  vor  (p.  tO): 

1)  Aus  einem  koptischen  Papyrus,  Revue  egyptoi.   Paris  1880, 
I  p.  105: 

ÎBy  fÀTjvi  Ilavvl  i    Ivâixzituvoç  êftôôutjc;  agx» 

r 

2)  Aus   einem  Papyrus   aus  dem   Jahre  735    n.  Chr.,   Etudes 
égyptoL  V,  1876: 

fyçâg)rj  jtit-vt  Ilavvi  rçitvç  îvdtxTKTjvoç  açxfj.  Und 
dies  Protokoll  ist,  wie  es  vorher  heisst,  am  dritten  Payui 
ausgestellt. 


ils  ein  Sechstel,  so  sind  vielmehr  diese  offenbar  dem  römischen  Uncialsystem 
nUehnten  Brachangaben  in  der  dafür  bikaonten  Weise  additiondll  zu  fassen 
■Dd  ist  die  letzte  Reihe  nach  unserem  System  ^js-^-^/it  ^ja-^^'n  ^8  oder 
in  Verhâltnisszahlen  5-|-5-|-2,  welche  dann  auch  in  richtiger  absteigender 
Folge  auftreten.  Dieselbe  Reihe  stellt  die  erste  Inschrift  hin  :  ob  an  dritter 
Steile  hinter  Ma^ifiov  das  Zahlzeichen  ç  ausgefallen  ist  oder  der  Schreiber 
dies  als  aus  der  Addition  sich  ergebend  und  insofern  entbehrlich  weggelassen 
hat,  ist  Dicht  zu  enlscheiden.     TU.  M.J 

HcrraeK  MX.  20 
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3)  Aus  einem  Wiener  Papyrus,  C.  XX,  aus  dem  Jahre  618: 

ctnb  nevteTiaidsxâtfjç  tovtov  ovtog  fÀrjvog  Umvi  ti- 
Xbl  %Î]ç  naçovarjç  yxttjç  IvôixTuHivoç, 

4)  Aus  dem  Pariser  Papyr.  no.  21^'*,  aus  dem  Jahre  592  (nach  u 
Hartel  593): 

Ilavvl  X  àçxfj  la  ivâ.    (Denn  so  ist  zu  lesen,  wie  eioM 
Blick  auf  das  Facsimile  zeigt,    nicht  àçxfj  i>à,y   wa^ 
Prof.  Hartel  sowie  die  Trauscription  von  Brunet  de  Presl^ 
giebt.     Letzterer  hatte  indess  p.  260  der  Not,  et  Bxtr^ 
dazu  bemerkt:  Enfin  notre  papyrus  no,  21^  porte  aum 
lieu  de  numéro  d'ordre  une  abréviation  qtie  nous  avouons 
tie  pas  comprendre.) 
Die  beiden  ersten  Daten   hält  Prof.  Hartel  nun   für   räthlich 
und  geboten  bei  Untersuchung  des  Indictionsanfanges  der  früheren 
Jahrhunderte  auszuschliessen ,  da  in  späterer  Zeit  allmählich  eine 
Fixirung  des  Indictionstermius  auf  den  Anfang  des  Monats  statt- 
gefunden habe,  und  kommt  so   auf  Grund  der  beiden  letzten  Ur- 
kunden,  in  denen  der  15.  Payni  zum  téXoç,  der  20.  schon  zur 
agxi]  gerechnet  werde,  zu  dem  Resultat,  dass  der  Anfang  der  In- 
diction  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni  (d.  i.  10. — 15.  Juni)  ge- 
legen habe,  indem  er  die  Ausdrücke  rékei  und  àçxf}  nicht  speciell 
auf  den  letzten  und  ersten  Tag  der  ludiction  bezieht,  sondern  ganz 
allgemein  auf  die  Zeit  vor  dem  letzten  und  nach  dem  ersten. 

Diese  Hypothese  wird   nun  aufgehoben  durch   die   folgenden 
auf  BerUner  Fragmenten  gefundenen  Daten  *)  : 

1)  Aus  dem  vierten  Jahre  des  Mauricius,  a.  5S6: 

IIqvvï  ktj  zélei  6  Ivj, 

2)  Aus  dem  fünften  Jahre  des  Kaisers  Heraclius,  a.  615: 

^Tiiq)  i  v€OfÀrjvl<jc  zéXei  y  hj. 

3)  EndUch  auf  einem   nicht  genau  datirbaren  Fragment,   das 
aber  der  Schrift  nach  auch  etwa  in  diese  Zeit  fallen  wird: 

JlaiJvi  X  TeXei  dexarrjg  iy/. 
Hält  mau  diese  Angaben  mit  den  obigen  vier  zusammen,  so  bleibt 
nichts   übrig,   als   den  Knoten  zu   durchschneiden   und  das  zwar 
negative,  aber  doch  hochwichtige  Resultat  anzuerkennen,  dass  es 
vergebliche  Mühe  war,  weun  man  nach  einem  festen,  an  ein  be- 

1)  Da  die  Sammlung  noch  nicht  deiiDitiv  geordnet  ist,  kann  ich  weder 
hier  noch  im  Folgenden  genau  citiren. 
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sttodiges  Datum  gebundeneD  Indictionsanfang  für  Aegypten  suchte^ 
<h  es  einen  solchen  nicht  gegeben  hat. 

Von  dieser  Basis  aus  bleibt  also  kein  Grund  mehr,  die  Worte 
€IÇXS   u^^   ziXei   in   weiterem  Sinne   zu   fassen.     Andere  Gründe 
5ind  dafür  eben  so  wenig  zu  finden.     Ohne  diese  Frage  bei  dem 
Jetzigen  Materiaibestand  bestimmt  entscheiden   zu  wollen,   will  es 
mir  doch   sachlich   wahrscheinlicher  und   dem   sprachlichen  Aus- 
druck angemessener  erscheinen,   àçxij   und  rélei  auf  den  ersten 
und  letzten  Tag   des  IndicUonsjahres  speciell   zu   beziehen.     Dass 
wir  dann   eine   verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Documenten 
haben,  die  gerade  an  diesen  Tagen  geschrieben  wären,  kann  nicht 
so  sehr  verwundern,  denn   es  wäre   dem  Inhalte   der  Urkunden, 
die  ja   meist  Kauf-  oder   Mieths-  oder   Getreidelieferungscontracte 
fQr  die  nächste  Indiction  enthalten,  durchaus  entsprechend,  wenn 
sie  eben  am  ersten  oder  letzten  Indictionstag  stipulirt  wären.   Doch 
spricht  allerdings  für  die  gangbare  Auffassung  die  von  Hartel  p.  9 
citirte  christliche,  lateinische  Inschrift  (Rossi,  Inscr.  ehr,  urb,  Ro- 
mae  1  n.  979;  vgl.  p.  C),  die  vom  11.  August  datirt,  die  chrono- 
logische Bestimmung  'in  fine  ind.  XF'  enthält,  während  doch  der 
ktzte  Tag  dieser  Indiction  auf  den  31.  August  fiel. 

Um  die  Verschiedenheit  der  Indictionsanfônge  Aegyptens  zu 
illustriren,  gebe  ich  im  Folgenden  eine  chronologisch  geordnete 
Zusammenstellung  der  mir  zur  Zeit  bekannten  vollständigen  Dati- 
rongen  von  Papyrusurkunden,  in  denen  nach  Indictionen  gerechnet 
ist.  Voran  stelle  ich  das  Jahr  christlicher  Rechnung,  darauf  die 
beiden   Kaiserjahre,    die   innerhalb   desselben    zusammenstossen *), 


1)  Zwei  Daten  von  Berliner  Papyri  ergeben  das  interessante  Factum,  dass 
nan  im  6.  Jabrhondert  in  Aegypten  das  Kaiseijahr  nicht  mehr  nach  alter 
Weite  vom  1.  Thoth  bis  zum  letzten  Epagomenentage  (29.  Aug.  —  28.  Aug.) 
rechnete,  sondern  den  Tag  der  Thronbesteigung  des  jeweiligen  Herrschers  als 
den  Anfang  des  Kaiserjahres  betrachtete,  dass  also  die  Bestimmung  Justinians 
in  der  Novelle  47  vom  J.  537  (nqéâriXoy  ov,  w?  yvy  fièy  hovç  iyâexârov 
iff  ijbutiçaç  YQtttpovüi  ßaaiXitac,  àçxofjiiyov  âk  rov  'AnçMiov  fAt^yhç  xarà 
Jir  n^mxfjy  iifÀiçay,  xa&*  fjy  fifAàç  6  &iOç  toîç  ^Pafiaitoy  iniair^ck  nqa- 
y^aoi,  étoâixaroy  hoç  yçaipovai .  .)  auch  in  Aegypten  durchgeführt  wor- 
dei  ist  (Vgl.  zu  der  Berechnung  der  Jahre  Justinians:  J.  Partsch  im  Prooe- 
HihiB  (p.  xvn)  zu  Corippi  African!  grammatici  libri  qui  supersnnt.  Berl.  1879.) 
Ilai  erste  Datum,  aus  dem  27.  Jahre  des  Justinian,  lautet:  SùO-  ta  jf,^'  dtv- 
ri^of  (y/.  Da  Justinian  am  1.  April  527  den  Thron  bestieg,  so  hatte  nach 
alt€r  Weise  sein  27.  Jahr  vom  1.  Thoth  552   bis  zum   letzten  Epagomenen- 

20* 
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dann  das  Datum  des  Tages,  und  endlich  die  beiden  Indictionen 
die  sich  in  dem  Jahre  ablösen.  Das  jedes  Mal  in  der  Urkund 
erwähnte  Kaiser-  und  Indictionsjahr ,  in  welches  das  Datum  fölli 
ist  fett  gedruckt. 

1)  Papyr.  bei  Young,  Hieroglyphica  no.  46: 

a.  355.    ^Ynati[a]ç  Kiovataytlov  Avyovaxov  %6  ^ym 
KiavotavtLov  %ov  iniqxxvBtnônov  Kaiaagoç  to 

1 7.  Tybi.  Ind.  18/k. 

2)  Wiener  Papyr.,  bei  Hartel,  Wiener  Studien  V  p.  3: 

a.  487.       Meta   ttjv    vnaxlav    OXj,   Aoyyivov. 

28.')Pachon  tiXei.        Ind.  10/1 

3)  Bed.  Ineditum: 

a.  553.      Justinian  26/27.      14.  Thoth.        Ind.  1/3. 

4)  Berl.  Ineditum: 

a.  566.      Justin  II  1/2.  14.  Phaophi.     Ind.  14/1& 

5)  Berl.  Ineditum: 

a.  5S6.      Mauricius  4/5.      28.  Payui  riXtu      Ind.  4/5 


tage  553  währen  inüsseu.  Der  14.  Tboth  würde  danach  in  den  Septembe 
552  gefallen  sein.  Da  damals  aber  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  In 
dti'tion  war,  so  kommen  wir  nur  zn  einer  Lösung,  wenn  wir  das  27.  Jak 
vom  1.  April  553  bis  zum  31.  Mirz  554  rechnen.  Dann  fällt  der  14.  Thol 
in  die  2.  Indiction,  a.  553.  -*  Das  andere  Datum  lautet:  *¥nari^  rov  «fconi 
Tov  ijfAtiy  ^Xl  *IûviJily9V  r^v  aiùtyiov  Avy^vörov  izovç  nçoirov  «Pccai^  ] 
U  iyj.  An  Justin  1  kann  nicht  gedacht  werden,  da  dessen  erstes  Jahr  in  d 
11.  Ind.  fällt.  Unser  Datum  weist  also  auf  das  Jahr,  in  welchem  Justin  1 
im  ersten  Jahre  Kaiser,  zugleich  Consul  war,  und  in  welchem  eine  15.  In 
anfing,  das  heisst  auf  das  Jahr  5()(>.  Da  Justin  II  am  14.  Nov.  5(35  den  Thrc 
bebtieg,  so  hätte  nach  alter  Rechuungsweise  der  14.  Fhaopbi  (s=  11.  Od 
a.  öOti  in  das  zweite  Jahr  des  Kaisers  fallen  müssen.  Es  wird  hier  ab 
offenbar  wieder  vom  14.  Nov.  bis  zum  13.  Nov.  gerechnet.  Ich  will  mic 
hier  darauf  beschränken,  auf  die  ägyptische  Berechnuugsweise  der  Jahre  Justii 
hingewiesen  zu  haben,  ohne  auf  die  verwickelten  Fragen,  die  sich  an  d 
anderweitigen  Datirungen  seiner  Jahre  anschliessen,  einzugehen. 

1)  Hartel  schwankt  zwischen  der  Lesung  xß  und  x/i,  und  entscheidet  sie 
für  ersteres.  Es  iHl  aber  ^auz  entschieden  xr;  zu  lesen,  wie  ich  deutlich  a 
dem  guten  Facsimile  sehen  kann.  Fine  Aehnlichkeit  mit  ß  ist  kaum  vo 
banden.  Wenn  Harte!  gegen  i;  anführte  die  anderen  //  im  Text  cühen  al 
anders  aus,  so  i»t  dagegen  anzuführen,  dass  die  Huchätaben,  welche  als  Ziffei 
verwendet  werden,  besonders  die,  auf  welche  keine  Zitier  weiter  folgt,  inim 
einen  alterlhümliclieren  und  mehr  dem  Lnciajstil  sich  nähernden  Charakt 
bewahren.    So  hier  unser  v 
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6)  Papyr.  Paris.  2 1»»",  Not.  et  Extr,  p.  248  : 

a.  592.    Maiiricius  10/11.     20.  Payni  a^X.^.    lud.  10/11. 

Durch  das  açxfj  wird  sachlich  hier  meine  Lesung  la  ivj  bestätigt, 
vgl.  oben  S.  294. 

7)  Berl.  lueditum: 

a.  597.    Mauricius  15.16.     10.  Tholh.  Ind.  15/1. 

S)  Berl.  Ineditum: 

a.  597.  Mauricius  15/16.  22.  Phaophi.  Ind.  15/1. 
9j  Berl.  Ineditum: 

a.  599.     Mauricius  17,18.     27.  Fhamenoth.      Ind.  2/3. 

10)  Papyr.  Paris.  21^«%  Not,  et  Extr,  p.  252: 

a.  599.       Mauricius  17/18.        19.  Epiphi.       Ind.  2,3. 

11)  Papyr.  Paris.  20,  Not,  et  Extr,  p.  238: 

a.  000.       Mauricius  18.19.        20.  Epiphi.       Ind.  8/4. 

Dieses  Datum  hat,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorhergehenden 
▼iel  Kopfzerbrechen  gemacht,  weil  beide,  über  ein  Jahr  ausein- 
ander liegend,  doch  in  dieselbe  Indiction  fallen  sollen,  während 
doch  schon  das  frühere  Datum  nach  der  bisherigen  Auffassung  um 
mehrere  Wochen  vom  Indictionsanfang  entfernt  lag.  Vgl.  hierüber 
z.  B.  Prof.  Krall  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  1882,  XH.  Heft, 
S.  907.  Nach  unserer  jetzigen  .\uffassung  aber  löst  sich  die 
Schwierigkeit  mit  einem  Schlage.  Denn  es  ist  danach  nichts  Wun- 
derbares, dass  die  Indictiou,  die  a.  599  vor  dem  19.  Epiphi  an- 
gefangen hatte,  a.  600  erst  nach  dem  20.  Epiphi  beemligt  ist. 
Aehnliche  späte  Anfünge  liegen  vor  in  dem  oben  erwähnten  Datum 
vom  10.  Epiphi,  Ttl^i  y  lv\.\  in  dem  von  Wessely,  Proleg.  p.  50 
mitgetheilten  :  ^Eneiq)  ly  oQxfj  oyàôrjÇ  iväiKTiwvog,  welches  Hartel 
bei  seiner  weiten  Auffassung  von  acxfi  auch  noch  mit  einem  In- 
dictJODsanfang  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni  vereinigen  konnte; 
ferner  in   folgenden   nicht  datirbareu   Berl.  Inedila:    28.  Epiphi, 

TtQWTfiç  Ivj*  âQX^9  1'  Mesori,  agxfj  ^/  i^i-y  ^^^  l^*  Mesori,  ccqxI 
ly  ivl.  Der  Wechsel  des  Kaiserjahres  fand  zwischen  den  beiden 
Daten,  am  13.  Aug.  (=20.  Mesori)  statt.  Damit  ist  die  Schwierig- 
keit gelost. 

12)  Berl.  Ineditum: 

a.  602.    Mauricius  20/21.    24.  Phamenoth.    Ind.  5/6. 

13)  Berl.  Papyr.  der  kgl.  Bibliothek,  ed.  Ad.  Schmid,  1842: 

a.  607.         Phokas  5/6.  15.  Tybi.        Ind.  10/11. 
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In  der  Urkunde  liegt  ein  Fehler  des  Schreibers  vor,  denn 
heisst  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre  frovç  nifin%ov\  sondern  î%ov 
TQiTOv,   Da  letzteres  nur  einmal,  Tag  und  Indiction  aber  zweima 
genannt  werden,  so  muss  das  Versehen  in  der  Jahresangabe  liegen 
Man  kann  daraus  vielleicht  abnehmen,  dass  damals  im  Gegensat 
zu  früheren  Zeiten  die  Rechnung   nach  Kaiserjahren  im  gewöhn  — 
liehen,  bürgerlichen  Leben  nicht  so  geläuQg  war  wie  die  Indictions^ 
rechnung.   Es  giebt  ja  leider  auch  Urkunden  genug,  die  nur  nacty 
Indictionen,  nicht  auch  nach  Kaiserjahren  datirt  sind. 

14)  BerL  Ineditum: 

a.  609.    Phokas  7/8.     4.  Payni  téXei.  Ind.  18/13. 

15)  Berl.  Ineditum;  vgl.  oben  S.  294: 

a.  615.     Heraclius  5/6.     10»  Ef\ph\y  veofirjpitf  riXei.     Ind.  8/4. 

16)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.    Wessely,  Prolegom.  p.  57: 

a.  616.         Heraclius  6/7.         13.  Choiak.         Ind.  4/5. 

17)  Papyr.  Paris.  21  : 

a.  616.        Heraclius  6/7.        9.  Payni.  Ind.  4/5. 

Hieraus  folgt,   dass  a.  616  der  Indictionsanfang  schon  vor  den 
9.  Payni  fallt  (vgL  Nr.  14). 

18)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.    Wessely  p.  61  : 

a.  616.  Heraclius  6/7.  13.  Payni.  Ind.  4/5. 
Dies  >viderstreitet  offenbar  dem  vorhergehenden  Datum,  wonach 
schon  der  9.  Payni  zur  5.  Ind.  gehörte.  Während  bei  der  Schreib- 
art des  Pariser  Papyrus,  wenngleich  die  ersten  sechs  Zeilen  mit 
dem  Datum  später  leider  verschwunden  sind,  ich  kein  Versehen 
in  der  Lesung  annehmen  möchte,  glaube  ich  dies  bei  dem  Wiener 
Papyrus  um  so  eher  thun  zu  müssen,  als  es  paläographisch  ein 
leicht  begreifliches  Versehen  ist,  statt  Ilavvl  y  zu  lesen  Ilmjy\  i/, 
zumal  häuflg,  wie  ich  auf  Berliner  Fragmenten  beobachten  konnte, 
nachdem  die  vier  ersten  Buchstaben  Tlavv  durch  Ligatur  eng  ver- 
bunden sind,  das  darauf  folgende  t  dann  unverhältnissmässig  weit 
weggesetzt  wird,  so  dass  es  dicht  neben  die  Zahl  des  Datums  tritt. 
—  Liest  man  daher  in  dem  Wiener  Papyrus  Ilavvt  y,  so  stimmt 
dies  vortrefflich  zu  dem  vorhergehenden  Datum:  wir  haben  dann 
den  interessanten  Fall,  dass  wir  für  dasselbe  Jahr  zwei  durch  nur 
fünf  Tage  gelrennte  Daten  haben,  zwischen  denen  der  Indictions- 
anfang liegen  muss.  Und  doch  finden  sich  hier  die  Ausdrücke 
agxfj  und  telei  nicht  1     Vgl.  oben  S.  294. 
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19)  BerL  Ineditum: 

a.  616.      Heraclius  6/7.      21.  Mesori.  Ind.  4/5. 

20)  BerL  Ineditum: 

a.  618.       Heraclius  8/9.      29.  Phamenoth.       Ind.  6/7. 

21)  Wiener  Papyr.  C.  XX.     Wessely,  Proleg.  p.  50: 

a.  618.       Heraclius  8/9.       15.  Payni  rilei.      lud.  6/7. 

22)  Koptischer  Papyr.,  Études  égyptol  V.  1876: 

a.  735.  3.  Payni  âçxs- 


Lugano. 


Ind.  2|3. 


ULRICH  WILCKEN. 


DER  BILDHAUER  POLYKLES  UND  SEINE 

SIPPE. 

Die  einst  lebhaft  discutirte  Frage  nach  dem  Slamnibaum  um 
der  Chronologie  der  durch  die  Namen  Polykies,  Timarchides,  Ti — 
mokles  und  Dionysios  vertretenen  altischen  KUnstlerfamiüe  *)  is'^^ 
durch  einen  glücklichen  Fund  in  Delos  in  ein  neues  Stadium  ge — 
treten;  und  wenn  auch  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  1881  S.  39C9 
mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  die  nothwendigen  FolgerungeiKii 
gezogen  hat,  so  ist  die  Frage  doch  noch  nicht  endgültig  gelöst— =^ 
namentlich  deshalb  nicht,  weil  sowohl  Homolle  als  seinen  Vor— — 
gängern  ein  chronologisches  Zeugniss  entgangen  ist,  das  mirra 
Ed.  Zeller  schon  vor  Jahren  nachzuweisen  die  Güte  hatte.  Da  di< 
Frage  auch  für  die  Beurtheilung  unserer  iitterarischen  Ueberliefi 
rung  Über  die  attische  Kunst  in  der  hellenistischen  Periode  voi 
Interesse  ist,  erscheint  eine  nochmalige  Prüfung  nicht  überflQssig««- 

Ich  recapitulire  zunächst,  was  die  litterarische  Ueberlieferung"^ 
besagt.  Pausanias  erwähnt  die  Söhne  des  Polykies  an  zwei  Stellen  : 
VI  12,  9  als  Verfertiger  der  Siegerstatue  des  Faustkämpfers  Age- 
sarchos  aus  Tritaia  und  X  34,  8  als  Verfertiger  des  Cultbilds  der 
Athena  Kranaia  bei  Elateia,  auf  dessen  Schild  die  Amazonenschlacht 
vom  Schilde  der  Parthenos  copirt  war.  Letzteres  legt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  Künstler  Athener  waren  ;  ihre  Namen  nennt 
Pausanias  nicht;  da  er  aber  an  der  zweiten  Stelle  sagt:  to  ai 
ayalfAO  inoir^aav  xaî  tovto  ol  ïloXvnJLéovç  nàiôeç,  so  hat 
0.  Müller  (Kleine  Schriften  S.  373)  den  höchst  wahrscheinlichen, 
bei  einem  sorgfältigeren  Schriftsteller  als  Pausanias  sogar  zwingen- 
den Schluss  gezogen,  dass  die  kurz  vorher,  X  34,  6  als  Athener 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  A.-W.  t&45  S.  788.  Bronn  K.  G.  I  536.  Baraian 
Fleckeisens  Jahrb.  87  S.  99.  Löwy  Untersuchungen  zur  griechischen  Künstler- 
geschichte  S.  9. 
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und  Verfertiger  der  Asklepiosstatue  in  Elateia  genannten  Bildhauer 

Timokles  und  Timarchides  eben   diese  Polyklessöhne  sind.     Ein 

Künstler  Polykles,  wie  man   zunitchst  annehmen   muss  und  auch 

^/Igemein  annimmt,  der  Vater  dieser  beiden,   wird  von  Pausanias 

VI  4,  5  als   athenischer  Künstler,  Schüler  des  athenischen  Bild- 

iiaoers  Stadieus  und  Verfertiger  der  Ehrenstatue  des  Amyntos  aus 

Ephesos,  der  im  Pankration  der  Knaben  in  Olympia  gesiegt  hatte, 

erwähnt.    Diese  Notiz  enthalt,  wie  Brunn  (K.  G.  I  S.  537)  scharf- 

sÎDoig  gesehen  hat,  einen  Anhalt  zurDatirung;  das  Pankration  der 

Koaben  ist  erst  in  der  145  Olympiade  eingeführt  worden,  und  da- 

als  siegte  Phaidimos  aus  der  Troas.     Der  Sieg  des  Amyntas  aus 

phesos  kann  also   frühstens  Ol.  146  (196)  fallen.     Somit  würde 

«lieThaitigkeit  des  Polykles  frühstens  in  die  erste  Hälfte,  die  seiner 

S^bne  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein. 

Auch    die   Statue   des   Agesarchos   glaubte   man    datiren    zu 
kCDoen.     In  dem  Epigramm  waren   die  Bewohner  von  Tritaia  als 
«XriLadier  bezeichnet;  Pausanias  lässl  sich  darüber  folgendermassen 
vernehmen  VI  12,  9:  'uéQxaêaç  di  jovç  Tqi%auîç  shai  tov  Hb- 
yûov  kiyovTOç  aXTjO-evoy  evQianov  nàXewv  yoQ  Tcîîy  èv  ^Aq%adi(f 
v^ûlg  i^èv  ineiXrjiÂfÂévaiç  âô^ç  ovdè  fà  iç  tovç  oixiaTaç  iattv 
^piûa%a'    %àç   de   i^  ^QX^i^  ^^   ^'^^    iad'eveiaç    àtpavBoréqaq 
xo(  ÔL    avto   avoixia^eéoaç   elç  Meyâlrjy   nôXiv   ov   fteçiéxei 
^(piç  yavo^evôy  Ttoje  {vnà  %b  cod.)  vov  ^Açxâdwv  xoivov  ôoyfia. 
^M  %iva   eoTiv   iv  '^lEkli^ai  Tçitaïav   nôXiv   akkrjv  ye   fj  t))v 
Aiaiûv   ëvQ€îv.     Trjvixavta  yovv   ig  ^Açxcidaç  fjyoÏTO   av   %ig 
otnsliéaai  tovç  TqixaiBiç,  na&à  xoi  vvv  evi  It^Qitâêwp  arrrJy 
äalv   OL  iç  TO  ^AqyokiMv  %£Xovv%£ç,     So   die  handschriftliche 
Deberlieferung  ohne  die  Interpolationen  der  neueren  Herausgeber. 
Die  stark  herodoteisch  gefärbte  Stelle  will  sagen  :  ^Wenn  das  Epi- 
gramm die  Tritaier  als  Arkader  bezeichnet,  so   fand  ich   (als  ich 
davorstand)   das  ganz   in   der  Ordnung.     Denn  während   bei  den 
berühmten   arkadischen   Städten   auch    das   nicht   unbekannt  war, 
welchem  Stamme  ihre  Gründer  angehorten,  hat  sich  über  die  von 
Anfang  an  wegen   ihrer  Schwäche  weniger  bekannten  und  darum 
spater   nach   Megalopolis  übergesiedelten   Städte    keine   allgemein 
güllige  Meinung   bei  den  Arkadern   gebildet.     Auch  kann  man  in 
Griechenland  keine  andere  Stadt  Tritaia  finden  als  die  der  Achaier. 
Man  muss  also  annehmen,  dass  damals  die  Tritaier  zu  den  Arkadern 
gerechnet  wurden,  wie  heute  einige  arkadische  Stämme  zu  Argos 
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gezählt  werden.'   Die  Meinung  ist,  dass  bei  kleinen  unbedeutenden 
Städten  eine  feste  Ansicht  über  SlammeszugehOrigkeit  nicht  existirte, 
so  dass  sie   bald   zu  diesem  bald  zu   jenem   grösseren   politischen 
Gemeinwesen  gerechnet  werden   können;   so  sei  es  offenbar  auch 
mit  dem  achäischen  Tritaia  gewesen  —  denn  nur  dieses  könne  ge — 
meint  sein,   da  eine  andere  Stadt  dieses  Namens  in  GriechenlanA. 
nicht  existire  —  es  zähle  gewöhnlich  zu  Achaia,  als  aber  die  In- 
schrift  gesetzt  wurde,   zu  Arkadien.     Als  Analogon  dafür  werden 
die  kleinen  arkadischen  Städte  genannt,  die,  wie  gelegentlich  be- 
merkt wird,  später  in  Megalopolis  aufgingen;  keineswegs  aber  will 
Pausanias  die  Frage  erörtern,  ob  Tritaia  zu  diesen  Städten  gehört 
habe  oder  nicht.   Welchen  Sinn  die  Stelle  haben  soll,  wenn  raao 
die  Negation  vor  neQiéxBi  streicht  und   vor  evçiaxov  setzt,   wie 
gemeinhin  geschieht,  ist  mir  unklar. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  auf  doppelte  Weise  die  Periode,  in 
welcher  Tritaia  zu  Arkadien  gerechnet  werden  konnte,  zu  bestim- 
men gesucht.  Bergk  meinte,  dies  sei  nur  möglich  ^in  der  Zeit  wo 
Arkadien  eine  nicht  unbedeutende  politische  Macht  wird,  das  föde- 
rative Element  ausbildet,  d.  h.  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  oder 
noch  entschiedener  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia'.  Somit  setzte 
er  die  Söhne  des  Polykles  in  das  vierte  Jahrhundert  und  nahm 
consequenter  Weise  an,  dass  ihr  Vater  nicht  der  von  Paus.  VI  4,  5 
erwähnte  Meister  der  Statue  des  Amyntas,  sondern  der  von  Plinius 
34,  50  in  die  102  Ol.  gesetzte  Künstler  dieses  Namens  war.  Uai- 
gekehrt  stellt  Brunn  die  Hypothese  auf,  dass  nach  der  Zerstörung 
Korinths  durch  Mummius  Tritaia,  welches  nicht  an  der  Küste, 
sondern  gerade  an  der  Grenze  Arkadiens  lag,  diesem  Lande  von 
den  Römern  zugetheilt  worden  sei,  und  sieht  in  der  Bezeichnung 
Tritaias  als  einer  arkadischen  Stadt  kein  Hinderniss  Timokles  und 
Timarchides  für  die  Söhne  des  jüngeren  Polykles  zu  halten.  Schlüsse 
aus  einem  Epigramm,  das  uns  nicht  im  Wortlaut  vorliegt,  wird 
man  stets  nur  mit  grosser  Reserve  machen  dürfen.  Wir  haben 
keine  Garantie  dafür,  dass  das  Epigramm  richtig  abgeschrieben  und 
wenn  dies  der  Fall,  dass  es  richtig  verstanden  ist  Den  Vater- 
namen des  Agesarchos:  Ilaimostratos  hält  man  allgemein  für  ver- 
derbt; aber  das  Verderbniss  braucht  nicht  nothwendig  unserer 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zur  Last  gelegt  zu  werden;  es 
kann  ebenso  wohl  auf  ein  Verlesen  der  Inschrift  oder  auf  falsche 
Worttlieilung  zurückgeführt  werden,  und  es  wäre  bei  dieser  Vor- 
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aussetiUDg  nicht  unmöglich,  dass  in  Tçiraevç  der  Vaternamen 
steckt,  lumal  da  Tritaios  als  arkadischer  Eigenname  bezeugt  ist 
(Paus.  YIII  27,  11).  Ist  aber  die  Angabe  des  Pausanias  correct, 
so  bezeugt  sie  noch  keineswegs  die  politische  Zugehörigkeit  der 
Stadt  Tritaia  zu  Arkadien.  Mindestens  ebenso  wahrscheinlich  ist 
es,  dass  nur  die  arkadische  Abkunft  der  Tritäer  behauptet  war, 
wofür  ich  freilich  ein  litterarisches  Zeugniss  nicht  beibringen  kann; 
denn  der  mythische  Gründer  Melanippos,  Sohn  des  Ares  und  der 
Tritontochter  Triteia,  weist  vielmehr  nach  Boiotien.  Auf  keinen 
Fall  enthält  die  Angabc  einen  brauchbaren  chronologischen  Anhalt, 
und  in  der  That  werden  sich  Sie  beiden  versuchten  Ansätze  im 
Verlauf  unserer  Untersuchung  als  unrichtig  erweisen. 

Plinius  bezeugt  im  chronologischen  Verzeichniss  des  XXXIV. 
Buches  zwei  Künstler  des  Namens  Polykles,  den  ersten  unter 
Ol.  102  als  Zeitgenossen  des  Kephisodot,  Leochares  u.  A.,  den 
zweiten  unter  Ol.  156  mit  Timokles  u.  A.  Im  Abschnitt  über 
die  berühmten  Marmorbildwerke  in  Rom  (36,  35)  erwähnt  derselbe 
eine  Reihe  von  Cultbildern,  die  sich  in  den  Tempeln  in  und  bei  der 
Porticus  der  Octavia  befanden,  als  Werke  des  Timarchides,  Polykles 
and  Dionysius.  Endlich  wird  von  einem  Polykles  ein  hermaphro- 
ditus  nobilis  im  alphabetischen  Verzeichniss  der  Erzgiesser  (34,  80) 
genannt  und  Timarchides  unter  den  Verfertigern  von  athletae, 
armatt  etc,  erwähnt  (34,  91).  Ueber  das  verwandtschaftliche  Ver- 
hältniss  der  Künstler  giebl  die  Stelle  36,  35  Aufklärung,  bei  der 
jedoch  die  Lesart  schwankt:  idem  Polycles  et  Dionysius  Timar- 
Aldis  filius  lovem  qui  est  in  proxima  aede  fecerunt  hat  der  Bam- 
bergensis,  Timarchidis  /'i7tt  der  Riccardianus.  Beide  Möglichkeiten 
werden  also  in  Erwägung  zu  ziehen  sein.  Der  Zeitansatz  Ol.  156 
passt  zu  dem  von  Brunn  für  Polykles  ermittehen  Terminus  sehr 
gut,  so  dass  die  Identität  der  von  beiden  Schriftstellern  erwähnten 
Personen  zunächst  allerdings  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  muss. 

Combinirt  man  die  Angaben  des  Pausanias  mit  denen  des 
Plinius,  indem  man  an  der  strittigen  Stelle  films  liest,  so  erhält 
man  das  Stemma: 

I.  Polykles 

Timokles        Timarrhides 

I 
Dionvsios 

Dann  würden  also  Grossvater  und  Enkel   gemeinschaftlich   die  im 
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Tempel  des  Jupiter  befindliche  Zeusstatue  gearbeitet  haben,  ein 
seltener,  aber  immerhin  möglicher  Fall;  wenn  man  auch  Brunn 
zugeben  muss,  dass  es  sich  mehr  empfiehlt,  zwei  Künstler,  sei  es 
des  Namens  Polykles,  sei  es  Timarchides  anzunehmen.  Dies  wird 
zur  unabweisbaren  Nothwendigkeit,  wenn  man  mit  dem  Riccardia- 
nus  filii  liest;  dann  haben  wir  einen  Polykles  als  Bruder  des 
Dionysios  und  Sohn  des  Timarchides  und  erhalten  entweder  das 
Siemma  : 

II.  Polykles 

Timokles      Timarchides 

Polykles      Dionysios 
also  mit  doppeltem  Polykles,  oder 

III.  Timarchides 

Polykles      Dionysios 


Timokles      Timarchides 
also  mit  doppeltem  Timarchides. 

Beide  Steromata  II.  und  III.  hat  Brunn  aufgestellt,  giebt  aber 
III.  den  Vorzug,  ^da  die  Söhne  des  Polykles  immer  gemeinsam  gear- 
beitet zu  haben  scheinen,  Timarchides  aber  von  Plinius  als  Künstler 
einer  Apollostatue  allein  genannt  wird'.  Am  meisten  geneigt  ist 
jedoch  Brunn ,  die  Lesart  filùis  beizubehalten  und  anzunehmen, 
dass  der  ältere  Timarchides,  der  Vater  des  Dionysios,  ein  naher 
Verwandter  (Bruder,  Vetter  oder  Oheim)  des  Polykles  gewesen  sei. 
Die  weitere  Möglichkeit,  dass  es  sowohl  zwei  Polykles  wie  zwei 
Timarchides  gegeben  habe,  hat  Brunn  wohl  absichtlich  als  zu  un- 
wahrscheinlich von  vornherein  abgewiesen. 

Hier  greift  nun  die  delische  Kunstlerinschrift  ein;  sie  lautet: 

Jiovvoioq  Tiitiaçxlôov 

xal  TifÀOQxidrig  TlolvxXéovç 
ld&i]vaioi  Inoir^aav, 
Derselbe  Dionysios,  der  mit  Polykles  gemeinsam  den  Zeus  ver- 
fertigt hat,  arbeitet  hier  mit  dem  Sohn  des  Polykles,  Timarchides 
zusammen.  Die  Stellung  der  Namen  schliesst  die  Möglichkeit  aus, 
dass  der  Vater  des  Dionysios  mit  dem  auf  derselben  Inschrift  ge- 
nannten Sohn  des  Polykles  identisch  ist.  Es  ist  schlechterdings 
undenkbar,  dass,  wenn  Vater  und  Sohn  zusammen  arbeiten,  der 
Name  des  Sohnes  voranstehen  sollte.  Wir  haben  also  hiermit  die 
Existenz  zweier  Künstler  des  Namens  Timarchides  urkundlich  be- 
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nugt,  wie  HomoUe  richtig  gesehen  hat.   Es  hleibeo  also  von  den 
eben   erwogenen  Möglichkeiten   nur  Stemma  III,  wenn  man  filii 
ttesif  oder  die  von  Brunn  bevorzugte  Annahme 
IV.  Timarchides  Polvkles 

I  i 

Diouysios  Timokles      Timarchides 

wobei  filius  gelesen  und  zwischen  Polykles  und  dem  älteren  Ti- 
marchides  ein  beliebiges  Verwandtschaftsverhältniss  vorausgesetzt 
wird.  Homolle  entscheidet  sich  für  Stemma  IV  und  nimmt  an, 
dass  der  ältere  Timarchides  und  Polykles  Brüder  gewesen  seien, 
wofür  ein  Utterarisches  oder  monumentales  Zeugniss  bis  jetzt  nicht 
Torliegt. 

Die  über  der  Kunst lerinschrift  stehende  VVeihinschrift  lautet: 
rdiov  ^OfpélXiOv  MaotQxov  vibv  OéQOv  ïralixoi 
àixaioavvïjç  evexa  y,al  q>Lkaya^laç  %riç  eîç  êavtovç 

Die  Statue,  einen  nackten  Maun  darstellend,  der  die  R.  erhoben 
hat  (abgeb.  BvU.  de  corr.  hell.  1S81  pl.  12),  gehört  in  die  Reihe 
¥on  Ehreubildern,  die  in  Nischen  aufgestellt  den  Markt  von  Delos 
umgaben  und  meist  den  Ruhm  verdienter  Römer  verkündigen 
sollten.  Die  Persönlichkeit  des  C.  Ofellius  Ferus  scheint  ander- 
weitig nicht  bekannt  zu  sein;  allein  die  Bezeichnung  der  Weihen- 
den als  ^Iralixal  hat  Homolle  in  den  Stand  gesetzt  die  Errichtung 
der  Statue  annähernd  zu  datiren;  er  setzt  sie  zwischen  190  und 
167.  Das  erstere  Datum  bezeichnet  den  Beginn  des  Eiutlusses  der 
Römer  im  ägäischen  Meer,  das  letztere  die  Uebergabe  von  Delos 
an  die  Athener.  Von  diesem  Zeitpunkt  au  würde  mau  nämlich, 
wie  Homolle  bemerkt,  bei  dem  Künsllcrnamen  statt  des  Ethnikon 
'A^TjvaiOL  vielmehr  ein  Demotikon  erwarten.  Allein  Homolle  selbst 
giebt  zu,  dass  dieses  letzlere  Argument  bei  der  in  Künstlerin- 
schrifteu  herrschenden  Laxheit  nicht  absolut  zwingend  sei  und  die 
Datining  auch  über  167  hinabgerückt  werden  könne.*)  Als  der 
späteste  noch  mögliche  Zeitpunkt  ergiebt  sich  das  Jahr  90,  das 
Datum  des  marsischen  Krieges,  von  wo  ab  die  Bezeichnung  '/fa- 
Xiy.oi  unmöglich  wird.  Immerhin  stimmt  der  so  ermittelte  Zeit- 
raum von  100  Jahren,  innerhalb  dessen  die  Errichtung  der  Statue 
fallen  muss,   recht  gut   zu  den    bei  Plinius  überlieferten  und  aus 

1)  In  die  iMitte  des   zv^eiteii  Jahrliuoderls   sttzt  sie  Löwy  a.  a.  0.  S.  9 
Aanu  2. 
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Pausanias  ermittelten  Daten,  und  es  ist  begreiflich,  dass  man  sich 
bei  diesem  Resultat  beruhigt  und  die  Thäügkeit  der  Küostler^ 
familie  des  Polykles  ins  zweite  Jahrhundert  verlegt  hat  Besass 
man  doch  kein  Datum,  welches  auch  nur  bis  zu  dem  Anfang  des 
Jahrhunderts  hinaufgereicht  bütte. 

Und  doch,  trotz  der  scheinbar  vollkommenen  Uebereinstim- 
mung  der  Htterarischen  und  inschriftlichen  Zeugnisse,  ist  sowohl 
das  Stemma  als  die  chronologische  Fixirung  in  wesentlichen  Punk- 
ten unrichtig,  wie  sich  aus  dem  oben  erwälmten,  bisher  ttbersehenen 
Zeuguiss  ergiebt.  Bei  Eusebius  praep,  ev.  VI  8,  2S  (p.  266  a)  ist  in 
den  Eicerpten  aus  Diogeuian  folgendes  wörtliche  Citat  aus  Chrysipps 
Schrift  Tct^i  tlfiagfAtvi]*;  erhalten  :  ujoneQ  ydç,  q)r]aiy,  léyovjôg 
tivog  'Hp'jGOQxov  Tov  nv%%i]v  i^elevaead'ai  tov  aywvog  Ttav- 
twg  aTikrjxvoy,  atOTctog  äv  mg  rj^iov  xad'iévta  rag  x^^Q^^  '^^^ 
'Hyi;aaQXOv  fÀCixeaâ'aij  iicel  äfcXrjKTOv  avjov  xa^elfiaçTO  artek- 
v^fTv,  tov  zi\v  anôtpaaiv  noirjaafÂévov  diâ  zrjv  neçitTOTéçav 
'ràyx^Qomov  nçbg  jo  fÀtj  nXrTiead^ai  gwlcmrjv  tovvo  elTtoyvog, 
ovtùj  xai  Inl  xwv  alXwv  exst,  Dass  der  hier  erwähnte  Faust- 
kämpfer Hegesarchos  mit  dem  Agesarchos,  dessen  Siegerstatue  die 
Sühne  des  Polykles  gefertigt  haben,  identisch  ist,  bedarf  keines 
Beweises.  Die  Art,  wie  Chrysippos  mit  ihm  exemplificirt,  beweist 
nun  zur  Evidenz,  dass  er  sein  Zeitgenosse  und  einer  der  berühm- 
testen Faustkämpfer  seiner  Zeit  war;  er  ist  offenbar  der  Faust- 
kämpfer xar'  ^^oxrjv.  Da  Chrysippos  Ol.  143  (207)  in  hohem 
Alter,  nach  der  Ueberlieferung  von  73  Jahren,  stirbt,  so  Mt  die 
Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  in  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  kann  jedoch  sehr  wohl  noch  bis  die  Mitte 
oder  gar  die  erste  Hälfte  hinaufreichen.  Die  Errichtung  der  Statue 
in  Olympia  erfolgt,  als  er  schon  ein  berühmter  Faustkämpfer  ist, 
der  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  auf  dem  làthmos  gesiegt  hat. 
Wir  werden  also  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  nach  diesem 
Anhalt  die  Lebenszeit  der  Söhne  des  Polykles  in  die  zweite  Hallte, 
die  des  Polvkles  selbst  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  setzen. 

m 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  für  Fälle  wie  der  vorliegende  es 
sehr  probate  Hausmittel  in  der  Kunstgeschichte  giebt,  indem  man 
um  ein  beliebtes  lilterarisches  Zeugniss  oder  eine  Lieblingstheorie 
zu  retten,  stets  den  gerade  noch  möglichen  Fall  als  den  wirk- 
lichen annimmt.  Der  blutjunge  Polyklet  geht  bei  dem  uralten 
Ageladas  in  die  Lehre;  Olympionikenstatuen  werden  erst  geraume 
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Zeit  Dach  dem  Sieg  errichtet,  und  was  dergleichen  Ausflüchte  mehr 
sind.  Aber  ich  fürchte,  in  unserem  Fall  versagen  diese  Arcana 
ihre  Wirkung.  Lasse  man  immer  Chrysippos  die  Schrift  nsQl 
éifiaçiÀévrjg  erst  in  hohem  Alter  verfasst  haben,  es  bleibt  dabei, 
dass  Hegesarchos  doch  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  berühmt  gewesen  sein  muss;  lasse  man  Timokles 
und  Timarchides  gleich  im  Beginn  ihrer  Künstlerlaufbahu  die 
Olympionikenstatue  des  Hegesarchos  anfertigen,  es  bleibt  dabei, 
dass  aie  schon  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  thätig  sind. 

Durch  das  Zeugniss  des  Chrysippos  haben  wir  also  indirect 
einen  Polykles  kennen  gelernt,  dessen  Thütigkeit  in  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  fôllt.  Damit  lassen  sich  aber  der  Ausatz  des 
Plinius  auf  die  156  OL  und  die  von  Brunn  festgestellte  Thatsache, 
dass  Polykles  nach  196  thätig  ist,  schlechterdings  nicht  vereinigen. 
Hat  die  deHsche  Inschrift  die  Existenz  zweier  Timarchides  urkund- 
lich festgestellt,  so  nöthigt  uns  die  Chrysippstelle,  auch  zwei  oder 
genau  genommen  (wenn  wir  den  Künstler  von  OL  102  mitrechnen) 
drei  Künstler  des  Namens  Polykles  anzunehmen.  Von  diesen  ge- 
hört der  ältere  ins  dritte  Jahrhundert,  seine  Söhne  sind  der  ältere 
Timarchides  und  Timokles.  Damit  ist  Stemma  III  hinfällig  ge- 
worden, nach  dem  Polykles,  der  Vater  des  Timarchides  und  Ti- 
mokles, ein  Bruder  des  Dionysios  wäre.  Stemma  IV  könnte  zur 
Noth  bestehen  bleiben,  nur  dass  Dionysios  nicht  ein,  sondern  zwei 
Generationen  unter  Polykles  I  zu  rücken  wäre  und  das  Familien- 
verhältniss  des  jüngeren  Polykles  ganz  unbestimmt  bliebe.  Wir 
würden  erhalten: 
Polykles  I 

Timokles      Timarchides  Timarchides  Polykles  II 

(bezeugt  durch  Pausanias)  | 

Dionysios 
(bezeugt  durch  die  luschrift). 

Hingegen  würde  das  auf  die  Lesart  filii  und  die  Annahme  zweier 

Polykles  basirende  Stemma  II  allen  Daten  gerecht  werden,  wenn 

man   nur  den   inschrifthch   bezeugten    zweiten   Timarchides  noch 

hinzufügt.     Dann  erhalten  wir: 

Polykles  I 

Timokles      Timarchides  I 


Polykles  II       Dionysios 

I 
Tiuiarcliides  II 
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Wollte  man  Yersuchen  das  unzweifelhaft  vorhandene  Verwandt- 
schaftsverhältniss  des  Poiykles  II  und  Timarchides  U  zu  dem  älteren 
Polykies  und  den  Seinen  durch  Conjectur  festzustellen,  man  würde 
keine  glaubwürdigere  und  allseitig  befriedigendere  Genealogie  auf- 
stellen können,  als  sie  durch  die  Lesart  des  Riccardianus  uns  an 
die  Hand  gegeben  wird.  Auch  die  Nachrichten  über  die  gemein- 
schaftliche Thätigkeit  einzelner  Glieder  dieser  Familie  finden  bei 
diesem  Stemma  befriedigende  Erklärung.  Den  Zeus  in  Rom  arbei- 
len die  beiden  Brüder  Polykies  II  und  Dionysios  gemeinschaftlich; 
die  Statue  des  Ofelhus  der  jüngere  Bruder  mit  seinem  Neffen,  dem 
Sohn  des  älteren  Bruders;  in  der  Künstlerinschrift  steht  naturge- 
niäss  der  Name  des  Oheims  voran. 

Versuchen  wir  nun  die  Lebenszeit  der  einzelnen  Mitglieder 
genauer  zu  datiren  und  die  überlieferten  Werke  unter  sie  zu  ver- 
theilen. 

Polykies  1  ist  nur  durch  seine  Sühne  datirt;  mit  grosser  Wahr^ 
scheinlichkeit  wird  ihm  der  hermapkrodüus  nobilis  zugeschrieben 
werden  dürfen,  und  nicht  minder  wahrscheinlich  ist  es,  dass  der  in 
sechs  Repliken  erhaltene  schlafende  Hermaphrodit,  wie  auch  iu  der 
Regel  geschieht,  mit  diesem  Werk  zu  identificiren  ist.  Die  Ein- 
wendungen, die  Kieseritzky  (.1.  d,  J.  1SS2  p.  257)  gegen  die  Zurttck- 
l'ührung  der  Statue  auf  den  jüngeren  Polykies  gemacht  hat,  sind 
gewiss  zulrelTeud,  aber  sie  gelten  nur  für  den  Polykies  des  zweiten, 
nicht  für  den  des  dritten  Jahrhunderts.  Der  üppige  Charakter 
des  schlafenden  Hermaphroditen  ist  gerade  dieser  Periode  besonders 
angemessen,  in  welche  auch  der  Münchener  Fries  gehört,  den 
Kieseritzky  bei  seiner  Datiruug  zum  Ausgangspunkt  nimmt.*) 


1)  Kieseritzky  setzt,  ausgehend  von  der  iinterdess  durch  Treu  wider- 
legten und  an  sich  wenig  glaubhaften  Hypothese,  dass  der  Münchener  Fries 
ein  Werk  des  Skopas  sei,  das  Original  des  schlafenden  Hermaphroditen  ins 
vierte  Jahrhundert  und  erklärt  ihn  für  ein  Werk  des  ältesten  Polykies,  des 
Zeitgenossen  des  Kephisodot,  allein  Vergehens  wird  man  sich  unter  den 
Kunstwerken  dieser  Periode  nach  einem  Aualoiron  für  solch  raffinirt  sinnliche 
Darstellunjur  umschauen  ;  vor  Allem  aber  ist  in  Jener  Zeit  diose  Verwendung 
der  Figur  des  Hermaphroditen  unerhört,  über  dessen  lieimalh  und  Bedeutung 
wir  keineswe^rs  so  wenig  unterrichtet  sind,  wie  Kieseritzky  glaubt.  Der  Name 
bedeutet  zunächst  nur  eine  Herme  des  Aphroditos  (nicht  der  Aphrodite,  wie  Kie- 
seritzky a.  a.  0.  8.  2(>4  sagt).  Aphroditos  ist  ein  auf  Kypros  verehrter,  androgyner 
Gott,  den  bereits  Aristophanes  —  ohne  Zweifel  der  Dichter,  nicht  der  Gram- 
matiker —  erwähnt  hatte,  über  dessen  natursymbolische  Bedeutung  Phüochoros 
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Die  Schoe  des  älteren  Polykles,  Timokles  und  der  ältere  Ti- 
marchides siod  durch  die  Statue  des  Hegesarchos  datirt,  ausserdem 
gehören  ihnen  der  Asklepios  und  die  Athena  Kranaia. 

Von  den  Söhnen  des  älteren  Timarchides  Mit  die  Lebenszeit 
d«  einen,  des  jüngeren  Polykles  nach  196,  auf  ihn  bezieht  sich 
auch  zweifellos  der  Ansatz  des  Plinius  um  Ol.  156  (156);  von 
Werken  gehört  ihm  die  Statue  des  Amyntas;  weiter  eine  Hera  im 
JoDoleropel  der  Porticus  der  Octavia  und  der  von  ihm  mit  seinem 
Bruder  Dionysios  gemeinsam  gefertigte  Zeus  im  Tempel  des  Jupiter  ; 
aiu«erdem  wohl  der  von  Cicero  ad  Att.  VI  1,  17  erwähnte  Herakles. 
Endlich  wird  ihm  auch  die  in  Rom  gefundene  Kunsllerinschrift 
(Canina  Anh.  Rom,  III  p.  310.  Rrunn  K.  G.  I  S.  541.  Hirschfeld 
Täuli  stat.   nr.  94)  zuzutheilen  sein.*) 


•ieb  ÎQ  SpeculationcD  erging  (Macrob.  Hl  S,  3),  und  dessen  Hermen  der  dec- 
tteat/Äioy  des  Theophrast  bekränzt.  Er  gehört  also  in  die  Reihe  der  aus- 
lindischen  Götter,  deren  Gült  seil  Knde  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen 
«ngeföhrt  und  von  aberglaubigen  Personen  besonders  gepflegt  ward.  Dass 
er  orsprönglich  dem  Kreis  der  Aphrodite  angehört  (und  nicht  dem  des  Dio- 
nysos,  wie  Kieseritzky  behauptet),  beweist  der  Name,  die  Heimath  Kypros, 
Bod  endlich  das  Zeugniss  eines  Schriftsteilers  //afa>y(?)  in  seiner  Schrift  über 
Amtthus  bei  Uesych  s.  v.  *Ag)Q6iïiToç,  der  lîç  nvÔQa  rriv  S-tby  ia^tuLtai ia&at 
h  Kv7iQ(fi  Xiyii,  Aus  Macrobins  lässt  sich  weiter  entnehmen ,  dass  dieser 
fiott  ursprünglich  in  Kypros  und  folglich  auch  zunächst  in  Athen  bärtig  dar- 
pitellt  war.  Eine  solche,  allerdings  unhärtige,  Aphroditosherme  mit  weib- 
fichen  Brüsten  und  männlichem  Glied  befindet  sich  in  der  kleinen,  aber  aus- 
[     crieacnen  Antikensammlung  des  Baron  Baracco   in  Rom;   sie   ist  vor  Jahren 

(û  der  Nähe  von  Pompeii  im  Sarnot hal  gefunden.  Von  einer  Verwendung  des 
Hermaphroditen  in  Kunst  und  Poesie  haben  wir  im  vierten  Jahrhundert  noch 
keine  Spur.  Erst  die  hellenistische  Zeit  hat  diese  Figur  sinnlich  umgestaltet 
lad  mit  so  Tielen  anderen  ursprünglich  durchaus  nicht  bakchischen  Figuren, 
vie  dem  Kentauren,  dem  Pan  u.  s.  w.  dem  dionysischen  Thiasos  eingereiht. 
1)  Vgl.  Klugmann  Arrh.  Zeit.  1S77  S.  13,  der  diesem  Polykles  auch  die 
in  dem  Apollotempel  bei  der  Portikus  drr  Octavia  aufgestellten,  gewöhnlich 
Um  Philiskos  aus  Rhodos  zugeschriebenen  Musenstatuen  (Plin.  36,  34)  zu- 
IlMUen  will,  indem  er  auf  diese  das  Fragment  aus  den  Saturae  Menippeae 
des  Varro  (202  Bücheier): 

nil  sunt  Mtuae^  Polyclesy  vestrae  j  quas  aen'fice  thixti, 
benehL  Die  Hypothese  würde  zu  den  im  Text  ge}?cbcnen  Ausführungen  sehr 
got  stimmen;  allein  es  steht  ihr  das  L^edenken  im  Wege,  dass  Plinius  die 
Musen  unter  .den  Marmorbildwerken  nennt,  während  Varro  von  Erzstatuen 
spricht,  eine  Schwierigkeit,  die  auch  Klügmann  erkannt,  aber  vergebens  zu 
fibemnnden  versucht  hat.  Dass  sich  die  Varroslelle  auf  den  jüngsten  Po- 
lykles, seinen  Bruder  und  seinen  Sohn  bezieht,  erscheint  allerdings  zweifellos. 
Hermes  XIX.  21 
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Dem  jüngeren  Bruder  Dionysios  gehört  ausser  dem  Antheil 
an  dem  Zeus  die  mit  seinem  Neffen  Timarchides  gemeinsam  ge» 
arbeitete  Statue  des  Ofellius. 

Dem  zweiten  Timarchides  endlich  wird,  ausser  den  athUtat,  at^ 
matt  ttc.^  als  deren  Vertreter  die  eben  genannte  Ofelliusstatoe 
dienen  kann,  der  Apollon  bei  der  Porlicus  der  Octayia  gehören. 

Bedenken  macht  nur  noch,  dass  Plinius  in  die  156  Ol.  ausser 
Polykles  auch  einen  Timokles  setzt.     Der  Bruder  des   älteren  Ti- 
marchides kann  unmöglich  bis  Ol.  156  gelebt  haben.   Wir  wOrdea 
daher,  die  Correctheit  des  Plinianischen  Zeitansatzes  vorausgesetst, 
genöthigt  sein,    auch   einen   zweiten   Timokles  anzunehmen,  der 
ebenso   gut  der  Bruder   des  jüngeren   Polykles    wie    sein  Sohl, 
wie  endlich  sein  Neffe  sein   könnte.     Indessen   steht  die  Glaub- 
würdigkeit der  chronologischen   Ansätze  bei   Plinius    bekanntUck 
nicht  ohne  Weiteres   für  jeden   einzelnen  Fall   fest;   während  il 
vielen  und  wohl  den  meisten  der  Fälle  ein  Datum  aus  dem  Lebei  ' 
des  Künstlers  dem  Ansatz  zu  Grunde  gelegt  ist,   gab  in  änderet 
Fällen,  wo  ein  festes  chronologisches  Datum  fehlte,  der  bezeugt« 
Synchronismus  mit  einem  andern  Künstler  den  Anlass,  die  zeitlich 
nicht  fixirte  Persönlichkeit  in   dieselbe  Olympiade  zu   setzen  mit 
dem  zeitlich  fixirten^);  der  auf  Grund  einer  falschen  Combination 
in  die  87  Ol.  gesetzte  Ageladas  zieht  seineu  Zeitgenossen  Kalloa 
mit  sich.   Aehnlich  kann  es  mit  Timokles  gewesen  sein  ;  war  x.  B. 
ein  von  ihm   in  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater^  dem  älteren  Po- 
lykles, gefertigtes  Werk  bekannt,  so  konnte  Plinius  oder  richtige 
sein  chronologischer  Gewährsmann,  indem  er  den  älteren  mit  deo 
jüngeren  Polykles  verwechselte,  sehr  leicht  dazu  kommen,  Timoklei 
in  die  156  Ol.  zu  setzen.   Keinesfalls  ist  die  Existenz  dieses  zweiten 
Timokles  so  sicher  bezeugt,   dass  ich   ihn  in  das  Stemma  einio- 
ordnen  gewagt  habe. 

Prüfen  wir  nun,  wie  sich  der  so  ermittelte  Stammbaum  da 
FamiUe  des  Polykles  zu  unserer  litterarischen  Ueberlieferung  ve^ 


1)  Vgl.  Urlichs  GhresCom.  Plin.  S.  316,  Furtwängler  Plinius  und  seiM 
Quelleu  S.  21  f.,  dessen  Ausführungen  jedoch  im  Einzelnen  sich  nasnnigfiid 
berichtigen  und  ergänzen  lassen.  So  ist  das  Datum  des  Kephisodot  Ol.  10! 
von  der  Gründung  von  Megalopolis  hergenommen,  dessen  Stidtgöttln  diese 
Künstler  gebildet  hat;  auch  wird  kein  mit  der  Arbeitsweise  des  Plinins  Ver 
trauter  ihm  eine  so  selbständige  Thätigkeit  in  der  chronologischen  Anordnanf 
der  Künstler  zutrauen,  wie  Furtwängler  thut 
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kdt,  80  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  Pausanias  nur  die  ältere 
Generation  der  Familie  kennt  :  das  jüngste  von  ihm  erwähnte  Mit- 
glied ist  der  zweite  Polykles.  Wer  will,  kann  das  immerhin  so 
erklären,  dass  uns  ja  kein  in  Griechenland  selbst  betindliches  Werk 
der  jüngeren  Generation  bekannt  ist,  Pausanias  also  auch  keine 
Veranlassung  hatte,  von  ihr  zu  sprechen.  Ich  begnüge  mich  hier 
BOT  zu  constaüren,  dass,  nachdem  die  Thätigkeit  der  Sohne  des 
iberen  Polykles  ins  dritte  Jahrhundert  hinaufgerückt  und  der  Be- 
ginn der  Thätigkeit  des  jüngeren  Polykles  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  festgestellt  ist,  keines  der  von  Pausanias  erwähnten 
Werke  dieser  Künstlerfamilie  so  spät  fällt,  dass  es  nicht  von  Pole- 
mon,  dessen  Blüthezeit  durch  das  delphische  Proxeniedecret  (Revue 
^  j^ikL  1878  p.  215)  jetzt  auf  177/6  fixirt  ist,  hätte  gekannt  und 
erwähnt  werden  können. 

Nicht  so  einfach  stellt  sich  die  Sache  bei  Plinius;  hier  müssen 
TOT  Allem  die  einzelnen  Abschnitte  scharf  auseinandergehalten  wer- 
den. Die  alphabetischen  Verzeichnisse,  die  sich  durch  die  zahl- 
reichen Flüchtigkeitsfehler  als  von  dem  Verfasser  selbst  in  der  von 
leinem  NefTen  (Ep.  Ill  5)  so  ergötzlich  geschilderten  Manier  aus 
Eicerpten  compilirt  enveisen'),  sind  durchaus  anders  zu  beurthei- 
leo  und  zu  behandeln,  als  die  auf  periegetische ,  kunsthistorische 
nd  chronologische  Werke  zurückgehenden  übrigen  Theile;  bei 
enteren  wäre  es  vergebliche  Mühe,  die  Gewährsmänner  errathcn 
oder  die  Methode  der  Forschung  feststellen  zu  wollen;  letztere 
geben  uns  bei  richtiger  Behandlung  wichtige  Aufschlüsse  über  die 
Grundlagen  unseres  kunsthistorischen  Wissens.  Von  ersteren,  in 
denen  wir  einen  Polykles,  vermutUlich  den  älteren,  und  einen  Ti- 
■archides,  vermulhlich  den  jüngeren,  gefunden  haben,  sehen  wir 
kier  ganz  ab.  In  dem  Abschnitt  über  die  berühmten  Bildwerke 
in  Rom  finden  wir  nur  die  jüngeren  Mitglieder  der  Familie  Po- 
lykles II  Dionysios  Timarchides  II,  in  der  chronologischen  Tabelle 
anter  Ol.  156  wieder  Polykles  H  und  Timokles,  über  den  wir  uns 
des  Urtheils  enthalten.  Jedesfalls  ergiebt  sich,  dass  der  Autor  der 
ehronologischen  Tabelle  von  der  Existenz  und  Thätigkeit  der  älteren 
Familienglieder  keine  Kennlniss  hatte. 

Dies  Ergebniss  steht  in  directem  Widerspruch  mit  den  An- 
schauungen, zu  denen   kürzlich  E.  Löwy  in   seinen   sorgfältigen^ 


1)  fiMi7  e/if'm  leg  il  fjuod  Tum  exeerperet. 


•ii* 
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aber  noch  nicht  hinlänglich  abgeklärten  ^Untersuchungen  zur  grie- 
chischen Künstlergeschichte'  gelangt  ist.  *  Derselbe  stellt  den  Sati 
auf,  dass  Pausanias  aus  der  Zeit  vom  Anfang  des  dritten  bis  gegen 
die  Mitte  des  zweiten  Jahiiiunderts  v.  Chr.  keinen  Künstler  er- 
wähne ^  und  überhaupt  über  wesentlich  dasselbe  Künstlennaterial 
verfüge,  aus  dem  die'  Künsllerchronologie  bei  Plinius  gewonnen 
ist,  und  hält  sich  danach  für  berechtigt  dieselbe  Lücke  zwischen 
Ol.  121 — 156,  wie  bei  Phnius,  auch  bei  Pausanias  zu  statuiren. 
Allein  schon  das  Beispiel  des  sicher  in  die  126  Ol.  gehörigen 
Mikon,  das  Lüwy  selbst  S.  3  anführt,  zerreisst  das  Princip;  dazu 
treten  nun  Polvkles  und  seine  Söhne.  Und  man  ist  nach  diesen 
Erfahrungen  berechtigt  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wirklich  Eubu- 
lides  und  Eucheir,  Xenophilos  und  Straton  in  die  Mitte,  und  nicht 
vielmehr  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  gehören.  Den 
einzigen  Anhaltspunkt  für  die  Datirung  dieser  Künstler  bietet  be- 
kanntlich der  paläographische  Charakter  der  Inschriften,  Ober  den 
sich  ein  entscheidendes  Urtheil  erst  fôllen  lassen  wird,  wenn  Löwys 
dankenswerthe  Publication  Cacsimilirter  Künstlerinschriflen  vorliegt 

Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Nachrichten 
des  Plinius  für  die  Zeit  nach  Ol.  121  und,  wie  ein  aufmerksamer 
und  in  Quellenanalysen  etwas  geübter  Leser  gerade  aus  den 
Löwyschen  Zusammenstellungen  von  selbst  entnehmen  wird,  auch 
für  die  frühere  Zeit  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhen,  als  die 
des  Pausanias.  Letzterer  bricht  gerade  mit  der  Zeit  des  Polemon 
ab;  ersterer  schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher,  setzt  aber 
dafür  Ol.  156  wieder  ein.  Beiden  gemeinsam  ist  allerdings  das 
Ignoriren  der  pergamenischen  oder  richtiger  der  hellenistischen 
Künstler  überhaupt,  denn  was  sich  bei  Plinius  darüber  findet,  ist, 
wie  längst  anerkannt,  aus  anderen  Quellen  eingeschoben;  aber  bei 
Pausanias  beruht  diese  Auslassung  wesentlich  in  der  Natur  seiner 
Aufgabe,  daher  er  die  gleichzeitigen  attischen  Künstler  erwähnt, 
bei  Phnius  hingegen  in  der  BescbaiTenheit  seiner  Quelle. 

Dass  das  plötzliche  Abbrechen  des  Plinius  um  Ol.  121  nicht 
in  der  Kunstentwickelung  selbst,  sondern  nur  in  dem  Abbrechen 
der  Quelle  seinen  Grund  hat\  gilt  nach  Brunns  epochemachenden 
Auseinandersetzungen  mit  Recht  als  feststehende  Thatsache.  In 
der  That  ist  dies  gerade  die  Periode,  wo  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  sich  auch  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte  zuzuwenden 
beginnt;   und  zwar  stehen   bezeichnend   genug  an  der  Spitze  ein 
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Peripatetiker,  Duris  von  Samos  und  ein  Bildhauer  aus  der  Schule 
Lysipps,  Xenokrates.  Den  einseitig  lysippischen  Schulstaadpunkt 
rles  letxteren  tragen  die  sog.  Yarronischen  Urtheile  bei  Plinius  noch 
ebenso  slark  zur  Schau,  wie  die  vollständige  Unklarheit  Ober  die 
Chronologie  der  Künstler.  Verkehrt  oder  mindestens  unbeweisbar 
isles  hingegen,  wenn  man,  wie  Klein*),  ihm  eine  auf  sikyonischer 
KOnstlertradition  beruhende  systematisch  zurechtgemachte  Künst- 
geschichte zuschreibt.  Den  Fortschritt,  den  Kleins  Arbeit  insofern 
bezeichnet,  als  sie  dem  Parteistandpunkt  und  der  Geschichtscon- 
struction  mehr  als  bisher  üblich  Rechnung  trägt,  erkenne  ich  gerne 
an,  aber  auch  er  steht  der  antiken  Tradition  noch  viel  zu  gläubig 
g^enttber,  glaubt  er  doch  selbst  an  das  so  durchsichtige  Härchen 
?on  den  Dädaliden.  Was  wir  über  den  durch  Jahrhunderte  fort- 
gepflanzten Schulzusammeuhang  namentlich  bei  Pausanias  lesen, 
trägt  unverkennbar  den  Stempel  peripatetischer  Mache,  und  wenn 
nicht  Duris  selbst,  so  ist  gewiss  ein  Gelehrter  seiner  Schule  und 
seines  Schlages  der  Vater  dieser  Künstlergeschichte. 

Aber  Xenokrates  und  Duris  können  höchstens  einige  chrono- 
logische Daten  aus  dem  Leben  der  Künstler,  nicht  aber  die  Ver- 
werthung  derselben  zu  chronologischer  Fixirung  gegeben  haben, 
wie  wir  sie  bei  Plinius  finden.  Diese  beruht  durchaus  auf  dem 
System  ApoUodors,  wie  wir  es  durch  Diels  kennen  gelernt  haben. 
So  bat  denn,  zum  Theil  nach  Urlichs  Vorgang,  Furtwäugler  a.  a.  0. 
S.  19  die  massgebenden  chronologischen  Ansätze  des  Plinius  auf 
Apollodor  zurückgefülu*t.  Wir  würden  dann  anzunehmen  haben, 
dass  dieser  die  Anhaltspunkte  für  seine  Datirungeu  aus  Xenokrates 
und  Duris  entnommen,  im  Uebrigen  aber  nur  die  Künstler  von 
Ol.  156,  d.  h.  seine  eigenen  Zeitgenossen  erwähnt  habe,  mit  Ueber- 
gehung  der  Künstler  aus  der  eigentlichen  BlQthezeit  des  Hellenis- 
mus, vor  Allem  der  Pergamener.  Man  braucht  diese  Annahme 
nur  auszusprechen,  um  sich  sofort  von  ihrer  völligen  Unhaltbar- 
keit  zu  überzeugen.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  Apollodor,  der  am 
Hofe  von  Pergamum  lebt  und  seine  Chronik  den  Königen  von 
Pergamum  dedicirt,  die  kunsthistorischen  Daten  nur  bis  Ol.  121 
fortgeführt  und  von  pergamenischen  Künstlern  nur  Pyromachos, 
nicht  auch  Antigonos  Isigouos  und  Stratonikos   erwähnt   haben 


1)  Klein,  Studien  zur  griechischen  Könstiergesrbichte  in  den  Archäologisch- 
epigraphischen  Miltheilungen  aus  Oesterreich  VI  S.  84  f.  VII  S.  60  f. 
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sollte?  Wie  ware  es  ferner  möglich,  dass  er  tod  alteren  Künsdern 
Kaiamis,  der  doch  im  pergamenischen  Kanon  stand  (Braoska  de 
eanone  decern  oratorvm  p.  70),  tibergangen  hätte,  und  dass  statt 
oder  wenigstens  neben  den  so  wenig  zuverlässigen  historischen 
Daten  nicht  die  von  Polemon  erschlossenen  inschrifUichen  Zeug* 
nisse,  vor  Allem  die  der  Olympionikenstatuen  zur  chronologischen 
Fixirung  herangezogen  wären?  Die  chronologischen  Tabellen  des 
Plinius  sind  also  zwar  nach  apollodorischen  System  angefertigt, 
können  aber  weder  von  Apollodor  selbst  noch  überhaupt  von  einem 
pergamenischen  Grammatiker  herrühren. 

Mit  diesem  negativen  Resultat  müssen  wir  uns  vorläufig  be- 
scheiden. Eine  befriedigende  Lösung  würde  nur  die  Annahme  er^ 
geben,  dass  ein  Römer,  dass,  wie  Schreiber  meint,  Varro  diese 
chronologischen  Tabellen  aufgestellt  hat,  wie  ja  die  Xeuokrateischen 
Urtheile  notorisch  durch  seine  Vermittelung  zu  Plinius  gelangt 
sind.  In  seinen  griechischen  Autoren,  Dui^s  und  Xenokrates,  fand 
er  die  Kunstgeschichte  nur  bis  Ol.  121  fortgeführt;  aus  eigenem 
Wissen  fügt  er  die  Künstler  von  Ol.  156  (=»=  600  d.  St.)  hinzu, 
deren  Werke  er  vor  Augen  sah;  und  hatte  dazu  um  so  grössere 
Veranlassung,  wenn  Brunns  Hypothese  das  Richtige  trifft,  dass  die 
Werke  des  Polykles  und  seiner  Genossen  ursprünglich  für  die 
Gebäude  in  der  Portions  der  Octavia  gearbeitet  seien.  Vom  Stand- 
punkt des  Römers,  für  den  die  Werke  in  der  Porticus  der  Octavia 
den  Einzug  der  griechischen  Kunst  in  Rom  bedeuten,  ist  es  ganz 
verständlich,  wenn  er  sagt:  cessavit  deinde  ars  et  tterum  revtxtt;  im 
Munde  des  pergamenischen  Grammatikers  enthalten  die  Worte  eine 
unverantwortliche  Schmähung  der  ganzen  pergamenischen  Cultur. 
Die  Worte  des  Plin.  35,  54  non  constat  siH  in  hoe  parte  Grae- 
cor  um  diligentia  mnltas  post  olympiadas  tdehmndo  pictores  qnam 
statuarios  ae  toreutas  können  gegen  den  varronischen  Ursprung  der 
Tabellen  nicht  angeführt  werden,  da  sich  ihre  Pointe  ebenso  gut 
gegen  Duris  und  Xenokrates,  wie  gegen  Apollodor  richten  kann. 

Für  die  kunsthistorischen  Abschnitte  des  Plinius  ist  es  charak- 
teristisch, dass  nicht  nur  die  pergamenischen  Kunstwerke  selbst, 
sondern  auch  die  Ergebnisse  pergamenischer  Forschung  über  frühere 
Kunsi Perioden  äusserst  sporadisch  berücksichtigt  werden.  Wer 
letztere  kennen  lernen  will,  der  findet  sie  bei  den  Rhetoren  und 
—  freilich  oft  durch  Missverständnisse  verdunkelt  —  bei  Pausanias. 
Denn  es  ist  weder  Eigensinn  noch  Gedankenlosigkeit,  wie  es  kflrs- 
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Jidi  nn  vorlautes  Wort  bezeichnet  hat,  wenn  Wilamowitz  in  Po- 
leoon  zwar  keineswegs  den  einzigen,  wohl  aber  einen  der  wich- 
tigslen  QuellenschriftsteUer  des  Pausanias  sieht,  sondern  einfach 
die  Logik  der  Thatsachen.  Eine  so  gewallige  Leistung,  wie  die 
Benutzung  der  Inschriften  zu  kunsthistorischen  und  periegetischen 
Zwecken,  ist  massgebend  für  alle  Folgezeit.  Wie  es  bei  einer 
Dantellung  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  zweifelhaft  sein 
ban,  dass  Thukydidcs  benutzt  ist,  sondern  nur  wie  er  benutzt  ist, 
M  kann  bei  einer  Periegese  von  Hellas,  wie  der  des  Pausanias, 
nor  fraglich  sein,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Umfang  Pu- 
lemon  benutzt,  und  ob  dies  direct  oder  indirect  geschehen  ist; 
die  Thatsache  der  Benutzung  versteht  sich  von  selbst. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


MISCELLEN. 
DIE  KELTISCHEN  PAGL 

f Nachtrag  zu  Bd.  XVI  S.  449  f.) 

Für  die  Einsicht  in  die  älteste  Ordnung  der  keltischen  Ge 
meinde  ist  der  Gemeindetheil,  nach  römischem  Ausdruck  der  pagm 
ungefähr  so  wichtig  wie  die  tribus  für  die  Erkenntniss  des  lati 
nischen,  die  g)vh]  für  die  des  griechischen  Gemeinwesens.  Di 
ich  das  wenige  Material,  welches  die  gallische  Ueberlieferung  da 
für  darbietet,  vor  einiger  Zeit  in  dieser  Zeitschrift  zusammenge 
stellt  und  dabei  den  schweren  Uebelstand  empfunden  habe  eigenllicl 
nur  über  eine  einzige  Völkerschaft,  die  der  Helvetier,  berichten  zi 
können,  will  ich  nicht  unterlassen  wenigstens  nachträglich  hinzuzu« 
fügen,  dass  eine  an  sich  wohlbekannte,  aber  in  dieser  VerbinduD| 
nicht  genügend*)  berücksichtigte  Institution  der  kleinasiatischeu  Ga* 
later  von  der  keltischen  Gautheilung  weitere  Spuren  bewahrt  hat 

Ich  meine  das  uns  unter  dem  Namen  der  Tetrarchie  bekann^ 
Institut.')  Es  ist  dies  eine  Theilung  des  Volkes  {civitas,  e&voç)  ii 
vier  Theile,  so  dass  jedem  Theil  ein  eigenes  für  Gericht  und  Krie| 
functionirendes')  Oberhaupt,  der  Viertelsfürst  oder  Tetrarch  vor 
steht,  wahrend  die  vier  Fürsten  zusammeu  eine  gewisse  gemein* 
schaftliche  Oberleitung  haben ^)   und  ein   höchster  Rath,    wie  ei 

1)  Einem  meiner  Zuhörer  verdanke  ich  den  Nachweis,  dass  Felix  Robioi 
histoire  des  Gaules  d* Orient  (Paris  1806)  p.  151)  die  vier  helvetischen  Pag 
mit  der  galatischen  Tetrarchie  in  Zusammenhang  bringt.  —  Die  angebliche 
Analogie  der  vier  helvetischen  Pagi  mit  den  Ganlrefs  in  M^ales,  welche  der* 
selbe  französische  Gelehrte  angenommen  hat,  beruht  auf  einem  blossen  Ver 
sehen  (F.  Walter  das  alte  Wales  p.  12S  vgl.  p.  102). 

2)  Das  klassische  Zengniss  dafür  giebt  bekanntlich  Strabou  12, 5, 1  p.  566 

3)  Da  die  vier  Unterbeamten  einer  jeden  Tetrarchie,  ein  Richter  {éoctt 
oTr,ç\  ein  Zeugmeister  [arçaTOfpvXtt^)  und  zwei  Unterzeugmeister  {vnoavqu 
TOfpvXa^  bezeichnet  werden  als  vnh  i(p  TiTffaçxn  TsrayfAiyot,  so  folgt  daraus 
dass  dieser,  wie  der  König,  sowohl  Recht  sprach  wie  das  Heer  fährte. 

4)  Dies  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  thells  aus  der  Gemdo 
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scbdnt  TOD  buDdert  Mitgliedern,  mit  ihnen  zusammen  und  unter 

ihrer  Leitung  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  verwaltet.  ')    Diese 

TheüfUrsten  sind  erblich')  und  lebenslänglich  gleich  wie  die  Könige, 

^e  sie  denn  auch  nicht  selten  Könige  heissen.')    Die  Institution 

^rd  von  Strabon  als  die  ursprüngliche  schon  bei  dem  Uebertritt 

der  Kelten  nach  Asien  vorhandene  betrachtet')  und  als  fortdauernd 

bis  auf  seine  Zeit,  wo  an  ihre  Stelle  zunächst  das  einfache  Volks- 

Fdrstenthum  getreten  sei'),  und  dem  entsprechen  die  übrigen  Zeug- 

ziisse,  insbesondere  die  aus  der  Zeit  des  Krieges  der  Römer  gegen 


scbaftlicbkeit  des  Rathes,  theils  und  vor  allein  daraus,  dass  der  Viertelsfûrst 
sich  sonst  von  dem  gewöhnlichen  Fürsten  nicht  unterschieden  haben  wurde; 
denn  nicht  der  Umfang  des  Gebiets,  sondern  die  Einheitlichkeit  der  Macht  ist 
«las  Kriterium  der  fürstlichen  Stellung. 

1)  Bei  Strabon  erscheint  nur  17  itoy  âeSâixa  véxçaçx^y  ßovXij  von  300 
Mitgliedern,  die  das   höchste  Gericht  in   (allen  oder  blos  politischen?)  Ga- 
pitalprozessen  (ror  ifovixn)  bildet;   aber  daraus  wird  für  die  einzelne  Civitas 
anf  den  Hundertrath  geschlossen  werden  dürfen.    Für  die  politische  Stellung 
des  Senats  ist  der  Vorfall   bezeichnend,  den  Polybios  21,  39  und  nach  ihm 
Livios  38,  25  berichten.    Die  Tectosagen  bitten  den  römischen  Consul  ihren 
Königen  eine  Zusammenkunft  zu  bewilligen,  um  den  Friedensvertrag  absD- 
scbliessen;  dies  geschieht,  aber  die  Könige   bleiben  aus.     Darauf  senden  die 
Tectosagen  eine  zweite  Gesandtschaft,  die  die  Könige  entschuldigt,  sie  würden 
aber  jetzt  ihre  Vornehmen  senden  zum  Abschluss  des  Vertrages:  roiç  nçoi- 
Tovf    ayâçaç    Ixnéfxilfovai  xoiyoXoytjffouévoifç   niQÏ   Ttlày   oXuty   (bei    Livins: 
frineipes  gentU,  per  quos  aeque  res  transffci  postit,  venturot).     Oies  kön- 
nen wohl  nur  ßathsmitglieder  sein. 

2)  So  spricht  Strabon  von  der  natçtâa  TêTça^x'"  des  Deiotarus  (12,  3, 13 
p.  547)  und  den  ano  yéyovç  TtTCiicx"^  (12,  3,  1  p.  541)  und  nennt  eine 
Inschrift  von  Aocyra  (C.  I.  Gr.  4033)  Ti.  JSêovtjçoy  ßaaiXet*y  xal  xixqaQx^v 
iniyoyoy.  Natürlich  folgt  daraus  noch  nicht  die  Ausschliessung  der  Wahl, 
londern  nur,  falls  eine  solche  stattfand,  deren  Beschränkung  auf  ein  bestimm- 
tes Geschlecht. 

3)  So  durchaus  bei  Folybius  21,  37,  2.  8.  c.  39,  2.  4.  22,  21  und  danach 
bei  Livios  38,  18.  19.  25  rex  oder  refi^ulut, 

4)  Die  beiden  vornehmsten  Führer  Leonnorios  und  Lutarios  und  ihre 
fünfzehn  Genossen,  die  wegen  des  Uebertritts  mit  Nikomedes  von  Bithynien 
abschlössen  (Memnon  c.  19;  vgl.  Livius  38,  lü),  lassen  sich  allerdings  darauf 
nicht  beziehen;  aber  dessen  bedarf  es  auch  nicht. 

5)  Die  Herrschaft  sei,  sagt  Strabon,  xa&*  if*ôç  zonfichst  liç  vqiIs  ge- 
kommen, das  heisst,  wie  Niese  (Rhein.  Mus.  3S  S.  508.  584)  in  sehr  befrie- 
digender Weise  auseinander  gesetzt  hat,  durch  Pompeius  um  das  J.  690. 
Wenn  nach  Appian  Syr.  50  Pompeius  rttXaxiäy  küm  iy  *Aaîç  rois*  réocagct 
âvytunaiç  IßtßaiuaQk  tàç  iirQuàuç^iaç,  so  hat  ihn  die  Benennung  irre  ge- 
führt. 
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(lie  Galaler  im  J.  565  d.  St.  nach  Besiegung  des  Antiochos.')  Ob- 
wohl die  LandegBprache  in  Galatien  sich  bis  in  späte  Zeit  be- 
hauptet hat,  sind  doch  weder  für  den  Theil  noch  für  den  Theil- 
fürsten  andere  als  griechische  Benennungen  überliefert;  indess 
mögen  diese,  rsTçaçx^a  und  TerçctQxriç,  die  zuerst  um  das  J.  670 
auftreten*),  wohl  getreue  Uebersetzungen  der  epichorischen  Be- 
zeichnungen sein.  Die  Einrichtung  selbst  ist  von  Pompeius  um 
das  J.  690  beseitigt  worden;  aber  der  Name  hat  die  Institution 
überdauert:  auch  die  VolksfUrsten,  welche  das  römische  Regiment 
an  den  Platz  der  alten  Viertelsfürsten  setzte,  haben  noch  eine 
Zeit  lang  den  Tetrarchentitel  geführt. 

Diese  Institution  ist  rein  national.  Das  Viertelfürstenthum 
kann,  obwohl  sich  ein  vereinzeltes  Beispiel  davon  in  Thessalien 
findet'),  weder  als  althellenische  Verwaltungsform  noch  als  eine 
den  Alexandermonarchien  geläufige  angesehen  werden^),  während 


1)  DieS.  dl7A.  3  angeführten  polybischen  oder  aas  Polybius  geflossenen 
Stellen  zeigen,  dass  damals  die  einzelne  Völkerschaft  unter  mehrereo  Fürsten 
stand,  deren  Zahl  allerdings  nicht  definirt  ward.  Aus  Livius  Worten  38,  19: 
erant  autem  tunc  Mum  populorum  reguU  Ortiago  et  Cambolomarus  H 
Gaulotus  wird  höchstens  gefolgert  werden  dürfen,  dass  jede  für  diesen  Krieg 
einen  Herzog  bestellt  hatte,  nicht  aber,  dass  damals  das  Yiertelfarstentham 
nicht  bestand. 

2)  Appian  Mithr,  46:  rovç  raXaréày  TêTçâçxaç  ....  nwraç  anixrurt 
fÀtrà  naiâtay  xai  yvyatxùy  x^Q^s  TçidUr  zûv  éiatpvyéyriay.  Plutarch  de 
muL  virt  23.     Vgl.  Appian  Mithr.  75;  Livius  ep.  94«BOro8ias  0,  2,  18. 

3)  Thessalien  soll  von  Alters  her  in  die  vier  Herrschaften  Thessaliotis, 
Phthiotis,  Histiaeotis  und  Pelasgiotis  zerfallen  sein«  Daher  sagt  Admetos  bei 
Euripides  Ale.  1154:  a^otç  dh  nâ^u  r*  iyrénta  TiTçaç^^Ç*  Diese  Theilang 
erneuerte  Philipp,  der  Vater  Alexanders,  und  gab  einen  jeden  Theil  seinen 
Vorsteher  (Aristoteles  bei  Müller  fr.  hist.  2  p.  152;  Droysen  Gesch.  Alexan- 
ders 1,  107).  Bestand  scheint  die  Einrichtung  nicht  gehabt  zu  haben  (Percy 
Gardner  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  British  Museum.  Tkessaly 
to  Aetolia.  p.  xxiv).  Dass  die  thessalischen  Tetrarchien  —  Tetrarchen  können 
fQr  Thessalien  kaum  als  bezeugt  gelten  —  bei  der  griechischen  Umnennung 
der  galatischen  TheilfûrstenthAmer  eingewirkt  haben,  ist  wohl  möglich;  ein 
sachlicher  Zusammenhang  ist  undenkbar. 

4)  Perrot  de  Galatia  provtncia  p.  18  hält  die  Institution  für  allgemeia 
makedonisch,  ohne  dafSr  Beweise  beizubringen.  Ebenso  unbegründet  sind  die 
Bedenken,  die  er  gegen  Strabons  Zeugniss  vorbringt;  in  dieser  Frage,  wo  es 
sich  um  das  östliche  Kleinasien  handelt  und  um  Institutionen,  die  bis  auf 
Strabons  Zeit  fortbestanden  haben,  kann  ein  zoverlassigerer  Zeuge  nicht  ge- 
funden  werden  als  der  amasenische  Historiker  und  Geograph« 
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ndreneits  bei  ursprüDglichen  Eiorichtungen  der  asiatischen  Ga- 
hter,  wie  diese  eine  ist,  verständiger  Weise  an  hellenische  Ein- 
wirkung überall  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  VierfOrstenthum 
findet  sidi  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  lediglich  bei  ihnen. 
Allerdings  hat  Pompeius,  nachdem  er  bei  den  Galatern  das  Volks- 
fdntenthum  eingeführt,  ihm  aber  den  alten  bescheideneren  Namen 
des  Vierteirürstenthums  gelassen  hatte,  diese  Benennung  weiter  bei 
seinen  Einrichtungen  in  Syrien  in  der  Weise  yerwendet,  dass  die 
Fanten  zweiten  und  dritten  Ranges  anstatt  des  Königs-  mit  dem 
Tetrarchentitel  abgefunden  wurden.*)  Aber  diese  späte  äugen- 
Klieinlich  denaturirte  und  wahrscheinlich  lediglich  auf  eine  Laune 
des  romischen  Ordners  der  syrischen  Verhältnisse  zurückgehende 
Verwendung  des  Titels  kommt  für  dessen  ursprünglichen  Werth 
nicht  in  Betracht. 

Halten  wir  das  gallische  Viertelsfürstenthum,  wie  es  ursprüng- 
lich in  Asien  auftritt,  mit  den  vier  Vierteln  der  Helvetier  im  euro- 
pSischen  Gallien  zusammen,  so  springt  die  Analogie  in  die  Augen. 
Ihtts  die  Zahl  der  Volkstheile  dort  wie  hier  dieselbe  ist,  fällt  um  so 
mehr  ins  Gewicht,  als  einerseits  unter  allen  europäischen  Kelten- 
^Ikern  allein  von  den  Helvetiern  die  Zahl  der  Pagi  bekannt  ist'), 
ndrerseits  die  drei  asiatischen  Volkerschaften  in  dem  ViertelfQrsten- 
thnin  übereinstimmen,  ja  diese  Ziffer,  wie  eben  der  Name  bezeugt, 
hier*mit  der  Institution  selbst  eng  verwachsen  war.  —  Die  relative 
Unabhängigkeit  der  Theile  tritt  ebenfalls  dort  wie  hier  scharf  her- 
Tor.£^Die  Namen  der  Volkstheile,  aus  denen  die  Tolistoagier,  die 

1)  Ausser  den  bekannten  Tetrarchien  in  Palaestina  und  in  Ghalkis  am 
Lflnnon  führt  Plinius  h.  n.  5,  18,  74.  c.  19,  81.  82  noch  in  Syrien  eine  Au- 
nhl  Tetrarchien  *regn&rum  instar  Hngulae*  auf.  In  dem  Staat  der  Juden 
finden  wir  spSterhin  unter  einem  Ethnarchen  zwei  Tetrarchen  (Josephus  ant. 
14,13,1.  hM.  1, 12,5)  und  unter  König  Herodes  einen  Tetrarchen  der  Peraea 
(losephus  bell,  1,  24,  5);  wo  also  der  Tetrarches  als  Unterfflrst,  Satrap  er- 
lebeint,  wfihrend  er  sonst  in  diesen  Kreisen  den  KieinfQrsten  2U  bezeichnen 
Pfieft. 

2)  Unsichere  Analogien  wie  die  der  Tier  Könige  in  Cantium  (Caesar  h,  G. 
S.  22)  lasse  ich  bei  Seile  ;  ebenso  die  zwölf  oppida  der  Suessionen  (Caesar 
^•C.  2,  4),  die  auch  hiermit  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.  Es  mag 
Wohl  sein,  dass,  wenn  Caesar  h.  G,  1,  5  den  Helvetiern  oppida  numéro  ad 
àtodedm,  vicot  ad  quadringmtos  beilegt,  dabei  eine  Schätzung  der  pagi 
>Qf  durchschnittlich  drei  grössere  und  hundert  kleinere  Ortschaften  zu  Grunde 
Heft;  aber  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  kann  in  Betreff  der  Städte  und 
Dörfer  von  schematisch  festen  Zahlen  überall  nicht  die  Rede  sein. 
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Trokmer,  die  Tectosagen  sich  zusammenBeUten,  nennt  wenigste; 
die  Geschichte  nicht*);  aber  was  Strabon  über  ihre  Verfassang  ui 
ihre  Vorsteher  berichtet,  zeigt  deutlich,  dass  ein  solcher  VoU 
theil,  anders  als  die  latinische  Tribus  und  die  griechische  Phy! 
selbständiger  Kriegführung  wohl  f^hig  war.  Umgekehrt  wissen  k 
von  den  helvetischen  pagi  nicht,  wie  die  Vorstandschaft  geordi 
war,  wohl  aber  hat  einer  dieser  Volkstheile,  die  Tigoriner,  sei 
standig  neben  den  Kimbrern  gegen  die  Römer  gestritten.  I 
viergetheilte  Gemeinde  der  Kelten  in  Asien  wie  in  Europa  kai 
von  einem  Vierstaatenbund  sich  nicht  allzu  weit  entfernt  haben. 
Darf  die  dep  drei  nach  Asien  ausgewanderten  galliscb 
Stämmep  gemeinsame  Gauordnung  als  eine  allgemein  keltiscl 
angesehen  werden,  so  ist  dies  die  bei  weitem  älteste  Verfassun 
die  wir  überhaupt  für  die  keltische  Nation  nachzuweisen  vermOgei 
denn  unser  in  jeder  Beziehung  höchst  glaubwürdiger  Berichte 
statter  führt  sie  zurück  auf  die  Zeit  der  Einwanderung  in  Asie 
das  heisst  auf  die  de«  Krieges  zwisclien  Pyrrhus  und  den  Romei 
In  dei*  That  erscheint  sie  mit  ihrem  vorwiegend  aristokratisch 
Charakter,  welcher  das  erbliche  Kleinfürstenthum  einschliesst,  aL 
durch  eiuen  höchsten  Volksrath  beschränkt,  wohl  geeignet  zi 
Ausgangspunkt  der  weiteren  Entwickelung.  Wie  nahe  der  Ueb 
gang  vom  T|ieil-  zum  Stammfürstenll&um  lag,  liegt  auf  der  Ha 
und  bestätigt  für  die  asiatischen  Kelten  das  Beispiel  des  Ortiagon 
Es  ist  ßehr  glaublich,  dass ,  das  Stammköuigthum,  welches  bei  d 
europäischen :Kçltep  in  der  vorcaesarischen  Epoche  überwogen  k 
auf  ähnliche  Weise  ins  Leben  getreten  ist.   Dass  die  demokratisc 

1)  Pliaios  A.  n.  5, 32, 146  führt  neben  den  Tolistoagiern  die  Foturi  und  i 
ÂitUiotouti  auf,  neben  den  T^tosagea  die  Toutobodiaci\  es  sind  dies  waJ 
sclieinlieh  drei  der  zwölf  galatisclien  Viertel.  ïloçtiâôçi^  (oder  To^i^do^ 
ToaiEiTttSt^  jeTQ^QXif  bei  Plutarch  de  muL  virL  23  ist  wohl  veracbriebeD  I 
ToXtCToaylaty^ ,  Wenn  bei  Plinius  (a.  a.  0.)  unter  Galatien  populi  ac  tetn 
çhiae  numéro  CACA^  erwähnt  werden  und  es  ferner  bei  ihm  heisst  .(5,  27, 9i 
datur  et  tetrarchia  ex  Lycaonia,  qua  parte  Galatiae  cofitermina  est,  ei 
tatium  XJJI,  urbe  eeleherrima  Iconiv^  so  gehen  diese  Bezirke  ohne  Zwei 
zurück  auf  4ie  Einrichtungen  des  Deiolarus  und  des  Ainyntas  und  schliesf 
nicht  aus,  was  aus  Strabon  folgt,  dass  die  alten  Tetrarchien  zwölf  an  i 
Zahl  und  auf  das  eigentliche  Galatien  beschränkt  waren.  Die  galatisch 
]niichriften  geben  meines  Wissens  über  die  Tetrarchien  keinerlei  Auskunft. 

2)  Polybios  22,  21:  *Oqjiâytoy  .  .  .  intßaXtzo  xr^y  anâyjêty  nüy  l 
Xttttüy  (also  aller  drei  Stamme)  âvyttareiay  kiç  aidày  fiirttav^aai,  DasseJ 
führte  später  unter  römischer  Tutel  Deiotarus  durch. 
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Verfassung  mit  jälirlich  wechselndeD  höchslen  Beamten,  wie  sie 
zu  Caesars  Zeit  bei  den  meisten  gallischen  Stämmen  bestand,  über- 
wiegend aus  der  Auflehnung  gegen  das  Stammkönigthum  hervorge- 
gangen ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Die  Conföderalion  der  drei  asiatischen  Stämme  beruht  natttr- 
iich  auf  ihrer  besonderen  politischen  Stellung,  die  dnigennassen 
an  die  Kreuzfahrerstaaten  des  Mittelalters  erinnert;  insbesondere 
die  wohlgeordnete  Dreitheilung  des  ihren  Brandschatzungen  unter- 
liegenden Gebiets*)  ist  ein  deutliches  Anzeichen  der  festen  Ver- 
gesellschaftung dieser  Raubgenossen  und  der  auf  diesem  Wege  er- 
zielten Einträchtigkeit,  die  in  der  Heimath  begreiflicher  Weise 
vermisst  wird.  Für  den  merkwürdigen  aus  den  drei  Nationen  zu- 
sammengesetzten und  mit  dem  Blutbann  ausgerüsteten  höchsten 
Rath  von  300  Mitgliedern,  wie  er  in  dem  asiatischen  ^Eichen- 
heiligthum*  (ôçvvéfÀrjToç)  zusammentrat,  bietet  das  europäische 
Gallien  keine  sichere  Analogie.')  Aber  Erwähnung  velrdient  doch, 
dass  zwischen  den  Remern  und  den  Suessioneu  im  europäischen 
Gallien  eine  Rechtsgemeinschaft  bestanden  hat,  wie  sie  zwischen 
notorisch  souverän  verbleibenden  Staaten  sonst  nicht  vorkommt^) 
und  die  lebhaft  an  die  dreieinige  Gemeinde  der  asiatischen  Kelten 
erinnert. 


1)  Livius  3S,  W),  Auch  die  Bestellung  eines  Zeiigineisters  und  zweier 
Cntereeugmeister  für  jede  Tetrarchie  hingt  sicher  mit  dieser  regutirlen  Räu- 
berwirlhschaft  zusammen. 

2)  Die  Jahreüvcrsammlaog  der  auch  mit  Gerichtsbarkeit  ausgeslattcteu 
l^miden  des  gesammtea  Galliens  im  Gebiet  der  Garnuteu  (Caesar  b.  fr.  (>,  13) 
^ge  ich  Dicht  zu  vergleichen,  da  das  relativ  junge  Institut  der  Druiden 
°^Q   asiatischen  Kelten  fremd  geblieben  zu  sein  scheint.    Das  allerdings  zeigt 

'^on  der  Name  des  für  den  asiatischen  Convent  dienenden  Ortes,  dass  auch 
fltese  Versammlung  einen  religiösen  Charakter  getragen  hat. 

^)  Caesar  b.  G,  2,  \\  nennen  die  Hemer  die  Suessioneu  /ratres  contan- 
^^*à,toique  tuos,  qui  eodem  iure  et  iisdem  legibus  uiantur,  unum  imperium 
"^^^^nque  magittratum  cum  ipsis  habeant.  Wie  das  ins  Werk  gesetzt  wor- 
°*^     ist,  ist  freilich  eine  Frage  ohne  Antwort. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZUM  CLIVTJS  CAPITOLmUS. 

Meio  gegenwärtiger  Aufenthalt  in  Rom  hat  mich  ii 
geseti^,  eine  abermalige  Ergänzung  zu  meiner  Abhandlui 
üen.Clivus  CapitoUnua  zu  geben,  die  allerdings  weniger  d 
derung  meiner  Ansicht  vom  Lauf  dieser  Strasse  dient,  ala 
eignet  ist,  die  entgegenstehende  Ansicht  Jordans  auf  das  E 
liebste  zu  erschüttern. 

Jordan  fQbrt  bekanntlich  den  Clivus  Capitolinus  in 
gerader  Linie, ?om  Saturntempel  zum  Eiogang  der  von  ifa 
struirtçn  Area. .  .Der  einzige  Grund  dafür  ist  die  Berechm 
Steigungswinkels.  Er  sagt  Top.  I  2  S.  78:  *die  Fahrstrass« 
ihrem  untern  Theil,  wo  sie  vom  Forum  um  den  Satur 
wendend  an.  der  ZwülfgOtterhalle  vorbei  den  Berg  hinaustei 
gedeckt.  Sie  sieigt  auf  dieser  Strecke  vom  Tiberiusbogen 
den  Vespasianstempel  um  rund  5  M.  auf  75,  d.  h.  wie 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  sie  mit  gleichem  Steigungswi 
gerader  Linie  am  Südabhange  des  Berges  bis  vor  den  Eing 
Tempelhofs  gegenüber  der  Mitte  des  Tempels  hinauffül; 
würde  sie  auf, dieser  Strecke  von  rund  700  M.  weitere  28 
stiegen  sein,  demnach  an  ihrem  Endpunkt  eine  Höhe  von  ' 
«3  45  M.  über  dem  Meer,  also  genau  die  Höhe  erreicht 
welche  wir  auf  anderem  Wege  als  die  Höhe  der  Area  des  '. 
festgestellt  haben.  Beide  Berechnungen  also  stimmen  dera 
sammen,  dass  die  aufgestellte  Annahme  über  den  Lauf  de 
Strasse  als  unzweifelhaft  richtig  angesehen  werden  m 
Da  ich  u.  A.  den  Nachweis  glaubte  geführt  zu  haben,  c 
von  Jordan  construirte  Area  und  damit  der  supponirte  Ei 
des  Clivus  willkürliche  Erßndung  seien,  ein  Nachweis,  de 
den  von  Dressel  Bull  d.  L  1882  p.  227  beschriebenen  und 
Hermes  1883  S.  618  behandelten  Fund  einer  Umfassungsm 
der  Nühe  des  Tempelstylobaten  nahezu  zur  Gewissheit  g( 
ist,  so  glaubte  ich  hinreichenden  Grund  zu  haben,  auf  eim 
prüfung  der  von  Jordan  angestellten  Rechnung  zu  verzichl 
erklärte  dies  Hermes  1883  S.  118  mit  dem  Zusatz,  dass  ic 
bezweifeln  wolle,   dass  die  Rechnung  richtig  sei,  aber  di( 
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Methode,  auf  diese  Weise  den  Weg  zu  construiren,  verwerfen 
müsste.  Jordan  hat  mir  in  seinem  Bericht  über  meine  Arbeiten 
diese  Unterlassungssünde  vorgeworfen.  Es  wäre  besser  für  ihn  ge* 
Wesen,  er  hätte  es  nicht  gethan.  Ich  habe  jetzt,  von  befreundeter 
Seite  darauf  aufmerksam  gemaclit,  diese  Berechnung  geprüft.  Dabei 
stellte  sich  denn  heraus,  dass  das  betreffende  Stück  des  Clivus  nicht 
700,  sondern  rund  —  L40,  sage  einhundert  und  vierzig 
Meter  misst.  Es  kann  sich  ein  jeder  mit  dem  Zirkel  in  der  Hand 
davon  überzeugen,  dass  das  ganze  Capitol  in  seiner  weitesten 
Ausdehnung  auch  nicht  entfernt  700  M.,  sondern  zwischen  vier- 
und  fünfhundert  Meter  lang  ist.  Die  28  M.  Steigung  also,  die  der 
Clivus  vom  Vespasianstempel  an  zu  machen  hatte,  kamen  auf  eine 
Strecke  von  circa  140  M. ,  d.  h.  wir  hatten  eine  Steigung  von 
1  : 5,  nicht  von   1  :  25. 

So  verhangnissvoll   dieser  Irrthum   in  der  Messung  ist,   er 
wird  doch  weit  übertroffen  durch  die  Berechnung.     Sie  basirt 
auf  dem  Ansatz,  dass  die  aufgedeckte  Strecke  des  Clivus  vom  Ti- 
beriusbogen   bis  an  den  Vespasianstempel   *um   rund  5  M.  auf 
7  5,  d.  h.  wie  1:25*  steigt.   Nun  verhalt  sich  aber  5  :  75  nicht  wie 
1  :25,  sondern  wie  l  :  15.     Da  Jordan  aber  mit  dem  Verhaltniss 
1:25  weiterrechnet,  so  scheint  ein  Druckfehler  vorzuliegen  und 
es  würde  unbillig  sein^  wenn  man  nicht  zunächst  annehmen  wollte, 
er  habe  schreiben  wollen  'um  rund  3  M.  auf  75,  d.  h.  wie  1 :25'.   Es 
liegt  aber  kein  Druckfehler,  sondern  ein  Rechenfehler  vor.   Jordan 
selbst  nämlich  giebt  Top.  I  2  S.  116,  wo  er  'ein   möglichst  ge- 
naues Bild  des  Nivellements  entwirft',  unter  Nr.  11  die  Höhe  der 
Travertinarea  des  Forums  an  der  Ostseite  der  Phokassaule,  das  von 
^^v  Höhe  des  jetzt  verschwundenen  Tiberiusbogens   nach  Jordans 
^'(^enen  Ansätzen  (vgl.  a.  0.  S.  21 L)  nur  um  wenige  Centimeter  ab- 
deicht,  auf  12,22  M.  an,   S.  117  unter  Nr.  16  das  Pflaster  des 
^Uvus  vor  dem  Vespasianstempel  auf  17,24  M.;  bestimmt  also  selbst 
^^K)  Unterschied  zwischen  beiden  Punkten  auf  'rund  fünf  Fuss'. 
^O    der  That  ist  diese   Angabe   die   einzige*)   richtige 
^ahl  in  der  ganzen  Berechnung  und  der  Ansatz   L  :  25  ein 
^OerhOrter  Rechenfehler  für  1  :  15.     Was  bleibt  nun  von  Jordans 
Clivus  übrig? 


1)  Auch  die  Messung  von  75  M.  vom  Tiberiusbogen  bis  zum  Vespasians- 
tempel ist  ungenau;  ich  bekomnie  nicht  mehr  als  t>0  heraus. 
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Derartig  ist  die  Grundlage  tod  Jordans  Topographie  des  Ca- 
pitols«, das  die  Zuverlässigkeit  des  Mannes,  der  sieb  für  berechtigt 
hält,  auf  fremde  Leistungen  mit  vornehmer  GeriogschStiuDg  her- 
abzusehen. 

Rom.  OTTO  RICHTER. 


AFRIKANISCHES    EPIGRAMM. 

Herr  Prof.  Joh.  Schmidt  in  Giessen  war  so  freundlich  mir  die 
folgende  Grabschrift  aus  dem  Afrikanischen  Caesarea  mitzutheilen  : 
^Aqtê.  fif  vrjTiiàxoiç  TQavXlofiaat  nccrgl  no&{e)iv6i 

nQoaaaiQovx^^  o  tvixqoç  vavozolôyijo^  'AxéQiov 
Xvyçà  ô'  ffitj)  yev^T^  Ttév&r^  kiTtov,  ouvexa  natôoç 
iipsvad't^,  y.laiei  d*  olxtçbv  iftov  ßiotov 
5   avTi  dé  fAOi  d-aXctfÀOv  Tccq>ov  WTtaae,  navra  de  rafià 
Xai}pt]çov  q)âifÀévù}v  nvQ  àrtevooçLoato.  — 

Si  fiâxaQBç  y^vi]V(üv  0001  ov  yafÀOv  ovàè  fAéQifÂvav 
ïyvwTB  ocpaXeçaç  %exvoTçôq)oio  rvxctç* 
Die  auf  der  Hand  liegende  Aendening  in  Vers  2  o  mxQOç  vav^ 
atolog  rjy'  'Ax^Qfj^v  habe  ich  bereut,  sobald  ich  sah,  dass  im 
Epigramm  des  Antiphilus  (AP  IX  415)  der  Corrector  der  Palati- 
nischen Handschrift  firixa  drjfÄOTicrjv  Kvtvqiv  èvavotokôyci 
fQr  ivavToXoyti  gebessert  hatte.  Man  scheint  also  wirklich  nach 
falscher  Analogie  {xavatrjg  u.  a.  Lobeck  parahp.  450)  die  Form 
vavorrjç  gebildet  zu  haben. 

G.  K. 


(April  l^i^A) 


ZUR  TEXTKRITIK  DES  ISAIOS. 

II. 

Da  dor  Crippsianiis  A  fdr  nenn  Reden  des  Isaios  die  einzige 
Quelle  unserer  Ueborliefoning  bildet,  so  besteht  die  erste  Anfgahe 
der  Conjectnralkrilik  in  der  Feststellung  der  Fehler,  an  denen  diese 
ilandschriflL  leidet. 

Der  Hauptfehler  besteht  meines  Erachtens  in   dem  hSnfigen 
Fehlen    einzelner   für  den   Zusammenhang   nothwendiger  Wörter. 
Man  brancht ,   um  das  zu   erkennen ,   nur   die  üeberlieferung  des 
Antiphon  in  A  mit  der  in  N  zu  Tergleichen;  es  fehlen  in  A  trotz 
der  zweifachen  Correctur  an  mehr   als  zwei  Dutzend  Stellen  ein- 
zelne Wörter,  die  N  aus  dem  gemeinschaftlichen  Arclietypos  a  er- 
bahen  hat.   Wir  dflrfen  hiernach  ein  gleiches  Verh^ltniss  zwischen 
A  und  a   auch    für  Isaios   erwarten   und    müssen   demgemjiss   für 
üpsen  Redner,    für  den   uns  ein  ähnliches  Correctiv  wie  N  nicht 
zu  Gebote  steht,  die  Zahl  der  durch  Conjectur  anzusetzenden  Lflcken 
in  entsprechender  Weise  erhöhen. 

An  zwei  Stellen  ist  schon  von  A  1  eine  Lücke  richtig  ange-* 
deutet.  VI  12  steht  neben  der  Zeile  tov  vôfiov  —  yvrjaltav  das 
Zeichen  .y  am  Rande;  schon  Reiske  setzte  eine  Lücke  vor  lo  av- 
içîÇ  an.  IX  5  irceidt]  de  è7rsSri^t]aa  fyoß  xa}  rjad-ofirjv  xaç- 
^ovfjiévovç  Tovtovç  TOT  êxeivov,  o  ai  vloç  avtov  Ttoirjd'Biii  vno 
^oxvrfiXov  stehen  vor  6  de  drei  Strichelchen  über  der  Zeile  und 
'Irei  entsprechende  am  Rande;  damit  hat  die  Bemerkung  Dobrees: 
*post  Ja  ixeivov  est  hama  [adii  Cleonetn,  qui  dixit]  stinm  filium 
^^  Astyphilo  adoptatum  esse'  ihre  handschriftliche  ResUltigung  ge- 
funden und  wird  nunmehr  wohl  die  ihr  bisher  versagte  Anerken- 
nung finden.  Die  au  sich  nicht  unmögliche  Annahme,  dass  der 
l^^lner  von  einem  abhängigen  Parlicipium  zu  einem  Optitivsatz 
^^^a  Conjunction  übergegangen  sei,  wird  durch  den  sachlichen 
^stammenbang  unmöglich  gemacht.  Die  unmittelbar  folgenden 
"orte  xoi  rovTiuv  diad'rjuac:   xataXinot  naQÙ  *ieçoxXe7  'Hq)at' 

HeruiM  XIX.  22 
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OTiaôî]  können  gar  nicht  mehr  von  ijaO'Ofirjv  abhängen,  weil  der 
Sprecher  die  in  seiner  Abwesenheit  angeblich  von  Astyphilos  vor- 
genommene Deponirung  eines  Testaments  gar  nicht  in  derselben 
Weise  wie  die  geschehene  Besitzergreifung  des  erledigten  Erbes 
selbst  wahrnehmen  konnte;  sie  müssen  ihrem  Inhalt  nach  auf  einer 
Aussage  Kleons  beruhen.  Die  folgenden  Worte  ccxovaaç  eyw  Xi- 
yovTog  av%ov  vavza  enthalten  dafür  eine  directe  Bestätigung;  es 
ist  deshalb  zweifellos,  dass  eine  entsprechende  Mittheilung  vor  6  de 
V10Ç  ausgefallen  ist.  Lediglich  zur  weiteren  Bestätigung  hierfür 
dient  die  Tliatsache,  dass  zwischen  àaovaaç  und  tyw  ein  aus- 
radirtes  A  zu  erkennen  ist  A  pr.  las  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang entsprechend  coLOvaaç  6'  èyu  ;  da  aber  ôè  in  Folge 
der  Lücke  unverständlich  geworden  war,  so  nahm  einer  der  Cor- 
rectoren  die  als  Interpolation  zu  charaklerisirendc  Tilgung  vor. 
Vgl.  Ant.  V  39  xai  h^Biç  pr.,  xal  eras. 

Eine  dritte  Lücke  ist  in  derselben  Weise  IX  10  dadurch  an- 
gedeutet, dass  über  die  Endung  von  diarid'éfievov  und  wiederum 
correspondirend  an  den  Rand  drei  Punkte  gesetzt  sind;  der  Zu- 
sammenhang lässt  indess  hier  kaum  etwas  vermissen. 

Ohne  handschriftliche  Gewähr  ist  die  Ansetzung  folgender 
Lücken 

I  22  xal  ÔVOÏV  TOÏV  evav%i(üzd%Oiv  d'azs'Qa  fiélXovTeç,  ij 
.  .  •  TTJv  ovaiav  ï^uv  ßsßatoteQav  Pj  IhbXvo  fit]  7ton]aavTEÇ 
oTtex^i^oead'ai  y  ttjv  ànéx^^icev  üXovio  fiSXXov  xavzrfi  t7fi 
ôwçeSç.  Man  liest  für  gewöhnlich  mit  Q  hiBlvi^  statt  èiielvo\ 
damit  ist  aber  gar  niclits  gewonnen,  weil  nun  ju?}  TtoirjaavTeç 
ohne  Object  und  ohne  jede  Beziehung  in  der  Luft  schwebt.  Es 
muss  unter  diesen  Umständen  principiell  die  Lesung  von  A  zu 
Gnmde  gelegt  werden,  und  diese  weist  auf  eine  Lücke  vor  zijv 
ovaiav.  Die  Worte  ixBÏvo  fiij  novqaavtec  können  wegen  der 
Zwischenglieder  nicht  mehr  auf  ovx  èvôkfit^aav  tioayayelv  zu- 
rückbezogen werden,  es  muss  also  derselbe  Begriff  noch  einmal 
ausgedrückt  gewesen  sein.  Ergänzt  man  Ç  (^%fv  açxfiv  elaaya- 
yovTEc)  Tïjv  ovaiav,  so  erklärt  sich  der  Ausfall  durch  Ueber- 
springen  von  einem  rr/v  zum  andern,  und  man  gewinnt  ausserdem 
parallele  Glieder. 

I  4S  oafp  yàg  av  xavza  Xiyovzeg  ärcoq>aivwai  mat  nei- 
QÜvzat,  neid^Biv  vfiâç,  dg  eKeivog  dud'eto  vavvaç  %àç  ôiad^ijxaç. 
Für  Tttvta  léyovTeç   fehlt   im   Vorhergehenden  jede  Beziehung, 
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Cohet  hat  deshalb  mit  Recht  die  Worle  filr  vcrderbl  erklärt.  Durch 
II  5  WÇ  OVTOÇ  Xéyei  inaatoxB  uird  die  VemiiithiiDg  öato  yàq 
av  {ptBi)  xavxà  lèyovxFç  Dahe  gelegt.  Wer  oao)  nicht  für  hin- 
reichend geschlitzt  erachtet,  sondern  mit  Dohree  fiallov  dazu  ver- 
langt, wini  00(1)  yàg  av  (^fiSXXoy  àei)  tavta  losen. 

III  33  aga  ye  ovxi  ô!jXov,  (u  avâgeç,  oti  ii  nakat  ovxoi 
fiaçTVQOvai  yBvéaO'aiy  jtokXto  nXéov  tf^ç  Xrj^eioç  tov  xXi^gov  . . . 
avyxBiTai  avrolç;  Keiskes  jtoXXtp  voreçov  ist  gegen  den  Sinn. 
Xenokles  hatte  in  dem  Antrage  auf  Zuspruch  der  Erbschaft  seine 
Frau  Phile  genannt;  die  Oheime  des  Pyrrhns  dagegen,  die  seine 
Parteigänger  iiiaren,  hatten  in  der  folgenden  gerichtlichen  Ver- 
handlung bezeugt,  sie  habe  an  der  Dekate  den  Namen  Kleitarete 
erhalten.  In  diesem  Widerspruch  konnte  der  Sprecher  wohl  einen 
Beweis  dafür  sehen,  dass  die  Oheime  iiire  Aussage  sich  erst  nach 
Einreichung  des  Antrages  ausgedacht  hatten  ;  er  konnte  aber  nicht 
daraus  schliessen,  dass  dies  erst  lange  Zeit  nach  Einreichung  des- 
selben hiitte  geschehen  sein  müssen.  Meutzucr  vertheidigt  wie  ge- 
wöhnlich die  Ueiierlieferung  und  fasst  zîjÇ  Xt^^ewç  causal.  Das  ist 
aber  wiederum  gegen  den  Sinn.  Der  Sprecher  konnte  gar  nicht 
behaupten,  die  Aussage  sei  wegen  des  Antrags,  d.  h.  zur  Fürdening 
desselben  ausgedacht,  weil  er  selbst  Gewicht  darauf  legt,  dass  sie 
mit  den  Angaben  desselben  in  Widerspruch  steht.  Das  Fjnzige, 
was  sich  aus  diesem  Umstände  schliessen  licss,  war,  dass  die  Aus- 
sage erst  nach  Einreichung  der  Lexis  erdacht  sein  könne,  und 
dieser  Sinn  wird  gewonnen,  wenn  man,  ohne  an  dem  nach  Jenicke 
unanfechtbaren  nXeov  zu  Hndcrn,  yBvofiévtjÇ  ijôrj  oder  auch  ngo- 
XBQOv  ov  nach  xov  xXi'iqov  einsetzt. 

Ill  4S  xat  el  ijv  aXt^x^T^  ix  vvvl  xexàXinfjuaç  fiagxvQrjaai, 
naçaxçf'i^ict  evO'vç  xote  ixifiùjQt]ao)  av  xov  adinovvxa,  Sauppe 
vermuthet  vi  Ji'  für  xai,  vielleicht  liegt  aber  (ya\  ftd  Jia)  xal 
noch  n<iher.  Der  Sinn  würde  durch  diese  Aenderung  insofern  ge- 
winnen, als  nun  der  Satz  mit  y.al  eine  Steigerung  enthalt;  ^e- 
fiwgi^aw  av  kann  heissen  Mu  würdest  mit  Erfolg  zur  Strafe  ge- 
zogen haben'. 

III  r)9  anavreç  yàç  vfielg  xai  oi  aXXoi  noXlxai  àverriôixa 
Ixovai  xà  havt(üv  «xaaroe  naxQtoa,  Nach  anavxeg  vfieîç  künnte 
nur  €x^^  folgen,  gegen  diese  Aenderung  spricht  aber  das  nach- 
folgende iavxtüv.  Schömann  fnsst  vfiilg  xai  oi  aXXoi  noXlxai 
als  Apposition  zu  ärravxec.    Damit  ist  der  richtige  Weg  gewiesen  ; 

22* 
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man  muss  alter   xai  vor  ifteiç  einschieben ,  damit  die  TrennuDj 
von  vfAêlç  und  anavxsç  nicht  unnatürlich  erscheint. 

III  70  ciXV  w  éyad-é^  zovto  fxèv  %ai  la&eiv  qnjaait^  cc 
viaSlç,  Das  xat  vor  la^elv  ist  nicht  zu  verstehen ,  die  richtig 
Beziehung  ergiebt  sich  aber  aus  §  45  /tegi  (liv  ovv  %rîç  ETtidm 
xaaiag  ixoi  av  rtg  tpevôoç  nçotpaaiaaaO'ai  ftçog  ifiag  '  tj  ycm 
Xad'üv  a(p5ç  TtgooTtoujOait'  av  ovtoç,  rj  xai  tpevoead-ai  aititj^ 
av  ijfiaç.  Der  Angeklagte  könnte  behaupten,  die  dem  Endios  & 
theilte  Epidikasie,  durch  welche  indirect  die  Phile  für  eine  you 
erklärt  wurde,  sei  ihm  entgangen.  Hierauf  zurückweisend  fra^ 
der  Sprecher  §  48  ironisch  mit  Beziehung  auf  die  Verlobung  A 
Phile:  ^  xai  tovra  Xad-elv  aeavzov  TtQOüjeon^aj];  An  unsec* 
Stelle  ist  der  Einwand  derselbe  wie  §  45;  gewechselt  haben  m 
die  Personen,  denen  er  untergelegt  wird,  es  sind  hier  die  als  Ze« 
gen  fungirenden  Oheime  des  Pyrrhos.  Daraus  ergiebt  sich  c: 
Ergänzung  tovjo  f^èv  xaï  (ifieiç)  Xa&BÎv  iprjaair'  av  vpiag. 

V  9  àq>Bll.€%o  %àï  Tr^v  KïjçiaodoTOv  firjtiga  xaî  ctv'^ 
tovzov  anavTa,  Aus  §  10  ä  o  naxijQ  avjoïç  xatéXi7t€  u  : 
noch  mehr  aus  §  11  vrjv  olxlav  avziov  trjv  7ia%Qf^av  ftaiô^ 
ovTiov  TovTOiv  geht,  wie  Schümann  bemerkt,  hervor,  dass  Kepl 
sodotos  nicht  das  einzige  Kind  seiner  Mutter  war.  Es  erscheii 
deshalb  nicht  allzu  kühn,  wenn  man  in  §  9  vor  xai  aitov  xovro 
den  Ausfall  von  xaï  tov  aÔ€lq>bv  oder  xai  ttjV  âôelg)rjv  annimmt 

V  22  nXijv  yàg  dvoîv  olxiôioiv  i^w  VBixovç  xai  iv  Ileôl^ 
iSrjxovja  nXéd-çfjjv  ovôèv  xexofÀiafiex^a.  Hier  soll  olxiôiov  l^i^' 
xovTa  nlé&Qwv  heissen  ^ein  Haus  in  einer  Entfernung  von  6< 
Plcthren\  ausserdem  soll  dieser  Zusatz  nur  auf  das  zweite  Glie« 
f.y  lleôufi  bezogen  werden.  Das  genügt,  ohne  dass  man  darav 
Gewicht  zu  legen  braucht,  dass  ein  Haus  tv  TlBÔûp  zu  gleiche 
Zeit  auch  e^w  veixovg  liegt,  um  die  Verderbtheit  der  Ueberlieferun 
zu  erkennen.  Ich  lese  xai  {aygov}  iv  IIbôuo  nach  Dem.  g( 
Timoth.  §  11  0  fikv  iv  Ileôlq)  àygôç. 

V  38  èrr'  aiaxioTto  ejciygaftfiawi  e^  étégov  avtov  Tovvofi* 
eftTtQoad-Bv  tiuv  è7t(ovi)fÀù)v,  OTi  o^iôe  dg  a(uTtjçiay  tijg  tcoXbum 
vjtoaxàfÀSvoi  T(j}  äijfutp  elaolaeiv  xQ^'lf^<^'^^  6&e}j)vtai  ovx  eiat] 
veyxav.  Sichere  Verbesserungen  sind  èrciygàfifiati  für  vitoyçâft 
fiOTi  und  oïâe  für  siôevj  wenig  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  da 
für  f^  txéQOv  allgemein  recipirte  i^eréô^j.  Man  vermisst  nich 
nur  diplomatische  Leichtigkeit,  es  bleibt  auch  der  durch  èâ'êJLov 
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Tat   ëlar^veyKav    vollkninnieii    sicher   grMelllr  Plural    oVdf   iiiiver- 
Mliiiullicli.    Üeidu  Urbelsluiide  b(;si;iti<,'l  di»  Lt'suiij,'  /i:(6f/v^i;  fte&^y 

VI  VA  /cQÜyfia  /lÂoiioyifç;  avaidttu  hit{t[iic).lov  y.at  oiôk 
y€v6^uvov,  SaiipjMî  w<»lll»;  ovo'  iyytvofnvoy  Ifst'ii;  ihi^'cgeii  niadil 
abtT  lliT>venleii  mit  Hecht  ^«'ht^iid ,  dass  l'ilr  fyyiyveiai  nur  der 
uupersiinliche  (lelirauch  iiach^vcisliar  ist.  Ilcrwenlcii  seihst  schrdbl 
old*  UV  yevifitvov'y  eiilschiedener  über  und  deshalb  der  folgenden 
Beweist'ühnin^'  entsprechender  erscheint  ovdt^juôjtoTe)  ytvôiu- 
voy.     V-l.  Ill  Sil 

VI  Ai)  orôi-  intt  i]q)iovv  {t]ip .  iutv  A)  tiattvat  ist  ein«^  noch 
nicht  geheilte  Sli'lle.  Vielleicht  führt  oval  lojc  i]£iovv  ^«»'laj;) 
liöitvai  dem  Nichtigen    nidier. 

VI  02  ytyçanxai  n/ç;  oi/.  hàumtv  or  dt.  ôiti^iio  0ih)y.ii;^iwv* 
lOiJO  i/iiôéatiKtai  ff'tvaoi;  ov,  xal  ycc(j  o  ôoig  xa/  o  âiad^é- 
fievoi;,  nai  (.iuqivqovöiv  ot  7ra(}ayeyôfitvoi.  Die  Worte  xal  yàç 
6  dovç  viaî  ô  diai^ffuyog  bilden  keinen  Satz  und  sind  deshalb 
niclit  verslUndlich.  Sie  zu  sireichen  ist  gleichwohl  nicht  möglich, 
weil  so  »lie  Beziehung  für  y.ui  fiu(}%C(JOvai  verloren  gehen  würde. 
Auf  dem  richtigen  Wege  war  .lenicke,  wenn  er  vorschlug:  y.ai  yltQ 
{pvto^y  o  aocg.  Ich  gewinne,  ohne  die  beiden  correspondirenden 
Glieder  mit  y.at  auseinander  zu  reissen,  denselben  (àedanken  durch 
Einsetzung  von  txnvnç  hinter  diad^tf.ityo^.  Der  so]diistische  («e- 
danke  -  -  es  war  nicht  die  Person ,  sondern  die  Sache  bestritten 
—    ist,  weil  er  sophistisch  ist,  für  Isaios  angemessen. 

VII  1  ist  vielleicht  nach  §  27  tiç;  TOr^;  oiyyivng  (xat  (fçd- 
tegaç;}  a/ctdttSe  zu  schreiben,  weil  tlie  unmittelbar  lolgenden 
Worte  xal  ^/c;  là  y.oiyù  ygauiiaxua  tyiy{)a\pty  sich  auf  die  Ke- 
gister  beider  (lor])orationen  beziehen. 

VII  7  \/()xiÔann^  ya(ß  o  7iii;i/iOi;  ovfwg,  ï^  or  %i y  fAtjttQa 
()lO)y  i»*»»  '^'I/coXXodiüQor,  li^O^tiv  dà  ffi^iV,  oçtuv  avtov  vcâvTwv 
àjcoOTfQorfiEvoy  iwr  xQ'lf^^^^^^  ÏJQKpt  tt  avrbv  iialda  oyi^ 
(ig  tavzor  y.al  trv  fit^ztQa  y.o(.iiaâLityoç.  Die  Stelle  enthält  mehr- 
fache Schwierigkeiten.  Die  beiden  Ausdruck«^  l^  or  und  txf*tv 
sind  nicht  mit  einander  vereinbar;  Reiske  wollte  deshalb  l^  ou 
«treichen,  Sauppe  lieber  f/oiv  in  ïax^v  verwandeln.  Dazu  kommt, 
dass  trotz  alledem  der  Ausdruck  y.ai  it]v  iiiiiioa  xofiiaâfifyoç 
unverständlich  bleibt.  Dass  jemami  seine  Ehefrau  zu  sich  ins  Haus 
nimmt,  ist  selbstverständlich  und  bedurfte  einer  Erwähnung  nicht  ; 
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die  Bemerkung  aber,  Arcliedanios  babe  aucb  die  HuUer  des  Ap(^ 
lodoros,  nicht  nur  diesen  selbst  ins  Haus  genummen^  ist  gerade^^ji 
widersinnig,  weil  die  Aulnahine  Apollodors  ebenso  wie  in  d«^^ 
ähnlichen  Falle  IX  27  als  Folge  der  Ileirath  und  der  damit  vc^r- 
bundenen  Aufnahme  der  Mutter  gedacht  werden  muss.  Ich  ^m^=iT- 
muthe  auf  Grund  jenes  bisher  unerklärlichen  Ausdrucks,  dass  ^kJie 
Mutter  Apollodors  mit  Archedamos  nicht  in  der  Ehe,  sondern  io 
legitimem  Concubinat  lebte  und  dem  entsprechend  anfangs  ni  ^chl 
in  dem  Hause  desselben  wohnte.  Es  ergiebt  sich  daraus  ^ie 
Lesung  e^w  xi^v  fiijjéQa  (naXlaxrjvy  ex^ov  ti;v  ^ArcoXXoâw^  ^)v, 
wofür  Fs.-Üem.  gg.  Neaer.  §  118  alV  ov  yvvaUa  ehai  avr- ^v^ 
àXkà  naXXaTLtjv  exuv  evdov  zu  vergleichen  ist. 

VIH  34  avayvovg  ovv  %ov  jijç  zaKuiaeiog  vofiov,  mv  er  •^pca 
taXka  yiyvezai,  xai  lavz^  ijdtj  rceiQaao/Aai  didaoKeiv,  Man  bat 
%aXka  in  %av%a  oder  navza  ändern  wollen;  es  genügt  die  ür- 
gänzung  xaXXa  (jiivTo).  Der  Redner  will  über  dasjenige  sprecLseo, 
weswegen  alles  andere  ins  Werk  gesetzt  ist,  d.  h.  über  den  Be- 
stand des  hinterlasseneu  Vermögens.  Vgl.  V  14  luv  sv&ia  %o^  v% 
ertga^ev,  ovk  l'KOfiiaaro. 

\X  Vd  ov  yoQ  rjyou/Àai  eycjye  oùdéva,  vlov  tavvfp  no^  ov- 
fievovy  zoXfirjoai  aXXovg  zcvàç  naçaKaXéaac  ij  lovzovg,  ova^s^^^ 
xal  leQcliv  xai  oaiwv  -^oivwvovç  avd"^  avtov  eîç  tov  Bît^^"^^  \ 
Xqovov  e^eXXe  xazaXineiv.  Scheibe  setzt  av  nach  ov  yaq  ^îd, 
dagegen  spricht  aber  entschieden  das  nachfolgende  Imperfect- um 
e^eXXe^  welches  zeigt,  dass  toXfAtjüai  auf  die  Vergangenheit  ^ich 
beziehen  und  objectiv  thalsächlichen  Sinn  haben  nmss.  Es  i^^ 
falls  eine  Aeuderung  geboten  erscheint,  viehnehr  ovôéva  (jitonc^^^  \ 
voXf^rjOai  zu  lesen. 

Xi  '6  Ô  de  7càîi;  ovxoç  ovôè  xa^'  ïv  %ov%wv  zcSv  ovof^^' 
zoiv  ^Ayvicc  TCQoaijxei  zjj  ayxioreli^ ,    àXX*  e^uß  T»y<;  avyyevs^^^^ 
iaiLv,     Die  ayxtozela  umfasst  nur  einen  beschränkten  Kreis  ^V<^^^ 
Verwandten  und  fällt  durchaus  nicht  mit  der  ovyyéveia  überha  >^  ^ 
zusammen;  vgl.  §  17  ö  avyyevéotaiov  fièv  ijv  zîj  q>vaei  nàv% 
èv  ai  zaig  ayxiozeiaig  o/ÀoXoyovfiéviog  oix,  eaziv.    Es  erseht?^ 
demnach  die  Ergänzung  {zavzrjg)  zijg  avyyevelag  geboten,  wer 
man  nicht  eine  ganz  zwecklose  absichtliche  Confusion  beider  1^ 
griffe  annehmen  will. 

XI  33  €1  öi  fit)  xazà  zovzo  àfÀq>ca(iijz€l,  gnjai  ôè  ofio 
yr]aal  ^e  ztp  Ttatöi  fiezaawaeiv,  g>â(JKOyzog  è/AOv  zov'vwy  bIw€^ 
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faioh,  Sixaaaax^uß.  Der  Sinn  der  Worte  rovvwy  ehai  fÂtjdiv 
lams  Dach  dem  Zusaniineiihang  sein  *dass  niclils  derartiges  passirt 
ist'  oder  ^dass  an  diesen  Behauptungen  nichts  Wahres  ist'.  Das 
einfache  elvai  bedeutet  sonst  nur  ^möglich  sein'  oder  'vorhanden 
seio';  ich  vermuthe  deshalb  {ahj&ig)  avai.  Vgl.  VllI  27  ccXri&^ 
in  mg. 

In  hervorragender  Weise  erstreckt  sich  der  Fehler  der  Ldcken- 
btfügkeit  auch  auf  die  den  Reden  vorgesetzte  vita  ihres  Verfassers. 
ü  ist  deshalb  vielleicht  gestattet,  die  Lesung  toaovtoy  fAeraße- 
ihixhai  (^Ttgog}  tijv  noXireiav  (umgeschwenkt  hat  ziu*  Beschäf- 
igUDg  mit  Staatsangelegenheiten)  in  Vorschlag  zu  bringen. 

Alle  die  Stellen  aufzuzählen,  an  denen  schon  von  andern 
'Ücken  richtig  angesetzt  sind,  ohne  dass  dies  von  den  Heraus- 
:ebern  anerkannt  worden  wäre,  ist  nicht  dieses  Orts.  Ich  er- 
mähne nur  VIII  37  ra  %e  ovv  xçéa  navra,  öaa  (ag>€ilefO  avzfj^ 
•ai  (tovç}  toxovg  eneix^e  (jtcct^aa^aC)  ta  te  q>av€çà  âi^  avtov 
rouiOx^ai,  weil  diese  Stelle  kürzlich  von  Herwerden  als  hofTuungs- 
1^  aufgegeben  is(.  Der  NeiTe  Kirons  bewog  diesen,  ihm  die 
^vegà  ovoLa  zur  unumschränkten  Verwaltung  zu  übergeben  (vgl. 
i  35  dl*  aitwv  eaoito=»in  sua  potestate  esset.  SchOniann),  die 
ussteheuden  Gelder  aber  einzuziehen.  Dieser  Sinn  ist  meines  Er- 
îîhtens  ganz  tadellos,  weil  die  Einziehung  der  (Felder  für  die  Zwecke 
5«  Neffen  vollkommen  genügte;  er  war  nach  jener  Einziehung  im 
tande,  beim  Tode  des  Erblassers  sich  das  Geld  ohne  weiteres 
izueiguen  (vgl.  VI  30),  er  hatte  deshalb  selbst  gar  keine  Veran- 
ssuDg,  bei  Lebzeiten  des  Letzteren  auf  etwas  Weiteres  zu  dringen, 
^r  formelle  Anstoss,  den  mau  bisher  an  der  Verbindung  dreier 
tieder  durch  te  —  xai — te  nehmen  musste,  ist  durch  das  von 
âiske  eingesetzte  nQa^aad'ai  ebenfalls  beseitigt.  Es  erübrigt  so- 
it nur  noch  die  Bemerkung,  dass  das  te  vor  fpavega  nicht  nur 
Dnjectur  von  Sauppe,  sondern  Lesart  von  A  pr.  isl  ;  erst  A  corr. 
^t  ye  durch  Rasur  der  linken  Hälfte  des  Balkens  vom  t  hergestellt. 

Von  Stellen,  an  denen  eine  Lücke  zwar  riclitig  angesetzt,  eine 
atreiTende  Ergänzung  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  mögen  folgende 
:^hnt  sein. 

VI  16  xai  Ttaçcè  tiov  ovtiov  .  .  .  d^eqanovtuv  tov  eXeyx^v 
^oielox^aij  f  eï  tiç  twv  naç*  avtoïç  olxetwv  q>àaxei  taîta 
iiépaiy  rifxiv  naçaôovvai.  Die  bel  den  Gegnern  beiindiichen 
Uaven  sind  die  §  39  erwähnten.   Wenn  also  Herwerden  ergänzen 
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will  %ùiv  ovtwv  (^èxeivf^y  \P'€Qan6v%ùnf  sc.  Evxttjfiovi,  so  ist  da- 
gegea  zu  benierkeu,  dass  jeue  audereu  Sklaven  ebenfalls  Ei^^enthum 
Eukteuious  waren  —  daher  eben  der  Ausdruck  nag^  avfoîg  —  ;  er 
hatte  sie  vennuthlich  bei  seiner  Uebersiedelung  aus  dem  Wohu- 
hause  niitgeuoiuuien.  Kayser  wollte  twv  {jcaq^  'jf^^^)  ovriuy. 
Daj^'egen  ist  geltend  zu  machen  1)  dass  der  Sprecher  die  Gegner 
bei  der  Verachtung,  mit  der  er  sie  sonst  behandell,  schwerlich 
durch  einen  so  conformen  Gegensalz  mit  seiner  eigenen  Partei  auf 
gleiche  Stul'e  gestellt  haben  wird,  2)  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks, da  es  sich  nur  um  Sklaven  handeln  kann,  die  im  Wohn- 
hause Euktemons  gelebt  hatten  und  noch  lebten,  3)  der  nicht  be- 
seitigte Missklang  zwischen  ovzwv  und  xß'eganövrwv.  Ich  schlage 
mit  Rücksicht  auf  {^  30  vor  tcüv  ovstjv  {e%t  iv  tjj  oUifjc)  i^ega- 

VUl  13  %ou%ovg  ai  g>ivyoyzaç  (jovvwç  à'AQifitii;  èl^yxov^ 
èriidei^avreçy  ovttaç  ohjaôfÂéO-a  ôûv.  Diese  Ergänzung  der  von 
Reiske  angesetzten  Lücke  erklart  den  Ausfall  der  betreuenden 
Worte  aufs  einfachste;  der  Umstand,  dass  dieselben  Worte  kurz 
vorher  gebraucht  sind,  spricht  zum  mindesten  nicht  gegen  die- 
selbe. Vgl.  111  10  knh^aiaÇfiVy  52  tj^iwobyy  Vit  q>0Q£7,  X  4.  sq. 
lyév^Oy  I  11  fyndkth 

6  xXfJQog,  Die  sachliche  Nothwendigkeit  der  von  den  Zürchern 
vorgeschlagenen  Ergänzung  kann  einem  Zweifel  nicht  unterliegen; 
ich  würde  aber,  um  den  Ausfall  nach  àçxijç  durch  die  gleiche 
Endung  zu  erklären,  %r;<;  ^ijii^og  tTt;  è/u^i;  vorziehen,  obgleich 
diese  Stellung  in  der  gerade  vorliegenden  Rede  zufällig  nicht  vor- 
komniL 

XI  15  bietet  sich  die  Ergänzung  ol  ^tçaiiou  rcaïdeç  oi 
%av%o  %i^  Jiaiôi  nQoaijKoytet;  (pvxe  dia  xovto)  ovxe  öi'  äkko 
ovâiv  autoïç  hôfii^oy  ji(ßoaiix€iv  durch  den  Gegensatz  ganz  von 
selbst  und  macht  die  übrigen  zahlreidi  vorgetragenen  Vermulhungen 
überflüssig. 

XI  47  édça  fiixQa  %d  äiatpoca  énatigoii;  Ttjc;  oùalag  t)fAwy 
iaziVf  aAÀ*  ov  tijlmavxa,  uiaze  (jijv  efiijvy  fiijaefiiav  yevtOx^ai 
jigog  (/t€Qi  A)  %ov(;  JStcazoxiJovc  naïdaç;  (ovxov>y  ovk  ä^iov 
xzX,  Die  Lücke  in  dem  Gliede  mit  uazs  ist  von  Schömann  er- 
kannt und  von  Roeder  richtig  ausgefüllt;  man  vergegenwärtige  sich 

nur  die  Schreibung  äote  vèfiijfajdafiiav.  Die  Lücke  vor  ovx.  o§ioy 
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lil  «.'beulallb  luii^'sl  urkuuul;  die  Ei^auzuu^  er^'ivbl  sich  aus  §  132 
oùxovv  oi  oil. 

Fragt  man  uacli  der  Ursache  dieser  Lückenhaftigkeit  der  Ueber- 
Jieferung,  so  iJissl  sicli  dieselbe  niil  Wahrscheinlichkeit  in  der  Be* 
schafleDheit  des  Archetypus  ündeu.  Es  standen  in  diesem,  wie 
schuo  früher  erschlossen  ist,  eine  Menge  von  einzelnen  Wörtern 
zwischen  den  Zeilen.  Dass  dieser  Umstand  in  der  That  nicht  selten 
den  Ausfall  verschuldet  hat,  dafür  sprechen  folgende  Slellen. 

III  hyp.  1  IlvQQOv  %bv  Iszecov  {rcSy)  tTjç  aâelipijg  vlwy 
vionou]aa(4.épov,  Apr.  las  %bv  %wv  t//«;,  Hess  also  'é%€QOv  weg; 
A  1  corrigirte  ïteçov  aus  zaiv.  üass  beide  Worter,  tiup  sowohl 
wie  tieQOv,  nolhwendig  sind,  liegt  auf  der  liand  —  es  wird,  nach- 
dem die  Lesart  der  llandschrill  constatirt  ist,  niemand  mehr  daran 
denken,  an  vlwv  zu  iludern  — ;  man  muss  also  annehmen,  dass  ¥te- 
QO"^  in  a  über  der  Zeile  stund  und  von  dem  Corrector  fälschlich 
als    Correctur  statt  als  Nachtrag  aufgefasst  wurde. 

IX  2   %wv  (%ov)  iöeXtpou    liegt  ganz  der   gleiche  Fall  vor. 

A  pr.  las  Tov,   AI  machle  daraus  twv;   in  a  wird  also   zov   ge- 
slacden  haben. 

XI  20  loXft^  fÀE  dia[iâXX€iv  äXXa  ta  '/toHa,  negi  luv  rcoirj" 
^0£uai  tobg  Xoyovç;,  (xai)  faxet  xai  vvvi  Xéyet  lug  êKOivioaafÀëd-a, 
möchte  ich  die  Stelle  lesen,  weil  ra/a  in  der  Ucdeulung  'schnell, 
gleich*  für  die  Redner  zweifelhaft,  für  Isaios  im  besonderen  sonst 
nioht  nachzuweisen  ist.  Da  faxet  xat  von  A  1  in  ras.  3  litt  cor- 
rij^irt  ist,  so  darf  man  annehmen,  dass  Apr.  nur  y,ai  las;  man  wird 

f  Ur  a  wiederum  ansetzen  /.ai  .  A  pr.  giebt  wie  gewöhnlich  a  pr. 
^'vttîder;  A  1  dagegen  setzt  au  die  Stelle  des  Ursprünglichen  den 
Nachtrag,  statt  beides  mit  einander  zu  combiniren. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  diese  BeschaHenheit  der  Ueberliefe- 

■'ung  für  die  Behandlung  der  Partikel  av  und  des  Artikels.   Wörter, 

^^^  SU  leicht  ausfallen  konnten,  dürfen  und  müssen  in  einen  Text 

der  vorliegenden  Art  überall  da,  wo  die  aus  guter  Ueberlieferung 

^  gewinnenden  Normen  dies  noth wendig  machen,  ohne  Bedenken 

^tigesetzt  werden. 

Was  im  besonderen  den  Gebrauch  des  Optativs  ohne  av  als 
''^teutialis  der  Gegenwart  betritU,  so  kann  ich  auch  nicht  einmal 
den  FrageSfilzen,  auf  welche  vier  von  den  sieben  Beispielen  Koeders 
(Beitrage  zur  Erklärung   und  Kritik   des  Isaios  S.  43  IT.)  entfallen 
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(1  36,  Hi  54,  IV  19,  VII  36),  eine  besoadere  Slellung  einrftumen 
es  stebt  auch  jeuen  vier  Stellen  bei  Isaios  selbst  immer  docI 
die  fUnffaclie  Anzahl  regelmässiger  Beispiele  gegenüber.  Ul  5- 
7CWÇ  ovv  (Jiv)  Tig  aaq>taxeQOv  l^eliyxot  ist  vielleicht  die  Ver 
Wandlung  von  ovv  in  av^  die  man  auch  1  36  vorgenommen  ha 
der  Einsetzung  vorzuziehen,  weil  die  Rede  noch  an  vier  andere 
Stellen  (§  7,  13,  39,  43)  nach  Verlesung  eines  Zeugnisses  ohn 
Auknüpfung  durch  eine  Partikel  einsetzt. 

IX  24  lese  ich  léywv  ö%i  ^eioç  ehj  ^Aa%vq>iXifi  kloI  ano 
fpaivot  (av)  diad-tjxag  (nelvov  nafaXeXoiitota,  ei  %iç  avt(^  xoi 
voiaaiTO.  Der  Satz  würde  direct  heissen:  àftoq>aivoifii  cry,  êâ 
zig  Dcocviiaijtai;  es  ist  also  an  TLOivwoaito  gar  kein  Anstoss  z 
nehmen.  Vgl.  XI  24  (Äetadwaeiv,  ei  vixtjaaifAi.  Der  Optativ  nii 
av  in  der  indirecteii  Rede  scheint  mir  ebenso  wenig  bedenk 
lieh,  weil  dieser  (üebrauch  sich  nur  als  ein  specieller  Fall  de 
allgemeinen  Frincips  darstellt,  wonach  der  Modus  der  directe 
Rede  unverändert  in  die  indirecte  übergehen  kann.  Vgl.  V  33 
fn]v  ifi/Àevelv,  oiç  av  avtoi  yvoXev.  An  der  vorliegenden  Stell 
halte  ich  gerade  diese  Form  der  Rede  für  ganz  besonders  ange 
messen,  weil  so  der  Gegensatz  zwischen  dem  Factum,  dass  de 
Sprechende  der  Oheim  ist,  und  der  Andeutung,  dass  er  wohl  ii 
Stande  sein  möchte,  ein  Testament  zu  produciren,  gut  zur  GeltUD 
kommL 

Um  den  Gebrauch  des  Fr<üeritums  ohne  av  richtig  zu  une 
grenzen,  sind  Aussage-  und  Fragesätze  von  einander  zu  scheidei 
Für  die  ersteren  ist  jener  Gebrauch  anzuerkennen  im  Nachsal 
eines  der  Vergangenheit  angehörenden  hypothetischen  Get'üges;  s 
1  44  ei  loivvv  avvéfit] . . .,  axhffaa&e  noxéçuiv  èxeJvoQ  eyiyvsM 
xXijQOvofiog ,  I  45  ei  fiièv  töivvv  heXemijOev  . . . ,  ovx  ixetvo 
èylyveto  xvgiog  und  ebenso  abhängig  Ul  36  =  38  rtjç  ngoixi 
yiyvOfAevi/g  eiç  avtov,  eï  %i  ena^ev  ij  yxjvt]  (direct  èyiyvero 
Es  ist  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gar  nicht  das  Verhältnis 
der  Irrealität  bezeichnet,  die  Handlung  wird  vielmehr  als  wirklic 
in  der  Vergangenheit  gesetzt,  ebenso  wie  für  die  Gegenwart  ein 
an  sich  unmögliche  Bedingung  durch  den  Optativ  als  möglich  gf 
setzt  werden  kann.  Hieraus  folgt,  dass  mit  den  angeführten  Stelle 
ebenso  wenig  etwas  bewiesen  ist  für  hypothetische  GefUge,  die  sie 
auf  die  Gegenwart  beziehen,  wie  für  einfache  llauptsäf-ze  ohn 
hypoUietischen  Vordersatz.    Ich  halte  aus  diesem   Grunde  IV  1 
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oSf<ü  yiq  (av)  ov^'  oi  vofAOi  inx%€<pQOvovw%o  uud  III  75  tav% 
09  êunçà^ato  l'Ur  diu  allein  richtigeo  Lesunguu.   1  4t>  xai  fifieig 
ovôéva  ällov  Ij^iwoafiev  favjtjg  r/Jfc;  ôwQtaç  würde  icb  Bekkei's 
oviiv'  av  ebeutalls  in   den  Text  ^'eselzl  haben,   wenn  ich  uichl 
stau  der  Erklärung  'wir  würden   keinen  andern  gewürdigt  haben' 
"acii  §  51  auch  die  andere  Svir  hielten  damals  Ihatsäühlich  keinen 
«tudern  für  würdig'  wenigstens   für   möglich    hielte.     Sicher  that- 
<>äcidich   zu   fassen   und  aus   diesem  Grunde   nicht  zu  ändern  ist 
IX.  34  ov  ovo'  aôzoç  ^(üv  ixeïvog  kjcou]aa%o  (den  auch  der  Ver- 
storbene selbst  bei  Lebzeiten  nicht  adoptirt  hat);  dasselbe  gilt  für 
$    36  nqojeQOv  ànéd^avev  îj  TtaQaßTivat  (vgl.  §  20),  weil  es  sich 
a^Mch  hier  um  ein  wirklich  eingetretenes  Factum  handelt. 

Für  iuterpolirt  halte  ich  av  V  20  xaiioi  ti  fiij  Ivavziov  (liv 
TcSv  diTiLaaxviVf  nevrcmoaiwv  ovtwv,  ivaviiov  de  %viv  Tcegieajfj- 
xoTCiiy  i]yyva%Oj  ovx  oiô'  ö  rc  \av\  tTtohjaiv,  Naher  conjicirt 
o  %i  ap  lnou]aaiAev,  Das  würde  wenigstens  einen  vernünftigen 
Sinn  geben;  da  aber  der  Sprecher  gerade  «larauf  Gewicht  legt, 
dass  die  Bürgschaftsleistung  vor  so  viel  Zeugen  oflcnkundig  statt- 
S^funden  hat,  so  erscheint  der  Gedanke  ^wenn  er  nicht  in  Gegen- 
^«rart  von  so  viel  Hundert  Menschen  die  Bürgschaft  überuonunen 
hat,  so  weiss  ich  itberhaupt  nicht,  was  er  gethan  hat'  für  den  Zu- 
sammenhang angemessener. 

In  Fragesätzen   kann  durch   die   im  Deutschen  vielfach  mög- 
liche Umschreibung   des  bloss(;n  Indicativs   durch   «las  viehleutige 
''âollen'  leicht  der  Anschein   erweckt  werden,   als  könnte  derselbe 
hier  etwas  anderes    als    einfache   Wirklichkeit    bezeichnen.     Man 
braucht  indess  nur  den  Fragen  die  ents|)rechemlen  Behauptungen 
zur  Seite  zu  stellen,  um  den  Irrthum  zu  erkennen.    Ill  30  Ntxô- 
^fioç  de  iyyvSv  fiéXXwv,  (/og)  qnjai,  %i]v  aöehpiiv  jrjv  avzov 
MÔifov  %6  xoTCK  fovg  vôfiovg  eyyvijaac  ôienQa^azo  ;  ist  unange- 
fochten  und  unanfechtbar,   weil   die  Behauptung  der  Gegner  {N. 
^^enga^ato)  ebenso  wie   die   des  Sprechers  (/V.  ov  ôiertçâ^avo) 

m 

^'<i«  Ihalsächliche  ist;  wir  können  im  Deutschen  ganz  ebenso  den 
'^dicaliv  mit  fragendem  Ton  gebrauchen. 

Diese   Krklärung   triiU   nicht  zu   für  VII  33    t/  ßekviov  Sp 

^^mça^ev  ij  tavza  [iovXevaafievog  ix  neq  è/ioifjaev ;    îj  vi]  jJia 

^^idlov   InoiijOaro  .  .  .  mal   fovtto   ji/v   ovaiav  eowuev; 

^i«  den  (»egnern  unterzulegende  Behauptung   lautet  nicht  ^er  hat 

^^Q  Und  adoplirt*,  sondern  'er  nmsste  ein  Kind  adoptiren'.    Wenn 
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niao  trutzdeni  bislang  an  der  Slelle  nicht  geändert  hat,  so  ist  dit 
nur  daraus  zu  erklären,  dass  sich  möglicher  Weise  av  zu  inoir^- 
acevo  aus  dem  vorhergeheudeu  Satze  ergänzen  lässt.  Naber  hat  d 
für  tj  conjicirl;  dieses  el  ist  Lesart  von  Apr.,  damit  ist  die  Steile 
erledigt.     Wir  bedürfen  jener  künstlichen  Ergünzimg  nicht. 

Ill  45  hteidi^  öi  itj}  SevoxXeï  t]yyvcc  6  "Eyàioç  tijv  aâih- 
ipiôrjV  aov,  biézQiipaÇy  œ  TV.,  %ijv  Ik  tiJç  iyyviivîlg  xôi  IIvç^ 
ytyivtjftéyijy  (ug  è^  haiçag  tAeivio  ovaav  êyyvàaO^ai;  tuxI  owt 
av  eiai'jyyeXXiç  xrX.  bat  der  einfache  Indicutiv  inéTÇêipag  seinen 
sehr  guten  Sinn.  Der  Sprecher  konnte  sehr  wohl  fragen  Miast  du 
«la  zugelassen  ?  '  oder  auch  ^da  hast  du  zugelassen  ?  '  •««  Ma  solltesil 
du  zugela^en  haben?'  Eine  Schwierigkeil  ergiebt  sich  aber  atu 
dem  folgenden  xa/  ovx  av  elai^yyeXlëg  ;  Da  beide  Fragen  durcl 
Kai  verbunden  sind,  so  verlangt  die  Concinnität  auch  für  beid 
die  gleiche  Auffassung,  und  diese  ist  nur  herzustellen,  wenn  nia 
av  entweder  nach  hiirçeiffag  einsetzt  oder  vor  eiai^yyeXkeg  streich 
Ich  ziehe  die  zweite  Möglichkeit  vor,  weil  so  eine  kleine  Variatio 
des  Ausdrucks  gegen  §  4S  hergestellt  wird.  Der  Sprecher  coi 
statirl  zunächst  durch  seine  Fragen  an  den  Angeklagten  das  Fadul 
und  wendet  sich  dann  erst  auf  Grund  des  conslatirten  Factun 
an  die  Richter  mit  den  bedingten  Fragen  'würde  er  dies  gelba 
haben?'  u.  s.  w. 

I  24  xai  Tovz'  äStov  eival  fiot  doïLeï  %^av/nâÇfiv,  o  ri  Tto-i 
eTcavogd-waaQ  auQiwvtQag  avràg  tjyoît'  av  Ttoiripai  und  II  ^ 
iyti  xoivxrv  nâvraç  av  oifiai  ôfÂoloyijaai  vfiSg,  œg  ovx  av  Jtoa 
aâficvog  aXkov  oixeioreQOv  ifiov  noiijcaiT'  av  würden  si« 
die  beiden  Optative  mit  av  vertheiiligen  lassen,  wenn  man  ai 
nehmen  dürfte,  dass  das  Präteritum  mit  av  in  der  indireclen  Re« 
ebenso  wie  in  den  Inßnitiv  mit  civ,  auch  in  den  Optativ  mit  i 
übergehen  konnte.  Ich  halte  mit  Cobet  uml  Dobree  die  Indicati 
für  erforderlich,  ziehe  aber  an  der  ersten  Slelle  av  nicht  : 
7C0iijaai,  sondern  zu  Ijyeito  und  erkläre:  nach  Vornahme  welch 
Berichtigung  er  geglaubt  haben  würde,  das  Testament  gültiger  g> 
macht  zu  haben. 

üeber  av  b<!im  Ind.  Fut.  ist  längst  der  Stab  gcbroclicu;  il 
Zulässigkeit  beim  Optativ  konnnt  für  Isaios  nicht  in  Frage,  wt 
I  32  in  A  steht  özi  ôijkwaei  no%*  av  tovvoi.  Daraus  ist  nid 
mit  0  aijXiiaoi  —  ein  in  A  nicht  seltener  Schreibfehler  — ,  soi 
dem  mit  Dobree  dtjhiaeu  zu  machen.     Vgl.  II  1  ovk  av  not 


/(  Il    IKXTKI'il'IIK    ins   ISAK^S 


».té 


•*i    * 


littiy  oiöiva   xolfÀrjOat,    V  S    otx  üv  7€0%e  oiofievoi  .  .  . 
I  ôé^ai,  V  23  ovx  av  note  oiôfÀSvoi  avtbv  .  .  .  fcçâ^au 

Ol)  man  av  beim  Inr.  Fut.  zulassen  will,  hdngt  ganz  davon 
ah,  ob  man  die  Partikel  beim  Optativ  znlässt;  es  ist  also  nur  con- 
sequent und  nicht  unbewusst  geschehen,  wenn  die  Herausgeber, 
di«  l  32  drjlciooi  av  aufnahmen,  auch  V  23  ijyov/Aevoi  yccQ  omc 
//:>;  Sf  avjov  ßeßatufCfeiv  stehen  Hessen.  Ich  halte  bei  der  häufigen 
Verwechselunj,'  der  Endungen  -ai  und  -eiv  (vgl.  V  32  noirjaai  pr. 
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w  ?rii-  XI  22  i^aTtarTiaai  pr.)  Nabers  ßeßaKuoai  für  sicher.  Isaios  hat 
oft  genug  den  Inf.  Anr.  mit  äv,  dagegen  regelmässig  den  Inf.  Fut. 
ohne  av.  Besonders  beweiskräftig  ist  wegen  der  Nachbarschaft 
mit  ßeßaiwoeiv:  V  23  7cça^ai. 

Was   den  Gebrauch   des  Artikels  betrifTl,   so  sind   besonders 
diejenigen  Stellen  der  Beachtung  zu  empfehlen,  an  denen  ein  Ge- 
netiv  in    prädic^tiver   Stellung   von    einem   Vc;rwandtschaftsnamen 
oder  einem  substantivirten  Adjeclivum  abhängt;  es  wird  sich  hier 
fOr  die  Zukunft  die  energische  Durchfithrung  eines  festen  Princips 
kaum  venneiden  lassen.   Von  anderen  Stellen  führe  ich  au  VIII  17 
xai  %avO'^  oil  aXrjd-rj    navx^  èarlv,    ayccißeazaTa  (àsv  oi  %ov 
^2  -"»T.  I   ninitov  x^eQccnovjeç  ïoaaiv,  .  .  .  laaat  de  {t«)  neQi(pavéa%a%a 
xai  To7v  iKfivw  ;^çco/<£va>v  rivéç.     Das  einfache  neQiq>avéaTa%a 
köonte  nur  adverbial  wie    oyiQißeazaTa   gefasst  werden,   und  das 
giebl  keinen  angemessenen  Sinn.    Man  verlangt  eine  Abschwächung 
g<^en  axcißeaTata;  die  Leute,  die  mit  Kiron  verkehrten,  waren 
zwar  aber  die  betrefTeuden  Vorgänge  nicht  so  geuau  unterrichtet^ 
wie  die  Sklaven  desselben,  die  in  seinem  Hause  lebten,  das  Offen- 
^UDiligste  aber  wussteu  auch  sie. 

Ein  zweiter  Hauptfehler  von  A  besteht  in  der  vielfach  falschen 
Stellung  der  Wörter.  Man  hat  für  Antiphon  längst  bemerkt,  dass 
N  nicht  seilen  eine  bessere  Stellung  bietet;  damit  ist  ein  Präjudiz 
auch  für  Isaios  gewonnen. 

Es  sind  in  vielen  Fällen  zwei  unmittelbar  neben  einander 
Gehende  Wörter,  die  ihre  Plätze  vertauscht  haben.  Stellen  dieser 
Artf  an  denen  schon  A  1  durch  übergesetzte  Umstellungszeichcn 
<^  Richtige  hergestellt  hat,  sind  H  2G  fiällov  noXhJi  —  IV  18 
^^^OürjxovjwVy  afpàdqa  —  VIH  32  TtSQi  %ov  —  X  17  ö%av  fiev. 
Allgemein  umgestellt  sind  ausserdem  1  13  avrov  ti]v  und  IX  36 
»i  ini^ave. 
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Dies  Verliiiltnim  wird  durch  die  Lesart  von  A  (*dass  er  empfing* 
was  er  wiedervergeUen  wollte')  umgedreht;  man  wird  deshalb  die 
Umstellung  o  oder  nach  Sauppe  a  nénov^evy  ctmvnouïv  -q^iov 
in  Betracht  ziehen  müssen.  Oh  damit  freilich  die  Stelle  wirklich 
geheilt  und  nicht  vielmehr  (wv  ev}  oder  (av^^  wv  ev)  tot 
Ttertovx^ev  mit  Streichung  des  folgenden  6  einzusetzen  ist,  e^ 
scheint  mir  trotz  d(T  Vertheidigung  des  Accusativs  durch  Jenicke 
zweifelhafL 

VHI  G  würde  man  statt  inidei^io  tovto  vielmehr  tovf* 
irciäel^u)  erwarten.  Da  ich  aher  in  der  folgenden  Zeile  die  Worte 
Xàyiov  mofi  ma)  fia()tvgtoif  auch  nicht  für  richtig  halte,  so  mag 
der  Fehler  tiefer  liegen. 

XI  28  ov%^  av  dtà  vavza  èxeivotç  foïç  nQoaijuovüt 
%bv  xXfjQOv  ovx  iXayxotvov.  Die  Ausgaben  lesen  mit  Scaligef 
%ov  ytXi'iQOVy  damit  ist  aher  die  Stelle  nicht  geheilt,  weil  der  Zusati 
%oïç  Ttcoatjuovai  zu  èxehotç  nicht  nur  müssig  ist,  sondern  auch 
gegen  den  sonstigen  Gehrauch  —  so  §  27  Xaxf^v  rtçoç  kieéxnfÇ 
und  TracaxaraßaXleiv  avtotç  —  verstösst:  Die  Umstellung  %olç 
Yxovai  fcçoç  Tov  xlrjçov  leidet  an  diesem  Mangel  nicht  und 
macht  ausserdem  eine  Aenderung  des  Accusativs  überflüssig.  Eil 
Bedenken  dagegen  liesse  sich  höchstens  aus  der  Thatsache  her 
leiten,  dass  Isaios  in  den  erhaltenen  Reden  ausnahmslos  ^xeiv  im 
nicht  nçbç  gesagt  hat;  man  vgl.  aber  Dem.  41,  7  nçoç  tovxo  t* 
âixaiov  ijxei. 

In  enger  Verwandtschaft  zu  den  behandelten  Stellen  stehe 
diejenigen,  an  denen  ein  Wort  fälschlich  zweimal  gesetzt  ist,  eil 
mal  vor  und  einmal  nach  dem  Worte,  vor  oder  hinter  weichet 
es  stehen  muss.  Hierher  gehören,  wenn  ich  mich  auf  die  Stelle 
beschranke,  an  denen  die  Correctur  bereits  in  A  vollzogen  un 
deshalb  anerkannt  ist:  V  17  i)fiïv  è^eyéyeto  fifxlv,  wo  das  zwei) 
fpiiv  durchstrichen  ist,  IX  1  (xoi  ijv  ofiOfitjTçioç,  wo  ofi  auf  eini 
Rasur  steht,  in  der  man  deutlich  fioi  erkennt,  und  IX  29  fia^ 
Tvgovai  dk  xai  tjfÂÏv  xal,  wo  das  erste  nai  ausradirt,  aber  noc 
deutlich  sichtbar  ist.  Man  kann  auch  diese  Erscheinung  aus  de 
vielen  in  a  zwischen  den  Zeilen  stehenden  Nachtritgen  erklüret 
jedenfalls  aber  genügt  die  Constatirung  der  blossen  Thatsache,  ui 
IX  18  ycai^^çaqirjviwv  fxa/]  ttoXXoI  die  durch  den  Sinn  gefordert 
von  Bekker  vorgeschla^'ene  Streichung  des  zweiten  xai  unbedenli 
lieh  zu  fmden. 


1 


ZUR  TFATKRITIK  DES  ISAIOS  M\ 

Sollte  sich  Cobcts  Romorkiin^  bosUUi^on,  dass  ein  ti  ôiatpé- 
QtüB'ai  nicht  gesnf^t  worrloii  ist,  so  wird  man  IT  27  dià  ri  dia- 
qtegôfiBvoç  i^her  dice  als  mit  Cohet  oiafpfgofievoc  stn>icho.n. 

VII  30  a^i'  hOrnt  rtg  \ya)]  o  hccytwy  ytai  rtavxa  rn  vo- 
fiiLÔfiêva  atJtolç  noii]a(i)v  wolllon  dio  Zcirchor  entweder  tiç  oder 
o  streichen.  Diese  beiden  Wörter  sind  aber  sehr  wohl  mit  ein- 
ander vereinbar;  das  Anstftssijre  he«»t  meines  Erachtens  lediglich 
darin,  dass  von  den  beiden  durch  das  correspond irende  xä?  —  xcti 
verbundenen  Gliedern  das  eine  den  Artikel  hat,  das  andere  nicht. 
Diesem  ITebelstande  liesse  sich  allerdinpfs  durch  Streichung  des 
Artikels  abheiren;  da  aber  geradi»  nach  i/c  d<T  Artikel  vor  einem 
Participium  gern  gesetzt  wird  (Krflger  Gramm.  §  50,  4  A.  î^),  so 
dtlrfle  schon  aus  diesem  Grunde  die  Streichung  des  ersten  %a\ 
sich  mehr  empfehlen. 

Vielleicht  gehört  auch  XI  34  n  6^  av  /i/yr'  fjrièty.aana^ai 
(prjtn  âf7v  rov  i]fuyXijQiov  fi  i]t  f  //  ))  v  Sixaaaa^ai  hierher. 
A  pr.  las  nicht  fii^v  f=  corr.  2),  sondern  /iiy,  und  dies«»s  könnte 
sehr  wohl  eine  Wiederholung  der  orsteu  Silbe  von  iiijre.  sein. 
Ich  führe  als  Stütze  für  diese  Vermuthung  an ,  dass  das  durch 
Ditlenbergers  Reobachtungen  für  Plato  interessant  gewordene  fir^v 
»ich  bei  Isaios  ausser  in  den  Verbindungen  ?;  fn-v  (ÏÏ  32.  V  1.33. 
VII  tP).  VIH  19.  XII  0.  10)  und  àXlfr  uljv  (IH  12.  1  I.  43.  57.  76. 
IV  14.  24.  V  30.43.  VII  .12.  VIII  11.  IX  13.  XI  13.  26.  XII  3.  4) 
nur  an  folgenden  Stellen  findet:  y.aï  fir^v  VII  35.  39.  41.  XII  0.  8. 
ov  iii]v  VIII  5.  30.  X  2. 

Resondere  Reachtung  verdienen  die  Falle,  wo  dasselbe  Wort, 
in  einem  Zwischenraum  von  etwa  einer  Zeile  f:ilschlich  zweimal 
gesetzt  ist.  Tlierher  gehört,  HI  33,  wo  das  hinter  yevFO&ai  dnrch- 
slrichene  aixoiç  aus  der  folgenden  Zeile  (avy^BiTat  avtoïç)  stammt, 
ebenso  VI  31  ,  wo  das  nach  ngoa^aXiaazo  aus  der  folgenden 
Zeile  eingedrungene  ttqoç  %ov  ägxovtct  expnngirt  ist.  I  2  ist  das 
nach  ol  TrQoarjXOvtfç;  in  AQ  wiederholte  irt)  tovtoii;  schon  seil 
Aldus  ausgeworfen.  Mit  diesen  Stellen  sind  diejenigen  zu  ver- 
gleichen, an  denen  ein  Wort  zwar  nicht  zweimal  gesetzt,  aber 
gerade  um  den  Umfang  einer  Zeile  verschoben  ist.  Dahin  gehört 
Vll  28,  wo  A  pr.  orx  weglHsst,  dafür  aber  ovxovaavTeç  st;itt  aytov- 
aavreç  schreibt;  ebenso  XI  49  ovx  '^^f  (i^j)  XeitovQyotijv ,  el 
TtQoayévoivo  ^oi  tovto  t6  x^^^Qf-^"^'     ofioiwç  yàç  xai  fjMi}]  sia- 
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novqaavzoc  .  .  .^  wo  Schümann  die  Transposition  vollioge 
nachdem  schon  Bekker  zweifelnd  /Va  iii]  verlangt  hatte. 

Eine  ausreichende  Erklärung  fflr  Stellen  dieser  Art  biei 
Annahme,  dass  die  zweimal  gesetzten  oder  verschobenen  ^ 
in  a  am  Rande  standen  oder  aber  —  und  darauf  könnte  ^ 
hinzudeuten  scheinen  —  io  der  Weise  zwischen  die  Zeile 
schrieben  waren,  dass  der  Abschreiber  zweifelliaft  sein  konn 
er  sie  in  die  obere  oder  in  die  untere  ziehen  sollte.  Wi 
aber  auch  immer  sei,  die  blosse  Thatsache  gendgt  wieder,  ui 
schiedenen  Vorschlägen  einen  höheren  Grad  von  Wahrsche 
kcit  zu  vexleihen. 

III  4  %bv  dia^ioQTvqtiüai  %oXfÀtjaapret  xorà  tavra  ist 
trotz  Schümanns  Vertheidigung  gegen  den  Sprachgebrauch  un 
Reiske  richtig  gestrichen;  es  erOfTnot  sich  jetzt  die  Mügli< 
eine  Zeile  später  (xata)fÂefiaçtvQr]x6Ta  zu  lesen. 

III  30  ist  Mureis  Vorschlag  fi  (jqv)  irti  %fji  èyyvrjOi 
mit  Streichung  des  ?yy  hinter  yvvalxa  von  Rosenberg  dure 
Sprachgebrauch  gestützt. 

V  3  xal  avjbg  xîjy  l^eyyvrjv  oti  àrtéaœney.   êl  ovp 
içeïy  xpBvaetai  xai  ^(jidiioç  IXeyxdrjaerai  wird  Niemand 
etwas  dagegen  einzuwenden    haben,   wenn    ich  das  wegen 
ganz    speciellen    Bedeutung    hier    durcliaus  unpassende   i^i 
durch  Transposition  des  i^  vor  iX^yx^ioexat  beseitige. 

V  25  o%t  èv  t^  yçofÂiiiatelfii  tot  iiti  rov  dixaatrjQlov 
qtévTi  oifx  eori  ravta  A  pr. ,  fveazi  tavra  corr.  1  schei: 
EVBOXi  von  A  corr.  dem  vorhergehenden  iv  seinen  Ursprui 
verdanken.     Für  ïa%i  vgl.  VI  47  fxêï  fiiv  yàg  eoft. 

V  32    ist   êvvaivt^  [av\  •=«=  Bekker  mit  31  oîç  <5y) 
yvoi€w  '^  Reiske  zu  comhiniren  und  als  Transposition  aufzuf 
damit  ist  eine  ausreichende  Erklänmg  für  das  Eindringen  v 
in  den  Bedingungssatz  gegeben. 

VII  39  sq.  iVa  i^acuolrj  nçoç  tag  âoTtavaç.  xôx  n 
%lva  keiTOvgylav  orx  i^eXBirottcyrjaev  ;  (ovx  om.  pr.)  lieg 
kein  Grund  mehr  vor,  das  a/ra£  eiçrjtiévov  ^f^fleitotfçyijaev^^ 
länger  zu  conserviren.  Dasselbe  venlankt  seinen  Ursprung 
f^  von  è^açxoltj;  vielleicht  steht  die  Verdrängung  von  ovx 
mit  in  einem  ursächlichen  Zusammenhang. 

IX  10  meçi  %ov  Ttonjdijvai  %iva  vibv  l/iatvçiXip , 
TToXv  ßsßaiuteQov  flvai  ftaçrvçiav,  Pjv  oi  àvayxaJot . .  . 
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verlangt  lianou^^îjvai  xiva;  ila  Apr.  oine  Zeilo  später  sic  i]v 
las,  80  lässl  sich  durcli  TraDsposition  des  wegen  seiner  Sinnlosig- 
keil  ausradirten  elg  das  Verlangte  herstellen.  Vgl.  Ill  73,  wo  das 
fon  Reiske  vor  rrjç  &vya%Q6ç  vcrmisstc  Ix  vor  tcüv  yiyvoptevtuv 
•Il  lugradirt  ist. 

*^:  .1         Vielleicht  dient  dieselbe  Beobachtung  auch  zur  Empfehlung 
»-.  f   der  von  Dobree  uinl  Scaliger  gemachten  Vorschlage  X  20  fx^fiev 
{tlntiv)  und  XI  29  öxi  (oîîd')  eî,   weil   die  beiden   vermissten 
m  ■•*    Wörter  eine  Zeile  frflher  bez.  später  an  richtiger  Stelle  stehen. 
lii  An  einzelnen  Stellen  beträgt  der  Zwischenraum,  um  den  ein 

Wort  verschoben  erscheint,  weniger  als  eine  Zeile.   So  IV  1  ra  dh 
»  «r    h^aös  ftoi  avußeßfjKOTa  Soxfi  (xot  vfilv,  wo  A  1  das  zweite  fioi 
Bii  j  an  richtiger  Stelle  nachgetragen  hat,  ohne  das  erste  zu  streichen. 
hLJ   Zweimal  geschrieben  und  später  einmal  expungirt  erscheint  ein  sol- 
che« Wort  V  5  TTfci  TOvtatv  jiovov  f/tiellov  ànoXoyrjtfaad'ai  fiôvov. 
Verschiebungen  dieser  Art  lassen  sich  erklären  durch  die  Annahme, 
da»  das  verschobene  Wort  mit  einem  Auslassungszeichen  am  Rande 
stand.     Der  Schreiber  konnte   das    Auslassungszeichen   tibersehen 
and  das  Wort  am   Ende  bez.  am  Anfang  der  betreffenden  Zeile 
seiner  Vorlage  einftlgen. 

Hierher  gehört  XI  40  üats  flvai  fih  ovx  fxava,  Xmovç- 
ffh  dh  ä^ia  A  pr.,  fn)  ante  a§m  s.  v.  add.  1.  Schümann  verlangt, 
da  die  Negation  zu  ä^ta  und  nicht  zum  Verbum  gi'bnrt,  mit  gutem 
^■mnde  ovx  ä^ia.  Man  winl  demnacli  von  A  pr.  ausgeben  und 
^  unmögliche  ovx  ^^^^^'  Rficksicht  auf  das  von  A  1  nachgetragene 
fifj  in  der  Form  ovx  vor  a^ia  transponiren. 

VI  45  vvv    ôè  àîtox£iQO%oy^]oàv%(i}v   rwv   eixaatiov   ovêèv 

^'^olç  nçoarjxsv,  ovôi  afuptoßtjvijoai  reTolfn]xaaiv^  élXà  ttqoç 

^^cßoXrjv  ivaiaxvvriaç  nQOUfUftiaçTvç/ixaoi  tovrovç  elyai  xXt]- 

9^'^6fiovç,  ovç  vfiûç  anex^^ÇOtovijanre  (wç  ante  ovâhv  in  vers« 

^''^i.  1).    Ich  versiehe  das  Compositum  frçoafifpaçtVQijxaai  nicht, 

^   lange  man  nicht  erklärt,  wozu  denn  dieses  Zeugniss  hinzukam. 

"  ^tin  es  gestattet  wäre,  mit  Reiske  ov  fiovov  statt  ovdf.  zu  lesen, 

^   ^Unle  die  Schwierigkeit  beseitigt  sein;   gegen  jene  Aendening 

"^t  aber  Schümann  durchaus  zutreffend  bemerkt:  qiii  dtafiaçrvQiay 

**ferjHmiY,  is  afiq)iaßriiijGiv  de.trectare.  videtvr.   Die  Gegner  hatten 

^^Vi  eben  nicht  auf  eine  afiq)iaßijjr^aic  eingelassen,  sondern  Dia- 

'^^rtyrie  eingelegt.   leb  halte  bei  dieser  Sachlage  nQOafie^ia^vQi^' 

^Viv  fflr  verderbt  und  schlage  dafür  vielmehr  diaftie^taQTvctjxaüii^ 

2;i* 
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wie  §  44  vor,  indem  ich  Verdrilngung  von  âia-  durch  /c^off-n 
Folge  des  vorhergehenden  Ttçbç  vTtecßoXijv  annehme.')    Hienrii 
warde  dann  zngleich  die  Schwierigkeit  heseitigt  sein,  die  «eh  hii* 
lang  einer   hefriedigenden  Restitution   der   vorhergehenden  Worti 
in  den  Weg  stellte.   Die  Unmügli«  likeit  von  Reiskes  ov  fiévaw  H 
SchOmanu  allerdings  erwiesen;  wie  aber   nun  ovdk  wirklich  g^ 
fasst  werden  soll,  ist  von  ihm  nicht  erkliirL   Ich  betrachte  ug fw 
AI  als  Interpolation  und  schlage  vor,  statt  ol'âiv  avrolç  vielmébr 
ovd^  ainoïç  mit  einer  stfirkeren  Interpunction  nach  TtQoaTjifLe»  a 
lesen.   Der  Sinn  der  WorJU^  xoi  li  ^ihv  tÔtb  diêTrQâ^avto  fitaaa- 
^vai  Tovç  oïxovç,  ovn  av  H%t  rjv  xoloôe  ifiq>eaßi]Tyaai'  m 
de  ifcoxBiQOtovrjaayTwv   toh   dixaatwv  ovd*  avtoïç  ftQoatjuf 
(se.  afig>iaßf)tr]aai)  ist  dann  durchaus  correct  und  auch  das  fol- 
gende ovo*  afAq>ioßii%TfiCii  retoXfÀtjxaaiv  (und  sie  haben  in  der 
That  nidit  gewagt)  schliesst  sich  tadellos  an. 

VI  53  ntüc  oiOx^a  0il.OK%ii}fitov  oji  ovte  âié&ero  ovte  vUf 
XaiçiatQOTOv  éTtonjOato  ;  Man  kann  hier  sehr  leicht  mit  Dobite 
0iXoxTi]ftova  schreiben;  es  ist  aber  ebenso  raiVglich,  dass  der 
Name  hinter  oifd-evo  zu  transponiren  ist.    Vgl.  §  44  am;  o^  Sii- 

X  17    ovTOi  de  äca   eîç  vnégxQewv   ova  lav   %aï   oïxo^if 
eîaaieoiovv  aq)aç  avtovç,   ïva  xal  va  vnaqxovxa  rcQoaotTtoli- 
OEiav.     Scheibe  liest  xa\    oîxov  statt  des    unverständlichen  xod 
oïxod'ev;  damit  ist  aber  eine  Tautologie  in   die  Worte   hineinge- 
tragen {piaiav  xai  olxov)^  die   man  kaum   dann  dulden  würde, 
wenn  sie  überliefert  wUre.    Man  trausponire  ïva  xal  va  (joïxo^ef) 
vfcaQxovTa  nqoaanoXéauav  ^  und  das  Wort  bedarf  einer  Erklä- 
rung nicht  mehr.     Für  die  Interpolation  von  xa\,  das  nun  nach 
ovaiav  gestrichen  werden  muss,  werden  weiter  unten  entsprechend^ 
Beispiele  beigebracht  werden. 

Eine  combinirte  Transposition  scheint  sLittgefunden  zu  hahf^ 
XI  11  j;(^  de  yvioaea^e  tov-^*  o%i  Ifiol  fikv  àyx^atsveiv,  %d 
Ô'  i^  ixeivwy  yeyovoaiv  oix  yv,  èv  oïç  ovtoç  6  rtalg  yv;  Ds 
Vorschlage  von  Ilirschig  und  Emperius  ergeben  vereinigt  die  LesuiWi 
%q    de  yviiaead-B  %ov&'  ort  ifiol  fdev  iyx^ateveiw  (tyy),  %o7ç  9 

t)  Vgl.  X  2  Tf\v  /ÂtjTtQa  Ttjy  f/i^v  iy  TJ  ayttXQiatt  *ÀQt<néQXOV  th^f^ 
àdeXtpfjy  ncoayQaipaaxhaty  wo  das  schon  Tori  Dohrce  und  Schümann  vor  tß 
àytatçUni  geforderte  iy  durcli  das  folgende  nçooyQmlfaa^ai  xa  nçoç  vcc^ 
derbt  ist. 
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i§  ixêivwv  yeyovootVf  èv  oft;  oixo^  6  Ttalg,  ovn  tjv  ;  Damit  sind 
die  Schwierigkeiten  der  Stelle  beseitigt;  das  letzte  uachklappende 
ff>  ist  an  seine  richtige  Stelle  gerückt;  der  Relativsatz  kann  an 
der  Stelle,  wo  er  jetzt  steht,  desselben  enlratheu.  Der  Verdacht, 
dass  eine  derartige  Transposition  stattgefunden  hat,  wird  verstärkt 
fiiirch  eine  auf  o  icaig  t]v  folgende  Rasur,  in  der  zwar  nichts 
lUtîbr  zu  erkennen  ist,  in  die  aber  ovk  sehr  wohl  hineinpassen 
wurde. 

Von  principieller  Wichtigkeit  ist  die  besprochene  Beschaffen- 
heit der  Ueberlieferung  für  die  Behandlung  der  Partikeln  ze  und 
AA«y.     Ein   Text,  der   in   solchem   Grade  an   Wortverschiebungen 
Icsidet,  ist  nicht  geeignet,  als  Grundlage  für  die  Gonservirung  von 
ftisonderlichkeileu  im  Gebrauch  derselben  zu  dienen. 

Ganz  unbedenklich  und  mit  Recht  von  den  Herausgebern  vor 
cheibe  aufgenommen  sind  demnach  die  Umstellungen  II  1  vij)  re, 
2  vfiei^;  %€  ta,  VUl  1  tov  t£  xhgov.    Für  ganz  ebenso  un- 
vermeidlich  halte   ich  auch  XI  12  oJç  âè  fiijd'  el  nai  jezeXev- 
'V  T-jxwg  I V  €/cii,  didwaiv  6  yofiog  ti  v  'Ayt^iov  xhiçovofAïav,  nwç 
ifuov  %e  ^(Jjvtoç  xai  xaia  Tovg  vofiovg  ïxoptoç  oïovzai  avToïg 
dvfxt  %t]v  iyxiozdav'y  die  Umstellung  jidig  lÇ,(iàv%o<;  èfiov  te  xai... 
I>ie  beiden  coordinirlen  Glieder  sind  Çwvtoç  und  exovtog,  daraus 
ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit  der  überlieferten  Stellung.    Dobree 
und  Schümann  wollten   l^ov   Çwvzôç  te,   ich   halle  aber   wegen 
Ü€8  Gegensatzes  zu  teteXeviTjKwç  iv  eyuß^)  die  Voranstellung  von 
Ç^rroç  für  geboten. 

V  9 sq.  i^ilaae  fièv  .  .  .,  àq>elXeio  âè  ,  ,  .,  aq>eiXeTO  aal 
^iv  Kf^ipioodoTOv  fiïjtéQa  xai  avtov  %ov%ov  anavta.  xai  yciQ 
'^ovjfov  ze  äfia  xai  knlzQOnog  xai  xvçioç  xai  avzidixog  r^v  er- 
*H:heint  ze  um  eine  Zeile  verschoben.  Die  Partikel  ist  nach  Sfia 
^'ti hallbar  und  von  Scheibe  wenig  glücklich  in  zoi  verwandelt.  Da 
'^Un  dem  dritten  mit  atpellezo  xai  beginnenden  Glicde  ebenso 
sicher  eine  an  das  vorhergehende  fACv  —  de  anknüpfende  Partikel 
^*^hlt,  so  ist  gewiss  nicht  mit  Reiske  âé,  sondern  eben  jenes  nach 
^f€a  überQüssige  ze  nach  àipeilezo  einzusetzen.  Für  die  Anknüpfung 
'"^il  fA€v  —  de — ze  vgl.  I  12  avzoug  fikv  .  .  .  hcaideve,  zry  d* 
Ovciav  .  .  .  ïatûoey   i;fÀ7v,  inefieXelzô  ze  o/Àoiwg. 

1)  Diese  Lesart  ist  zwar  nur  Gonjectar  (Reiske  uud  Dobree)  für  das 
überlieferte  ttiiXtvitiXortç  toaty  w»*  iy*^,  indebä,  wie  mir  bclieiul,  eine  aieiu- 
Heb  sichere.    Aus  làç  /jy  wurde  oiaty,  damit  war  die  Gorruplei  fertig. 
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Durch  StreicliUDg  von  kqI  ist  der  gewubnliche  Spracbgebnud 
hergestellt  III  80  [xat]  |y  re  t([ß  dtiiit^  xeKjrjfÂévog  tàv  t^mo- 
kavgov  oUlov  .  .  .  i^vayKO^eto  av  {mi  del.  Fuhr,  %e  del.  Turr)i 
Ich  vermag  nicht  abzusehen,  v^arum  nicht  an  zwei  anderen  SteUei 
dasselbe  gestaltet  sein  soll,  VIII  7  [xa/]  èxeivtjv  te  etQêçe  na^ 
tjj  yvvanü  xoi  iAi%à  %ôiv  k^  ixelvr^ç  nalduiv  und  VIII  16  [xai] 
/u€t'  iKeivov  %e  è&tùiQOVfÂev  naarjfLevoc  nag^  avTOv  xal  fis 
loQTàç  ijyofi€v  naq^  èxeïvov  /täaat;.  Das  einfache  salzanknfr 
pfende  te  ist  hinreichend  gesichert'),  es  findet  sich  ausserden 
auch  die  Anknüpfung  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgeiidei 
Sätze  durch  re  in  derselben  Rede  $  19  aï  tb  yvvaixeg  .  . .  nçoi- 
XQiyav  av%i]v  .  .  .  açxtiv  elg  x^toiiotpOQia  %al  nouîv  %à  vOfU' 
^ôfieva  fÀ€T^  èxeivrjg»  o  re  natriQ  ^fAÜv,  ineidtj  iyew6fA€9a 
dg  tovç  tpQateçaç  f^fiâg  elaryayev.     Vgl.  VII  9. 

Man  hat  in  derselben  Weise  andern  wollen  XI  41  ènon^aau 
ttSv  &vya%éçwv  aitov  filaw,  xai  %ov  ^^  avzov  ^dwxev  àyçin 
'Elevcïvi  dvoïv  jaXavtoiv  (^'  del.  Sauppe,  xai  del.  Fuhr);  ai 
dieser  Stelle  liegt  aber  der  Fehler  entschieden  tiefer.  Es  ist  oicb 
nur  die  zweifache  Anknüpfung  störend;  man  vermisst  ausserden 
mit  Scheibe  die  Wiederholung  des  Artikels  tbv  nach  ayQOv  um 
endUch,  was  die  Hauptsache  ist,  eine  Regulirung  der  ganzen  nach 
folgenden  von  Reiske  und  Schümann  als  unmöglich  gekendzeich 
neten  Rechnung.  Ich  beseitige  alle  drei  Schwierigkeiten  mit  einer 
Schlage,  indem  ich  tovnt}  aiziy  für  vov  x^'  avjov  schreibe,  UD 
finde  eben  darin  eine  Gewähr  für  die  Sicherheit  dieser  Aenderuo| 
Theophon  schenkte  die  in  §  41  aufgezählten  Gegenstände  nid 
der  von  ihm  adoplirten  Tochter  des  Slratokles,  sondern  diese) 
selbst;  das  geht  ganz  klar  hervor  aus  §  42  ^g  xvqioç  èxeïpoç  y^ 
vopLivog  kvvéa  hi]   oka  xafiXi7U  7iév%B  taXavTiov  ovaiav  xi 

t)  Warum  nicht  re  iii  i$auz  derselben  Weise  auch  einzelne  Satzglied 
auknüpfon  soll,  vermag  ich  nicht  abzusehen;  ich  halte  deshalb  Aenderuog 
wie  Vll  7  xai  liainga^t  i6  (^*)  t]fÀUiXijQiov  .  .  .  ôaa  re  ^x  rffÇ  Inirçott 
antat igrjat  und  17  liiSy  fpçaiiQtav  re  xai  yiyyfiTuiv  ixkiytp  (r<)  orx  àf' 
aiovyrojy  ifié  re  ovx  ayvooevitay  nicht  fQr  geboten.  Vgl.  IX  5  oèâ*  (« 
avfoç  i^ttQyoç  yevouo  /Àtf^aQivQr^wat  re  VfÂÏy,  wo  Dobree  ovw'  fur  ov 
ändern  wollte.  Ganz  anders  geartet  sind  diejenigen  Steilen ,  an  denen  » 
ein  re  oder  ovre  im  ersten  Gliede  falschlich  de  oder  oiâk  im  zweite 
folgt.  Hier  ist  unbedenklich  zu  ändern  und  bis  auf  IV  4  crvroc  re  yà^  . 
lovioiç  de,  wo  erst  Fuhr  re  für  de  vorgeschlagen  hat,  auch  früher  beici 
thatsachlich  geändert. 
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tQiaxii-iwv  ÔQaxf^iwv  avy  zoïg  éavtov  /catQ(^uti;,  x^^^î»  inel- 
vVfÇ  i]g  &eoq>viv  tfj  x^vya%(ii  avtov  idcjKev,  aycov  fièy 
.     Oçiaai  xtA.     Damit  ist  die  Rechnung  ins  Reine   gebracht.    Der 
i    Werlh  der  Schenkungen,  die  Slratokles  für  seine  Person  erhalten 
i    haue,  belief  sich  nach  §  41  auf  mehr  als  27*2  ^l*»  ^^  hinterliess 
:    im  Ganzen  mit  Einschluss  seines  ererbten  Vermögens  5V2  tal.;  er 
hat  also  von  Haus  aus   etwas   weniger  als  3  tal.  besessen.     Dazu 
..    stimmt  die  Bemerkung  in  §  40  lenovçyeïv  de  fii]  ä^ia,  da  man 
erst  bei  einem  Vermugeu  von  mindestens  3  tal.  zu  Leiturgieu  ver- 
pflichtet war.   Wenn  ferner  der  geschenkte  Acker  in  Eleusis  2  tal. 
werth  war,  so  müssen  die  übrigen  Gcgenst<1nde,   Schafe,  Ziegen 
u.  s.  w.  zusammengenommen  auf  mehr  als  */2  tal.  geschätzt  wor- 
■^  den  sein,  und  das  stimmt  wiuder  mit  §  43,  wo  die  entsprechenden 
J   der  Tochter  vermachten   Gegenstände  auf  49  m.   geschätzt   wer- 
den.   Der  Umstand,  dass  das  Gesammtvermügen  der  Tochter,  wie 
Schümann  ausrechnet,  4  tal.  53  m.  betrug,  hat  mit  dieser  ganzen 
Rechnung   gar  nichts  zu   thun;   der  Redner  selbst   hat   die   Ge- 
sammtsumme  dieses  Vermögens  gar  nicht  angegeben. 

Ich  berichtige  bei  dieser  Gelegenheit  einen  anderen  Rech- 
DUQgsfehler,  der  VllI  35  vorliegt.  Die  Gesammtsumme  der  aufge- 
xählten  Posten  soll  nach  Isaios  mehr  als  90  m.  betragen,  sie  be- 
tiü^'l  in  Wirklichkeit  nach  der  gewöhuhchen  Lesung  (1  tal.  -f- 
2Uni.  -|-  13  m.  -\-  13  m.  =)  106  m.,  d.  Ii.  etwa  10  m.  zu  viel.  Dieser 
NYiderspruch  ist  zu  beseitigen  durch  richtige  Ilerslciiuug  der  Worte 
oUiag  d'  èy  äatei  àvo,  T/)y  fiev  fiiav  fiia&0(poçovaav ,  Ttaçà 
TO  h  ^ifÂvaig  Jiovvaiov,  àvaxiXlai;  tvçlaMvaav.  Man  liest 
«eit  Aldus  diaxikiag  statt  ôvaxi^ia^'y  ich  schlage  x^^^^^  ^^^  ^^^ 
belrachte  dva-  als  hervorgegangen  aus  einer  Wiederholung  des 
eiue  Zeile  früher  stehenden  dvo, 

Umstellungen  der  Partikel  ixiv  sind  unbedenklich  vorzunehmen 
11  26  avitj}  f.ilv  =  U,  iV  21  t/ua«;  ^liv  und  V  12  jibqI  fièv  -= 
I^obree.  Vielleicht  daif  man  auch  VlIl  38  stall  ïÔ  fièv  a^yvi^ioy 
^ià  inék^uev  iweyxéiv  .  .  .  àneiXijg>éyai  ôè  /tagà  xovde  itqoat- 
^ottlio  vielmehr  %6  àqyvQiov  è^è  fièv  stellen.  Dieselbe  Art  der 
Gegenüberstellung  zeigt  VII  39  alg  avtov  fÂCv  %à  fxétqia 
^(iUaxeiv  oiôfuyog  diîv,  vd  à'  akka  tîj  noXei  neqiitouTv. 
Schwerer  ist  zu  urtbeilen  über  1  48  iog  tKeïvoç  ôiix^ejo 
^fuiraç  zag  diai^rp/tag  xaî  ovôemirtOTt  va%^QOy  avtut  fi€t€- 
M€À/^ae  xal  vZv  /â€v  ifiovkivo  fjfxäg  fAt/dev  twv  avtov  XaßeTv, 
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Es  liegt  hier  die  Versuchung  sehr  uahe,  mit  Q  yfiäg  (ih  fi^ih 
zu  stellen;  vergleicht  mau  aber  §  20  fAOvovg  eßovh'^  To£r| 
ùâtXq>tdovg,  wç  oufoi  q)aaiv ,  aAlijQOvç  noirjaat  %ùiv  iavtoS, 
wonach  ohne  Zweifel  mit  Jenicke  §  2S  ovtog  iiovovt;  (/ioyo^*  A Qj 
ifiovXezo  i)fÀaç  axkiJQOvg  eîyai  vaiv  avTOv  zu  lesen  ist,  und  §  38 
i]fiaç  a^i(üaaiT€  ^lovovg  cmXrjQOvg  Ttoitjaac  twv  ixelvov,  so 
wird  man  eher  vvv  ftovovg  für  vuv  fikv  vermuthen. 

Gestrichen  werden  mUsste  f^iv,  um  eine  ungenaue  Responsioa 
zu  beseitigen,  VI  18  EvxtijfKuv  [pikv]  yàç  Ißioa  • .  .  %ov%ov  âètov 
XQÔvov  und  VIII  36  ixeivr^v  [fthv]  yotq  ovx  i^eâlôov  • .  .  &tn^î 
de  fiévecv.  Die  häuüge  Verbindung  fih  yctq  könnte  dagegen  be- 
denklich machen,  vielleicht  ergiebt  sich  aber  doch  eine  gewisse 
Berechtigung  zur  Streichung  aus  UI  74  ôî]Xov  ^ïv  yàç  ou  ini- 
xXrjQOv  KcnaXiTtùiv  d^gi^wç  av  rjdu.  Hier  ist  von  A 1  ein  zweites 
fièv  nach  inUXrjQoy  am  Bande  hinzugefügt.  *)  Diese  Verschieden- 
heit der  Stellung  zwischen  A  pr.  und  A 1  berechtigt  vielleicht  zi 
dem  Schluss,  dass  fiiv  in  a  noch  ausserhalb  des  fortlaufende! 
Textes  stand  und  deshalb  nicht  nur  au  zweiter,  sondern  auch  a^ 
erster  Stelle  zu  streichen  ist. 

Ohne  nachfolgendes  de  steht  f^èv  ganz  gewOhnUch  in  der  Vei 
bindung  iyw  fihv  yciQ,  so  UI  27.  37.  51.  VIU  11  (vgl.  §  30.  XI  26 
XII  7  ;  man  wird  danach  auch  andere  Stellen  wie  I  29  àXXà  %av% 
fièv,  Il  14  xal  zote  fiey,  IV  3  xai  oïâa  fikv  durch  Annahm 
eines  stillschweigenden  Gegensatzes  erklären  können.  Diese  £i 
klärung  trifft  aber  nicht  zu  für  folgende  Stellen. 

III  23  lASxà  dvolv  %ov%oiv  iv  tq  äatei  avtov  %r^y  lx^o( 
fVQiav  jcoirjaaax^ai  q>aaiy  ovjoi,  toiavta  fièv  jcc  %ov%u» 
oîç  ovà^  Sv  neqi  o%ovovv  matevaeuv  aXXog  ovdeig.  Man  h; 
bisher  an  aXXog  geändert,  ohne  die  Apodosis  für  fièv  zu  vermissej 

1)  Schenkls  Angabe,  wonach  dieses  zweite  fÀiy  als  Ersatz  für  das  vo 
hergehende  fÀtr  yàç  zu  betrachten  wäre,  ist  nicht  zutreflend.  Diese  beidi 
Wörter  sind  nicht  gestrichen  ;  die  Curve,  die  hindurchgeht,  beginnt  am  ausser 
(recliten)  Rande  des  Blattes  und  lauft  bis  zu  diesem  wieder  zurück.  Man  b 
den  Eindruck,  als  ob  der  Schreiber  einen  Stoss  gegen  den  EUeubogeo  b 
kommen  liat  und  mit  der  Hand  wieder  zurückgeflogen  ist.  Ausserdc 
schliessen  sich  die  in  A  am  Rande  stellenden  Nachträge,  wofern  sie  nie 
das  Zeichen  '/  vor  sich  haben,  stets  unmittelbar  an  der  ihnen  zukon 
meuden  Stelle  an  die  Zeile  an.  Ausgenommen  davon  sind  nur  einige  v< 
dem  Rubrikator  nachgetragene  Lemmata,  für  die  aus  Versehen  beim  Schreibt 
eine  Lücke  nicht  offen  gelassen  war. 
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s  ein  Komnia  vor  voiavfa  und  schreibe  fieta  slatt  fiiv 
it  ist  zugleicli  auch  ällog  erkljirt.  Toiavta  ist  als  Appo- 
id  abhüngig  vou  jcoirjoaax^ai  zu  fassen.  Die  Aenderung 
>bree  zugeschrieben  werden,  da  sich  in  seinem  längeren, 
;ht  zu  vcrwerlhenden  Yoi'scidage  fiSTa  stalt  fièv  tot  findet. 
13  %6y  fiev  JOVTOv  oikov  crv  .  .  .  âioldlesnaç  ist  bis- 
[ifalls  ohne  Rücksicht  auf  das  Fehlen  der  Apodosis  corri- 
D  liest  Tovzov  statt  tovxov.  Wenn  aber  einmal  geändert 
muss,  so  kann  man  auch  jenen  Anstoss  durch  die  Lesung 
piÉvTOi  %bv  OÎX0V  beseitigen. 

.  demselben  Grunde  verdüchtig  und  vielleicht  zu  streichen 

V  18   aq)iaia%o   fikv  jJixaioyepTjg  toiv   dvoiv  iâbqoïv 

Qov.    Der  denkbare  Gegensatz,  dass  Dikaiogenes  das  Ab- 

I  nicht  herausgab,   ist  für  den  Zusammenhang  kaum  ge- 

6  ovjog  yUQ  %fj  fikv  q>vX[}  etc  Jiovvata  x^QVTV^^^  *^' 
iyiveto,  %Qay(tjàol(;  de  xai  nvççixiotaïç  vazavoç  wollte 
durch  die  von  Scheibe  recipirte  Lesung  Téraçroç  iyéveto 
ïç,  mal  nvQçixiataJg  vatcnog  die  vorhandene  Responsion 
n.  Ich  muss  diese  Aenderung  schlechthin  verwerfen,  weil 
fÄBv  in  der  Luft  steht,  halte  es  aber  ausserdem  überhaupt 
felhafl,  ob  die  Stelle  wirklich  verderbt  ist.  Für  das  nackte 
ÎÇ  kann  Lys.  XXI  1  verglichen  werden,  wo  es  ebenfalls 
lg  nur  xataazccg  de  xoQiffbg  tQaytpâoïg  heisst,  während 
übrigen  Gliedern  der  Name  des  Festes  nicht  fehlt.  Viel- 
es gestattet,   bei  Isaios   im  zweiten  Gliede  entsprechend 

u  denken. 

)  fremdartige  Zusätze  aller  Art  in  unsern  Isaiostext  cinge- 

sind,  ist  bei  einer  verhältnissmässig  so  jungen  Handschrift 
ibstverständlich.  Ich  unterscheide  erklärende  Zusätze,  Va- 
md  Interpolationen. 

harmlosesten  sind  die  erklärenden  Zusätze.  Ein  sicheres 
dafür  liegt  IX  G  vor,  wo  die  Worte  oji  'leQOnkqg  ani- 
schon  von  Keiske  als  Glosscm  erkannt  wurden.  Die  Stelle 
stark  au  Aeschiu.  Hl  24  öii  fieaouvta  %i]v  a^x»]'^  eyga^ 
bv  at€q>avovy^  und  mau  wird  überhaupt  kauui  fehl  gehen, 
in  sich  irgend  eincu  der  Ascendeuten  von  A  in  äliulicher 
ie  den  gcmciusamen  Archetypus  unserer  Aisciiiueshand- 
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8chrirten  glossirt  donktJ)  Ich  erkenne  trotz  der  gebotenen  Vor- 
sicht ohne  Bedenken  ausser  der  von  Sauppe  II  8  auch  die  von 
Dohree  I  42  nnd  II  12  vorgenommenen  lungeren  Streichungen  an, 
tilge  ferner  mit  Naber  die  Worte  III  41  onnxt  yâç  tiç  êneôi- 
xâÇero  tov  (odor  vielleicht  gar  inEdivLoCeto  rovl)  nXr-cov,  vôd-rji^ 
Tï^v  o'vyateQa  %ov  xazaXirtovtoc  vov  yXî^qov  Ka&iavr},  die  mir 
selbst  nie  anders  denn  als  Glossem  versUindlich  gewesen  sind  ;  ich 
urtheile  endlich  nicht  anders  über  die  eingeklammerten  Worte  III  34 
oi  yà()  äv  ntne  ol  fiiv  .  .  .  r;xoy  ^ufAVi]fÀtyoi  oxl  KXeiTaçfTtjv 
o  7ia%i]Q  iv  %Tj  eexarrj  wvo/ii^veVf  ol  ô^  olxeiôraroi  zuv  artend 
%(av,  6  Ttcetîjç  xaî  6  &Biog  %al  fj  /ni]Tt]ç  oix  av  jjdsi  [to  SvofAa 
tiîç  âryarçoç^  ujç  qiotai,  iTç  avrov],  Dobrees  Vorschlag,  âvtjç 
anstatt  des  zweiten  naxr^ç  zu  lesen,  darf  als  zweifellos  betrachtet 
werden;  für  die  Schlussworle  aber  eine  annehmbare  Verbesserung 
zu  finden,  hat  man  sich  bisher  vergebens  bemüht.  Auch  Sauppes 
Vorschlag  riji;  avrîjç  statt  zfjÇ  avrov  zu  lesen ,  lindert  hieran 
nichts,  weil  ein  Zweifel  an  der  Abstammung  der  Phile  von  ihrer 
Mutler  einen  Zweck  nicht  gehabt  haben  nnd  ausserdem  mit  §  31 
TO  TÎjg  &vya%Qoç  ovof^a  tJJç  avjyç  in  Widerspruch  stehen  würde. 
Als  Glossem  sind  die  Worte  durchaus  versländlich,  sei  es,  dass 
mau  sie  zu  wvôfÀrjvev  zieht  oder  dass  man  annimmt,  sie  seien 
erst  nach  der  Verderbung  von  avi]ç  zu  Ttarrjg  zu  fjdei  gesetzt, 
und  wenn  man  sie  streicht,  so  ist  die  Stelle  geheilt.  Der  Singular 
fjdei  ist  durchaus  angemessen,  weil  in  den  Worten  xai  t;  ^»;Ti;ç 
(und  sogar  die  Mutler)  eine  Steigerung  liegt 

Kleinere  Streichungen  dieser  Art  sind  in  grösserer  Zahl  aus- 
zuführen. Anerkannt  ist  VIII  42  q>€Jiléa  [^rti^/o  atta];  Bekkers 
Lesung  I  14  xaî  orx  ottwg  [wg  aa^evaiy]  diccxeifievog,  aXk 
€ti  TtoXXtüv  ovatjüv  iXitidiov  e^artivf^g  tijg  vvxzbg  ravrrjg  anf~ 
d'ave  ist  ebenso  unabweisbar.  Jenickes  Vorschlag  ovx  ovttüg 
aa&evuig  âiaxeifievog  ist  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  die  Streichung  von  wg  aa%^ev(üv  da- 
gegen als  eines  erklärenden  Glossems  zu  ovx  ov%(üg  heilt  die 
Stelle  vollständig,  falls  es  anders  gestattet  ist,  diese  Worte  auf  das 
Folgende  zu  beziehen  und  zu  ergänzen  üaxe  tT/ç  vvxjog  tavsrjç 
ànod'aveiv. 


1)  Vgl.  Aiiliph.  II  (f  die  beiden  Scholien  in  der  Hypothesis,  Lyc.  Leoer. 
§  100  ^i70tf  Hvçuilâêv  in  N. 


'I 
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Aulîalleud  isl  luir,  dass  Dobrees  Vorsclilag  1   15  ovzog  d'  ov 

Hovop  ttvtoç  ovx  énâleaev,  aU,à  xac  iXâôrra  ènï  zr^w  ^vgav 

'^'  i  [^^i'<^'y''1  âftéTteftilfev  bisher  gar  keine  Beachtung  gefunden  hat. 

:-4  Die  allgemein  recipirte  Conjeclur  ^AQXiovidrjv  muss,   wenn   man 

'''I  {  14  und  §  22  alla  naï  %bv   kld'6v%a  TÜtv   agxovTWv   ènï 

^  4  tijv  Ihufßav  ininefiifßey  vergleicht,  ebenso  leicht  wie  ungenügend 

--■'1  erscheinen.   Man  kann  angesichts  dieser  Stellen  in  aQxoviât]v  nur 

^  ^  f  eine  Form  des  Wortes  oqxiov,  nicht  aber  einen  Eigennamen  ver- 
aA  A 

^1  nuthen,  und  die  Zusammenstellung  von  APXONT  (<=>  agxovta) 

c>yM  und  APXONI  (=  àQxoviôt]v)  ist  nicht  geeignet,  von  dieser  Fahrte 
•  êrl  abzulenken.  Man  hat  die  Wahl,  entweder  (tov)  aQxovta  nach 
1^1  dem  Vorgange  von  Jones  wirklich  zu  conjiciren  oder  aqxovza  als 
''^^-  Bandbemerkung  zu  èlâôvTa  zu  fassen.  Ich  entscheide  mich  für 
J'v;  die  zweite  Möglichkeit,  weil  sie  leichter  ist  und  weil  ausserdem 
^^"^  im  Gegensatz  zu  $  14  und  22  an  unserer  Stelle  ein  derartiger 
D  IV  Zusatz  vollkommen  überflüssig  sein  würde.  Es  geht  an  jenen  bei- 
I  r  den  Stellen  trjv  açxi]^  voraus,  an  unserer  Stelle  dagegen  %6v 
^üri  i9TV90fÂ0v.  Wenn  ich  zur  Erklärung  der  Corruptel  abweicliend 
TOO  Dobree  die  Unzialen  heranziehe,  so  entnehme  ich  die  Berech- 
üguDg  dazu  aus  I  39,  wo  statt  des  richtigen  fAkv  Jlolvaçxoç  in 
.T^^IAQ^èy  vaîaQxog  steht.  Die  (iOrruptel  hat  hier  oiïenbar  ihi*en 
'"^^Cnind  in  dem  Ausfall  der  Silbe  /co-,  die  Lesart  von  AQ  gehl 
*"'!  «irûck  auf  MENAYAPXOZ.  Hieraus  folgt  zwar  nicht,  dass  die 
Vorlage  von  AQ  in  Unzialen  geschrieben  war  —  sonst  würde  der 
^i  '^elder  sich  nicht  in  beiden  Handschriften  gleichmassig  linden  — , 
..J  ^^^l  ab^r,  dass  diese  Vorlage  ihrei*seits  auf  eine  in  Unzialen  ge- 
^*l  schriebenc  Vorlage  zurückging. 

Für  weitere  Streichungen  dient  die  Handschrift  selbst  als 
Wegweiser  V  10  ilV  OQq>avoi  xai  eQrjfAOi  naï  ntyfjTeç  yevà- 
M^fOi  \navvww]  Kai  tdäv  xa&'  tjfieQav  iitixiideiiov  f>aav  tvaeeig 
^cid  VI  56  otav  ovtoi  xaTOXQtSvfcii  \t([f  Evx%i]fÀOvoç  ovofioti] 
**fi  tovdl  tcannuj,  da  an  beiden  Stellen  die  eingeklanmierten 
^Vorte  in  A  als  Nachtrüge  erscheinen.  Au  der  ersten  Stelle  scheint 
'^^mtav  die  Umstellung  névi]%€g  xal  Hqij^aoi  in  der  Aldinu  zur 
V<]lge  gehabt  zu  haben,  die  zweite  ist  um  deswillen  von  Interesse, 
I  ^eil  man  langst  erkannt  hat,  dass  sie  verderbt  ist.  Mir  scheint 
I  ^>c  Verbindung  xaiaxQioytat  Tri>  tovôi  nafcruif  auch  für  Isaios 
I       ^Khi  allzu  kühn  —   man  vgl.  Vi  13   et  ovofia  fiovov   noqi- 
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aaivjo  Tov  Iliatô^evov  — ;  ich  fasse  die  in  A  am  Rant 
stehenden  Worte  als  Erklärung  zu  nf  tovdi  nartnfp  und  fin« 
so  auch  au  dieser  Stelle  wieder  eine  Bestätigung  für  die  grOssej 
Vorzügliclikeit  von  Apr. 

Wahrscheinlich  ist  auch  Cohets  Streichung  1  49  xai  tavt 
nàvia  [Xéyov%Bg  nai]  duaxvQÛ^OfAevoi  richtig,  da  wi  in  A  en 
von  dem  ersten  Corrector  nachgetragen  ist  und  sehr  wohl,  wie  a> 
manchen  anderen  Stellen,  interpoiirt  sein  kann. 

XI  35  ei  %i  %iüv  o^oXoyovfiévwv  ehac  %ov  naiâbç  djp 
xai  xcmwg  Sié^xa  rührt  xa}  gar  erst  von  dem  zweiten  Coi 
rector  her.  Der  Zusatz  xaxwç  öie&fjxa  würde  wiederum  aek 
wohl  zu  entbehren  sein  und  könnte  möglicher  Weise  aus  §  1 
xanws  du^ovv  stammen.  Ist  diese  Vermuthung  berechtigt,  s 
muss  das  eingesetzte  xat  auch  hier  als  Interpolation  betrachte 
werden.     Dasselbe  gilt  für  V  8  itoXXqt  nleiw  nai  diKatôieça. 

Man  macht  sich  möglicher  Weise  ganz  derselben  Interpoiatio 
schuldig,  wenn  man  VIll  2  aitioy  de  tov  ravta  rtoielv  ccizw 
kaxiv   tj   foviwv   7tleov€^la  to   nXîjd'Og   tüv  XQTf^i 

mm 

riüv,  (ov  KiQwv  fièv  xatakéXoinev  die  beiden  unverbundeoe 
Glieder  mit  Reiske  durch  xai  oder  mit  den  Zürchern  durch  i 
verbindet.  Ich  würde  für  meine  Person  auch  hier  der  von  Colx 
vorgenommenen  Streichung  von  r  zot»%(üv  rvleove^la  den  Vom 
geben. 

Ohne  handscliriftliche  Gewühr  sind  folgende  Vorschläge. 
I  41  Xçr]  âéj  w  avÔQeç,  [xai  dià  xi^v  nvyyéveiav]  xaï  èi 
tiqv  tov  nQOLyfÀajoç  àkfj^^eiayy  orreç  rtouÎTe,  zoïç  xatà  yév^ 
\prjq>i^ea&ai  xtà.  Die  folgenden  Ausführungen  beziehen  sich  n 
auf  die  ngayficnog  èlijv^eia,  von  der  avyyéveia  dagegen  ist 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  gehandelt.  Es  findet  sich  eine  g8 
entsprechende  Stelle  bei  Andoc.  I  92  Sxiipaad^e  joivvv^  w  avô^ 
xai  xovg  V  6  IAO  VC  xai  zovg  xavtjyÔQOvg.  Wenn  man  hier  < 
Worte  xai  zovç  vo/AOvg  mit  Recht  verdächtigt  hat,  so  muss  i 
dieselbe  Berechtigung  für  die  angeführte  Stelle  in  <\nspruch  nelum 
II  43  ilV  el  ovtwg  q>avXog  av%^(ßunog  àoxw  elvai  xai  fi 
devog  a^iog,  Üojb  vno  fièv  ev  q>QOvovv%og  fif/ö*  v(p  svog 
7C0ui\^T^vai  %i7iV  g>lkiov  [vnb  de  7saQa(pQ0if0vvT0g],  tavz  €€ 
Tcr  XvjiovvTa  fA€.  Der  Gegensatz  zu  /ui/d'  vq^^  evog  lässt  d 
Zusatz  iiovov  zu  vjtb  de  7iaQaq>QOvovv%og  erwarten.  Da  at 
die  ganze  Bemerkung  höchst,  überflüssig    ist   und  die  Kraft  c 
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Aui^dnirks  schwiiclil,  so   iiinss  auch  <lio  Miigliclikeil  oiïcn  f^clinlten 

)  werden,  (lass  ein  Erkliirer  zu  dem  Toiiiergehcnden  fiiv  einen  aus- 
tlrflckiiçhen  Gegensatz  mit  de  vermiete.  Beispiele  für  den  still- 
schweigenden Gegensatz  sind  oben  angefdhrt;  zum  Schutz  der 
(durch  fÀOPOv  verstiirkten)  Ueberliefening  Hesse  sich  etwa  verweisen 
aufX3  ovâè  xaif'*  eva  vofAOv  avtbv  eïhjqtev,  oïl  il  à  ft  agi 
navtaç  rovç  vôfiovç  adixeï. 

Ill  35  orrov  ydç^  iàv  %iç  tt  mifAtjtov  dw  [ïvexa  tov  vouov] 
ioof  anolÀnji  tj  yvvy  tbv  avâça  tj  fày  o  àvfjç  htTtht^t]  ti}v 
yvfàïxa,  ovx  ïSeon  Trçd^aad'at  verrathen  sich  meines  Eraclifens 
^  die  auch  hinsicJitlich  des  Ausdrucks  nicht  unangefochten  geblie- 
kfDcn^)  Worte  «Vfxa  %oû  vôfiov  durcb  ihre  uumiigliche,  den  Zu- 
amnienhang  zerrcissendc  Stellung  als  Glosscm  zu  ovx  e^eati. 


i 
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111  63  eri  ô'  av  tcqoibqov  [%ov  Sevoïikàovç]  oi  tov  TIvqqov 
hloi  ,  ,  ,  oùn  av  7C0i€  inivQEXpav  SsvoKkfa  .  .  .  Xaßovxa  ^x^ty. 
Die  eingeklammerten  Worte  sind  mit  enetQtxfßov  Sevoxléa  nicbt 
Terträglicb,  da  zu  diesen  Xenokies  nicJit  als  Subject  geflacht  wor- 
dcD  kann,  und  diese  lliirte  ist  um  so  unerträglicher,  als  gleich  zu 
Anfang  ay  auf  das  ferner  stehende  Verbum  hinweist.  Die  Worte 
ik  Glossem  zu  ngàteçoy  zu  streichen ,  steht  nichts  im  Wege. 
Vgl.  Ill  42  €Ji  aß  rtQoxBQoy  o  IIvqqoç,  IV  1  o  ftctrijQ  avvwy 
hl  ngoteçoy. 

VII  35  ord'  ai;  àqnX&tqxoy,  oç  %à  ovra  àq>avieïv  efieX- 
1^  .  .  •,  àXkù  (iovhjaofÀeyoy  xai  xçiijQaçxeTv  \xai  7VolffA€Îy\ 
XQi  xOQ^iyûy  xai  nâyO-'  v^lv  %à  rtgoavaTTOfiêya  ftoulv,  toaTtcQ 
^eiyog.  lieber  die  Unmöglichkeit  von  xai  TCoXe/neiv  besteht 
iKein  Zweifel.  Kayser  bemerkt  allerdings,  der  Kriegsiliensl  sei  für 
angesehenere  ßdrger  kostspielig  genug  gewesen,  um  hier  erwähnt 
^  werden;  dem  steht  aber  entgegen  1)  dass  der  (Iblichc  Aus- 
druck hierfür  nicht  noXefiêïy,  sondern  avQtttevead'ai  ist,  und 
2)  (lass  der  Kriegsdienst  doch  immer  in  erster  Linie  eine  persön- 
liche und  keine  Geldleistuug  war  und  dass  deshalb  die  Erwähnung 
desselben  zwischen  Trierarchie  und  Choregie  immer  ungehörig  er- 
^cbeioen  muss.  Von  den  gemachten  VerbesserungsvorschlMgen  ist 
Sauppes  auf  V  41  (vgl.  XI  50)  gegründete  Vermuthung  elç  /roAe- 
Mov  elaq*iQ€iy  in  Betracht  zu  zittlittu;  ich  glaube  aber  für  die 
Streichung  den  Vorzug  grösseriT  Leichtigkeit  in  Anspruch  nehmen 

1)  Vgl.  XI  22  <rcn  jor  yofioy. 
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zu  «lüiTen.  Dass  der  Zusalz  entbehrlich  ist,  bedarf  kciucs  Beweises; 
dass  ein  Leser  iu  Erinnerung'  an  Slellen  wie  §  41  èarQatevfiai 
tàç  Gtçateiaç  tTj  rtoXet,  rà  nçoOTatjôfÂiya  nouo  oder  X  25 
xai  TtOiiüv  rot  rrcoavcmofAeva  xai  tciç  aTçateiaç  atçatsvô/nevoç 
zur  ErkUirung  für  nçoatatzoïuva  sehr  wohl  die  Worte  xai  no- 
XefÂêîv  im  Sinn  von  arçatevec^ai  an  den  Rand  schreil)en  konnte, 
wird  ebenso  wenig  bezweifelt  werden. 

Ein  anerkanntes  Beispiel  dafür,  dass  auf  Grund  von  Parallel- 
steilen  einzelne  Worte  an  den  Rand  geschrieben  sind,  liegt  V  24 
ânoazàç  ôh  ^ixaioyévijç  [vavta  va  ^iéçr]\  (uv  xat  vvv  ô/noXoyel 
àq>eaTàvai  vor.  Die  von  Dobrec  gestrichenen  Worte  stehen  §  18 
TtaQadwaeiv  fipûy  zav^a  zà  fiéçt]  an  richtiger  Stelle.  îcli  heile 
ebenso  VI  15  ta  yàç  loiavra  ovx  fiç  ri]v  avaxçiaiv  fiovov  del 
7toçil^fa&ai  [ovà^iata],  âllci  vrj  aXrj&eéff  yeyovora  (palvead^ai. 
Die  Worte  rà  toiavra  beziehen  sich  gar  nicht  allein  auf  den 
Namen  Iltotô^evoÇf  sondern  ebenso  gut  auch  auf  die  anderen  in 
§  13  angeführten  und  in  den  beiden  folgenden  Paragraphen  wider- 
legten Angaben;  ausserdem  ist  wohl  zà  totavza,  nicht  aber  ovo- 
fiaza  als  Subjcctsaccusativ  zu  yeyovoza  q^aivEa&ai  denkbar.  Der 
Zusatz  stammt  aus  §  13  £i  ovofxa  fwvoy  noçlaaivto. 

Die  von  Herwerden  vorgeschlagene  Streichung  X  12  og  ovx 
/«  zwv  zTjÇ  tmxXtjçov  xvçiov  ehni,  àXX'  ij  tovg  ;itt7âaç  f/rJ 
diezf.ç  ijfUjaavzaç  [xQazeJv  zwp  x^jy/iarùivl,  der  ich  vor  der 
Aenderung  von  aXX*  ij  in  àXlà  den  Vorzug  geben  machte,  Htllt 
unter  denselben  Gesichtspunkt.  Ich  muss  dieselbe  Art  der  Hei- 
lung auch  für  VI  59  xal  zovzoj  ftiv  ovôfiç  dtafiaçzvQeî  fn) 
ènidixov  eivai  zov  xlîjçoy  [âkk'  svd^fôtxéf^  etaiévai]'  ovzoç  d^ 
IxTtavzaç  aîtoareçeî  zFjç  àfÂq)itTfir]zii(r€(uç  anheimstellen.  ïn  meiner 
Ausgabe  babe  ich  allerdings  getreu  dem  Gmndsatz,  in  ZweifelsHillen 
lieber  fremde  als  eigene  VorschLlge  aufzunehmen,  eine  Lücke  nach 
slauvai  angesetzt;  ich  halte  es  aber  für  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich, dass  die  eingeklammerten  Worte  aus  §  52  ftt]  diafiaQ- 
%vqi(f  xwlvsiVj  akV  ev'^vaixit^  elatévai  zugeschrieben  sind.')  Es 
ist  gewiss  mehr  als  ein  blos  «Husserlichcr  Zufall,  dass  der  Zwischen- 
raum zwischen  iXX^  éVx^vôtxia  üaievai  in  §  59  und  dens(^lben 
Worten  in  §  52  (32  Zeilen  in  A)  fast  genau  so  gross  ist,  wie  der 
zwischen   zavza  %à  ftiéçri  V  24   und   denselben  Worten  in  §  18 


1)  Vgl.  jetzt  Albrecht  a.  0.  S.  372  und  zo  X  12  ebenda  S.  a73. 
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(36    Zeilea  in  Â).     Dieser  Zwischeuraum  isl  uugefahr  gleich  dem 

Raum  eioer  Textseite  iu  A;  fol.  éG""  (V  17  Biaiiu  —  V  22  nXî]v 

yà^)  zählt  35,  fol.  47  '  (V  22  dvoïv  oixiôioiv  —  V  28  nai  oixo- 

âoftdaç)  eheufalls  35,  fol.  53  ""  (VI  49  OfioXoyovfiévrj  ovaa  — VI  5G 

TcavctxQÛivtai)  34,   fol.  54'  (VI  56  rcS  zovâl  narcjiw  —  VI  61 

Ixéçoiç  hcißov)  36  Zeilen.    Mau  wird  hieraus  den  Sciduss  zielien 

tlUrfen,  üass  die  Vorlage  von  A  ungelUlir  dasselbe  Format  hatte  wie 

A   selbst;   die  belrelTendeu  Zeilen  V  18  und  24,  sowie  anderseits 

VI   52  und  59  liahen  vermulhlich  in  jener  Vorlage  aui'  zwei  sich 

deckenden  Innenseiten  einander  genau  gegenüber  gi^tanden. 

Durch  das  Eindringen  der  varia  lectio  des  Archetypos  in  den 
Text  wird  zu  erklären   sein  I  3  di}  vni^^eto   slatl  ôié&eto  und 
IX  30  ixurov  [aitbk].   Auch  III  40  toiovvde  pr.,  toiiopâe  corr.  1 
wollte  der  Schreiber   offenbar  zuerst  toioviwv  schreiheu,   nahm 
dann  aber,  bevor  noch  das  Wort  zu  Ende  war,  die  Correctur  vor. 
Beachtenswert!!    erscheint    hiernach   der  Vorschlag   von   Ilirschig, 
^  26  eiç  Ji]v   ifiijv   /Liijteça   toviov   %ov  xÀîjQoy  èniyiyyofievop 
statt  des  Compositum  vielmehr  das  Simplex  yiyvofievow  zu  lesen. 
Es  erscheint  sonst  stets  das  Simplex  und  zwar  mit  folgenden  Con- 
^(ruclionen:  1)  cum  gen.:  X  5;  17;  XI  49,  vgl.  V  44.   2)  cum  dat.: 
^V  15;  23.   3)  mit  «it;:  III  36  tijç  ofioXoyrjO'eiai]*;  nQOivLOç  ix  viov 
^Ofiijy  yiyvofiévt}^   aiç   av%6v.    III  38  t/^c;  7iqoixoç  elg  av%bv 
y^yvofAePi^g.     4)   mit  tjci:  X  7   uiate  %bv   xkfjQOv  èîti  %'ij  ififj 
Mt}zQi  yBpeox^ae.  0   Man  muss  danach  die  Möglichkeit  offen  lassen, 
dass  X  26  i/ci  ursprünglich  als  Variante  zu  eig  am  Rande  stand. 
Sicher  nichts  weiter  als  eine  Variante  zu  vuiov  ist  das  VIII  15 
^<o  yù(}  eixog  naidtov  vliütv  i^  tavzou  x^vyaTQog  ovdtiiwnote 
'^vaiav   ävev   rjfiuiy   ovdefiiay    è/toû^aev   erst  von   A 1    nachge- 
flogene naidwv.    Man  wird  aus  dit*sem  Tirunde  nicht  daran  den- 
ken dürfen,  ein  Wort  wie  nctitnov  oder  itqotaeiv  oder  dergleichen 
daraus  zu  machen;  die  noch  zu  lindende  Verbesserung  ist  auf  Apr. 
^U  gründen.     Sauppe  wollte  ovjiuv  statt  viéiov;   dies  würde  mit 
Berücksichtigung   des   erwähnten   IJmstandes  auf   oîa   yàf^    eixoç 
^ieüßv  (fivtœy)  l§  führen. 

VI  16  iiazig  oîâe  %uiv  EvxtijiÂOvoç  oixeltov  [/;|  airyoixiiaa^ 
Oav  ixBiviff  %ivà  [>;  iiyy]  KaXXi/i7tr]v  hruço/i evof^évr^v.    So  ist 


1)  V  13  %QfAiffàfÂtyoy  avtby  fÂiçoi  ix  rov  jcI^qqv  «r«  éyiyyêiê  ist 
(b  entsprechender  Zusatz  («fV  nvtoy^  möglicher  WeisMi-  «UbgefaUeii. 
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nieinor  Ansicht  nacli  din  Stnlle  zu  verbcf^sern.  Dobrei^  wollte  tr^ 
Kallinuijv  streichen  und  Scheibe  hat  diesen  Vorschlag  aufg« 
noninrien;  damit  wird  alier  dem  Sprecher  eine  Liberalität  iroputir 
an  die  er  gewiss  selbst  nie  geflacht  liat.  Die  Gegner  liehauptete 
nach  §  13,  die  von  ihnen  als  Kailippe  bezeichnete  Frau  habe  m 
Enktemon  Umgang  gehabt,  während  sie  zu  gleicher  Zeit  unl< 
seiner  Tutel  gestanden  habe.  Dem  gegenflber  nur  den  Nachwe 
zu  verlangen,  dass  irgend  eine  Frau  mit  Euktemon  entwede 
verheirathel  gewesen  sei  oder  unter  seiner  Tutel  gestanden  habt 
wHre  denn  doch  zum  mindesten  etwas  gewagt  gewesen.  Stren 
genommen  ist  aussenlem  »;  avyoixrjaaaav  mit  Folgendem  einfache 
tiva  gar  nicht  einmal  m^iglich,  da  Euktemon  ja  thatsMchlich  ver 
heirathet  gewesen  war.  Reiskes  Lesung  fj  avvointi^aaaav  lueivi 
tivà  KaXXimttiv  rj  imtQon€vofifvf]v  ist  nicht  ganz  so  unmOg 
lieh;  sie  gewährt  aber  den  Gegnern  durch  das  ^entweder  —  odei 
immer  noch  eine  in  der  Re<1e  durch  nichts  angedeutete  Erleich 
ternng.  Ich  halte  meinen  Vorschlag  für  hesser  1)  weil  er  di 
Worte  in  vollkommenen  Einklang  mit  §  13  setzt,  2)  weil  er  de! 
Tempusunterschied  zwischen  den  beiden  Participien  avvoixrjaaaa 
und  l.TmçOTtevoiÂévrjv  innerlich  begründet  erscheinen  lüsst,  un 
3)  weil  er  paIXographisch  ohne  Schwierigkeit  ist  Es  wurde  zi 
Tipa  die  Variante  tfjv  in  der  Form  ij  n]v  an  den  Rand  gesetzt 
das  Eindringen  dieser  beiden  Worte  in  den  Text  hatte  dann  di 
Interpolation  des  ersten  rj  zur  Folge.  Man  darf  für  die  voranfl 
gesetzte  Form  der  varia   lectio  auf  Antiph.  VI  15  verweisen,   w 

Ol 

die  Angaben  àyayw  Pj  N,    àyayeîv  A  auf  ayayw  T  iyayeiv  fü 
den  Arclietypos  führen.*) 

XI  hypoth.  halle  ich  die  Worte  nçoç  aitbv  di'  {de  A)  int. 
TQonov  Jivog  vibg  für  eine  Variante  zu  den  vorhergehenden  nço 
TOvzov  o  vîôç.    Mit  Sauppe  di*  iftitgonov  Tivbg  herauszunehmei 

1)  Nur  zweifelnd  niactie  ich  danacli  den  Vorschlag  Jll  02  xai  hï  xiç  ai 
Tijv  \n(ptjQfJro  »;]  fßuiC^ro,  i^qytr  nv  ix  nay  naTQt^œy.  Die  i^nywy^  stan 
dem  Petitor  gegen  den  Possessor  zu;  die  Phile  konnte  deshalb  diesc]|»e  nn 
in  Anwendung  bringen,,  wenn  sie  an  der  Besitzergreifung  gehindert  wurd< 
nicht  aber,  nachdem  sie  mit  Erfolg  Besitz  ergriffen  hatte.  Die  gestrichene 
Worte  stehen  mil  dieser  Auffassung  in  Widerspruch,  weil  jedem  nur  das  gc 
nommen  werden  kann,  was  er  bereits  besitzt;  sie  erwecken  die  Vorstellon^ 
als  ob  durcli  èfiââtÇty  try  ein  Erfolg  und  nicht  vielmehr  ein  blosser  Versac 
bezeichnet  werden  fmllte. 


ZUR  TEXTKRITIK  DES  ISAIOS  357 

lind  vor  o  vioç  zu  (ransponiren,  orschoint  liedenklich,  woil  1)  prin- 
cipiell  (We.  erslp  Hand  den  Vorzug  vor  den  Varianton  hal  und  weil 
2)  in  denn  liesonderen  Fall  avTov  und  vîoç  gegen  rovtov  und 
S  vioç  nicht  haltl)ar  sind. 

Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  erscheint  III  7  ^£àç  ftfv  tôo^e 
^eaçQXQÎjfia  svdiç  totf  ta  tpfvdfj  (iiaçrvçTaai  NixôâijfWÇf  ftii- 
iéôf.i%%ai  \x6%t  naai\'  Trçoatnei  di  xai  iraq^  vfiïv  .  .  .  ^Çf- 
Àeyx^^i^^'^  ttJv  tovtov  ^iaçTvçiay,  Ich  streiche  hier  tore  rraai 
als  Variante  zu  dem  vorhergehenden  t6t€.  Der  Sprecher  hal  in 
der  frtllieren  Verhandlung  (tot/?  rrSai)  gezeigt,  dass  das  Zeugniss 
des  Nikoflemos  falsch  war,  nicht  aher,  dass  es  falsch  schien; 
dass  dasselhe  den  Richtern  damals  falsch  schien,  hat  er  dagegen 
in  den  vorhergehenrlen  I*aragraphen  der  vorliegenilen  Rede  aus- 
führlich hewiesen.  Daraus  ergieht  sich  die  vorgenommene  Strei- 
chung von  seihst;  es  liegt  genau  dieseihe  Form  der  transitio  vor 
wie  §  55  WÇ  fiFv  ovv  rjyyv/aaTO  xai  tXaßev  wç  ovaav  f^ 
ivaiçaç  zt^v  ywalyta,    fTtiôédeixrai  xai   fiefiaçTVQtjtai'    (oq  6' 

Dass  auch  wirkliche  Interpolationen  vereinzelt  schon  in  den 
Text  von  A  pr.  eingedrungen  sind ,  kann  nicht  hezweifelt  werden 
und  ist  auch,  wenn  die  varia  lectio  des  Archetypos  interpolirt  war, 
gar  nicht  zu  verwundern.  Man  kann  hewusste  und  unhewusste 
unterscheiden.  Wenn  ein  widersinniges  r/  nach  einem  Comparaliv 
sich  eindrangt  wie  III  28,  oder  ein  ungehöriges  xat  nach  alla 
wie  Ï  37,  VH  33  —  vgl.  Antiph.  I  3,  wo  auch  N  einmal  richtig 
weglüsst  — ,  so  hraucht  man  dahei  nicht  an  ahsichtliche  Entstel- 
lung zu  denken;  schlimmer  ist  schon,  wenn  zwei  scheinh<ir  coor- 
dinirte  Regritfe  Hilschlich  durch  y.ai  verhunden  sind  —  vgl.  Lyc. 
Leoer.  §  100  v.  54,  wo  der  Vers  jeden  Zweifel  ausschliesst  — : 
ganz  krasse  Interpolation  aher  liegt  vor,  wenn  l  21  tfiaç  ael, 
wie  Scheihe  vermuthet,  ael  einer  ursprünglichen  Dittographie  der 
Endsilhe  -5«;  seinen  Ursprung  venlankt  und  wenn  II  22  rrâvraç 
[cnf&QiüTtovq]  av  olfiai,  wie  schon  Dohree  vermuthete,  das  von 
Rekker  richtig  gestrichene  àvd^Qwnovç  (in  A  mit  der  gewöhnlichen 
Ahkürzung  àvovç;  geschriehen)  aus  einer  Dittographie  «les  folgen- 
den av  entstanden  ist.  Das  Eindringen  der  Interpolation  in 
A  pr.  erklärt  sich  in  heiden  Fällen  daraus,  dass  schon  im  Arche- 
typos die  Interpolation  einen  Restandtlieil  des  fortlaufenden  Textes 
bildete. 

HermM  XIX.  24 
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Etwas  weiter  führt  IX  7  àvapcaloy  ßoi  loriv  .  .  .  ii-éyx^ 
tpevdeïç  ovaaç  %aç  diax^i^xaç  àç  ënoirjoato,  eixoç  yàç  xvi 
(thoç  om.  pr.,  in  ras.  add.  1).  Es  könnte  hier  au  und  für  sic 
ènoiïjaajo  wohl  corrumpirt  sein,  zwar  nicht  aus  èmoiiaayti 
wie  Reiske  wollte  —  das  gHbe  eine  unerträgliche  Tautologie  — 
wohl  aber  aus  hcoçiaapvOf  wie  Dobree  vorschlug;  man  küuni 
auch  an  ag  (fivdi7iii7toz^  exelvoç)  ènoujacito  oder  ähnliches  dei 
ken.  Ich  gebe  aber  auf  alle  solche  Vermuthnngen  nichts,  weil  ehe 
von  erster  Hand  fehlt;   ich   glaube  danach  annehmen  zu  niüssei 

irsoiijaaio 

dass  im  Archetypos  Sc  eUbg  stand,  und  dass  Apr.  in  dieser 
Fall  den  Nachtrag  fôlschlich  als  Correctur  für  eUbg  betrachtete.' 
1st  diese  Vermuthung  richtig,  so  ist  ag  ursprünglich  nichts  al 
eine  Wiederholung  der  Endsilbe  von  âiax^i]Kag;  ein  Corrector  de 
Archetypos  hat  dann,  um  Sinn  in  die  Ditlographie  zu  bringer 
t.nou]aaTO  interpolirt.  Diese  Erwilgung  ist  massgebend  für  micl 
wenn  ich  die  von  Dobree  bereits  als  möglich  hingestellte  ua 
neuerdings  von  Herwerden  wieder  befürwortete  Streichung  de 
Worte  ag  ènouaazo  allen  anderen  Vorschb'igen  vorziehe.  Ob  T  1 
ovTwg  [log  aa^evaiv]  eine  ebensolche  durch  Diltograpbie  verao 
lasste  Interpolation  vorliegt,  stell«;  ich  der  Reurtbeilung  anderf 
anheim. 

Ein  zwischen  zwei  :iusserlich  parallel  erst^beinenden  Satz 
gliedern  interpolirles  xai  ist  von  Baiter  gestrichen  W  38  el . . 
evji'oçog  cSv  [xai]  fÀtjôefÂiav  hcifiéleiav  noiovfievog  q>aivoifiii% 
Ich  habe  <»ben  das  X  17  zwischen  ovaiav  und  otxo&ev  stehend 
xai  verdiichtigt;  ich  möchte  ebenso  auch  VIII  20  di^eiv,  hißdl 
kfiv  xai  xüßXveiv  avy&arcveiv  lieber  xai  streichen  als  mit  Sclieib 
ein  zweites  xai  V(»r  IxßaXXeiv  einschieben.  Man  vgl.  II  14  vyiai 
vwv,  €v  (pçovùjv,  €v  yowv,  wo,  nebenbei  bemerkt,  keins  der  dn 
Glieder  gestrichen  werden  darf,  weil  sonst  eine  Verbiudungspartiki 
nolhwendig  w.'ire.  Verwandle  Stellen,  an  denen  die  Interpolatio 
aber  erst  von  den  Correctoren  vollzogen  ist,  sind  I  49  Xéyovxe 
xai  ôtiaxvçtÇofievoiy  XI  35  eixoy  xai  xaxuig  âiéi^tjxa. 

IV  14  TKJüg  ovx  av  vfiag  yi.,.  7ioXi  [fiùXXov]  hoi/noteQO 
tig  7caçax()0vaaaxf'ai  fyx€i(}iaai;  kann  man  zweifelhaft  sein,  o 
eine   (unbewusste)  Interpolation   (vgl.  V  8  nXelui)   oder   eiue  Va 


roic 


1)  Vgl.  Diiiarch  1  8  cV  rcJ  âvifjna  A,  éV  xu»  zÔTé  N,  also  ly  lui  âiqfàtammx 
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riante  vorliegt;  sicher  aber  ist  meioos  Erachtens  die  Streichung 
selbst,  weil  fAOXXov  in  Begleitung  eines  Comparalivs  sonst  nur  in 
der  Weise  erscheint,  dass  es  demselben  nachgestellt  wird,  und 
zw.ir  meistens  zu  dem  Zweck,  vor  einem  nachfolgenden  T  den  Com- 
paralivbegriff  wieder  aufzunehmen. 

Man  wird  es  unter  diesen  Umständen  begreifiicli  finden,  dass 
ich  es  vorziehe,  an  einigen  Stelleo  auch  die  Partikel  ai  zu  strei- 
chen, statt  sie  in  ye  oder  öi]  zu  verwandeln.    Man  vergleiche  dazu 
üie  Stellen,  an  denen  schon  oben  Interpolation  von  xal  und  fiiv 
vermulhet  ist.     Es  gehören  hierher  I  12  ol[ôè]  rteçistâev,  III  i\ 
ot[d€\  fji€^^  évoç,  III  50  oiô^  ällov  [de],  72  fii  yevofievuiv  [6k]j 
76  iyayvùiaerai  [de|,  V  16  âià  [ôè]  zavxa^  wo  der  Gedanke  keine 
Veranlassung   bietet,   mit  Dobree   eine  Lücke  anzusetzen,    ferner 
VI  59  ôià   [ôh\   %av%a,   wo    man  nicht  auf  Grund  einer  solchen 
Ueberlieferung   ein   ganz   vereinzeltes  61   im  Nachsalz   conserviren 
wini,   und    vielleicht   auch   XI  50   ol[dl]   yàq   èXeivovçyovv   âtà 
tovto  y'  i^tTOv  ovdfv.     Es   tritt  an   einigen  dieser  Stellen  noch 
Als  erleichterndes  Moment  fUr  die  Streichung  hinzu,  dass  sich  Si 
Als  falsche  Wiederholung  eines  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
^f  auffassen  lässt. 

Von   sonstigen  Fehlern   mag   der  der  Assimilation   besonders 

liervorgehoben    werden.     Ich   greife    von    anerkannt^^n   Heispielen 

l^eraus  III  70  "ne  ,  .  .  ISeâiâov  ff  ^'Evôioç:  Ttjv  yvvaîKa,  btib- 

'^Q  en  EIS  vfieîç  (tT  yvvaixl  \)j  i\  20  mç  oiôf.Ttfânott  ixéiviff 

^laqioçoi  i^aay  (hif7voi  A),  V  33  Tfîî  fyyvrjaa/iévfp  ^iKaioyévrj 

(àixaioyévei  A).     Vgl.  XI  37.     Dahin  gehurt  auch  VII  5  %ov%mv 

^Of} , .leXevtfjaavtwif  A  pr.,  wo  Dobsons  Angabe  ungenau  ist.    Das 

^■"haltene  ovo  hat  weiler  einen  Accent,    noch  ist  die  Rasur  eines 

Elchen  über  dem  v  sichtbar.    Man  hat  deshalb  ôvoîv  für  pr.  an- 

^Usiietzen   und  Verderbung   des  von  Scaliger  hergestellten   tovttov 

^9jo  iteXiviijoav  durch  Assimilation  an  %ovtiov  anzunehmen. 

Die  erste  dieser  Stellen  giebl  eine  Verbesserung  an  die  Hand 
*0r  III  69  rtblt:  ^p  vfif7<;  IjistQéipajs  FTtieixatBO^ai  tut  rov 
•^tvQ^ov  i^eifp  tbv  "Evâiov  zov  Uvqqov  Tfikr^cov  ävev  tfjç  yptjaiaç 
"^uyatQOç.  Reiske  erkannte  die  Unmöglichkeit  des  Dativs  rrp  &Fi(^ 
Und  wollte  dafür  den  schon  von  Aldus  gebotenen  Dual  zd  &elia 
herstellen.  Die  Zürcher  erkannten  die  Unzulllssigkeit  auch  dieser 
Lesung  —  es  waren  nicht  zwei,  sondern  drei  Oheime  vorhanden  — ; 

4ie  von  ihnen    gemachten  Vorschltige  aber   können  ebenso  wenig 

24* 
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liefriMligen.  Gegen  Sauppe  (tov  %ov  Iïvqçov  â-etov  vibp  ^Evôiov)^^ 
ist  geltend  zu  machen,  dass  &etoç  fOf  sioTtolijTOç  hnr  in  denrs 
Inhaltsangaben  ebenso  wie  bei  den  Grammatikern  gehranchl  wird^  i 
nicht  aber  in  den  Reden  selbst;  Raiters  Streichnng  erkblrt  di 
Verderbnng  nicht.  Ich  lese  oi  tov  FIvqqov  ô-ûoi  und  nehm 
an,  dass  der  Dativ  auf  Rechnung  des  vorhergehenden  èrrergéiffat^. 
zu  setzen  ist.  Hie  dem  Ge^lanken  entsprechende  ansdrflckhch^ 
Hervorhebung  des  Verwandlschaftsverh«11tniAses  findet  sicli  ebenso ^ 
§70  èjTtzQfTtsTe  vfietç  oï  ^eloi,  der  Zusatz  tov  JJvccnv  Stett- 
in einem  oflenbaren  und  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  folgei^H 
den  TOV  IIvqqov  xh'jçou,  und  die  verschriiukte  Wortstellung  em 
lieh  ist  ebenfalls  ganz  im  Geist  des  Isaios.  Ich  verweise  dafür  ai 
das  markante  Reispiel  IV  24  tov  a  äs  toIç  (jvyyeyéffiv  aifTo't 
ijtièiY.aaaa%^ai  avfKpéQsi  twv  Nihoctcotov  fiaXXov 
Xagiadrjv, 

X  23  OFtvoTaza  yàç  (av)  nccvitov  yévoiTO,  et  .  .  .  ngoaki 
tffovrai,  fyu  ah  Tfjç  fiijTQOç  ova^jç  xvQtaç  ytaî  fx  toIv  avTi 
KvQMvidj]  yf-yevî^fÂfroç  el  ftijâf  tov  t/jç  fiYjTQOç  yXTjqov  XijtffOfta 
Die  Worte  ovorjç  xvçiaç  sind  mir  nicht  verstiindiich  ;  ich  schla 
deshalb  wv  xvçioç  vor,  was  sich  dem  vorhergehenden  Genetiv  rÇ 
ftrjTQoq  lf;icht  assimiliren  konnte.  Der  Sprech«^  führt  zwei  Grund 
für  sein  Verlangen  an.  Kr  ist  erstens  als  mündiger  Sohn  ein 
Rrbtochter  xvçioç  seiner  Mutter  und  kann  deshalb  das  dieser  zu  ^ 
fallende  Erbe  beanspruchen;  er  ist  ausserdem  dem  ursprüngliche^ 
Erblasser  nicht  entfernter  verwandt  als  seine  Gegner,  er  kani^ 
de^shalb  um  so  mehr  Gleichstellung  mit  fliesen  verlangen:  es  wär^ 
schrecklich,  wenn  er  nicht  einmal  das  Erbe  seiner  Mutter  erhielte'^ 
Dass  die«  nichts  weiter  als  eine  blosse  Spiegelfechterei  mit  Worteir~3 
ist  —  das  Erbe  des  Xenainetos  war  gar  nicht  durch  Verwandt^ — 
Schaft,  sondern  durch  Adoption  in  die  Hände  der  Gegner  gekom — 
men  — ,  thul  nichts  zur  Sache;  Isaios  hat  Grösseres  geleisteL 

Dasselbe  Heilmittel    scheint   angezeigt  für   HI  25  où  %oivv 
q>a{v€Tai,    aXV  6   juky  Sevoxkrjg  nQog  tovç   eTtiTvxovTäg  dv 
kn^açTVQiluâ^tvoç  tÎv  (ÀOQTVQiav  TavTrjv,  NmôôrjfAOç  de  ov%oür^ 
(ovTOç  r.v  A)    eva   (tiovov  fiaçTvga   TtaQaxaXètfaç  fied-'  konrrov' 
Tip  TOV  TçiTccXavTOv  olxov  xexrrjfiévfo  èyyvraai  qn^ai  Ttjv  adeX- 
q>iiiv.     Das   Participium    ixfiaçTvQ^aainsvoç    passt     nicht    in    den 
Salz.     Man   hat  sich   bislang   mit  einer   erneuten    Ergänzung  des 
vorhergehenden  qialveTai   beholfen;   dagegen   spricht  aber  1)  die 
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enge  Bezieliung  der  beiden  Glieder   6  fiiw  —  iVix.  ôé,   die  eioe 

gleiche  Bebaudlun^,'    verlaugeo,    uod   2)   der   üniälaud,    dass    der 

Sprecher    bei   der   vurauä^eseUtea   ErgUuzunj^   die  Ekniarlyrie   als 

Thatsaclie   auerkeiiueii  würde,    während    er   doch  §  18  i}v  llvQe* 

ziâtjç  OVA  àvaôéôeAtai  aôioïç  und  §  23  i'A^a{}iv(}iav,  ü(;  q>iioi, 

iioiovfÀivog  .  .  .  zijv  i'A^a^jvQiay  TCOirjaaaO^ai  g>aaLv  von 

solcher  Anerkennung  sehr  weil  enUernl  ist.    Wenn  sich  nun  das 

ersle  Bedenken  audi  allenlaiis  durch  Anselzung  einer  Lücke  nach 

fta(/iv()iav  tavzijv  beseitigen  iiesse,   su   ist  doch  das  zweite  nur 

zu  heben,  wenn  man  das  Tarticipiuni  in  den  Infinitiv  iK^a(/zvQtj- 

aaad^ai  —  abliängig  von  dem  folgenden  (pi^ai  —  verwandelt  und 

Assimilation  an  7iaQaKaléaag  annimmt. 

Im  Uebrigen  sind  Fehler  in  den  Endungen  auch  sonst  nicht 
selten,  ohne  dass  man  gerade  an  Assimilation  zu  denken  braucht. 
Mau  wird  vielleicht  daraus  schliessen  dürfen,  dass  von  der  beson- 
deren Art  der  Abkürzung,  die  darin  besteht,  dass  der  der  Endsilbe 
voriiergehende  Consonant  übergeschrieben   und  dann   die  Endung 
selbst   weggelassen  wird,   in   dem   Archetypes   von   A   ein   ausge- 
dehnterer Gebrauch  gemacht  war,  als  in  A  sclbsi.    Die  besonders 
bäußge,  von  den  Correctoren  aber  in  den  meisten  Fällen  bereits 
richtig  gestellte  Verderbung  von  w  in  cjy  scheint  ihren  Grund  in 
^^r  Anwendung  des  Zeichens  ^  zu  haben,  welclies  in  älteren  Iland- 
^liriiten   für  oj  gebraucht')    in  A  nur   noch    den  Werth  von  wv 
^i^t.     Ich  verbessere  folgende  Stellen. 

II  9  ovtwi;  izdidofiev  avvTjv  ^Hkeiuj  ^(pr^xiUo,  xa2  o  Mt- 
^^HXfjt;  Trjv  te  /içol'Ka  àitodlôwaiv  avio.  Die  Verbesserung 
^^coÔiôwaiv  für  è/ciâidwaiv  ist  sicher;  die  Unmöglichkeit  von 
^iftu  kann  ebenso  wenig  einem  Zweifel  unterliegen,  weil  die 
Mitgif i  nicht  an  den  zweiten  Gatten,  sondern  an  die  Brüder  als 
<ùgioi  zurückgezahlt  wurde.  Scheibe  streicht  deshalb  das  Wort. 
Ich  lese  airrji;  und  vergleiche  lü  7&  eha  naq'  ö%ov  eKO/Aiaato 
^iv  TtQOÎTia  autrjç, 

V  7  fiiÄq>eaßtt€i  f]fiïv  anavtoç  %ov  AkfiQov^  q>àc^wv  i(p* 
oAjj  noirj^tjvai  uloi;  (—Aldus,  v<p*  öir;v  Apr.,  i(p^  öloy  corr.  2). 
Knhr  will  von  der  Lesung  der  Aldina  ausgehend  %fj  ovaiç  nach 
oX^  auf  Grund  der  Hypothesis  einsetzen,  die  CoiTectur  vou  ölrjv 


1)  Vgl.  Lehmann  die   türhygraphischcn  Àbkûrzunpfen  §  17.    Gans  ge- 
wöhnlich im  Coiî»linianus  (F)  des  x\ibchme!>. 
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zu  oXov  weisl  aber  vielmehr  auf  eioen  Fehler  io  der  End 
man  vgl.  z.  U.  XI  5  nçoaTjxev  SchömauD,  nçoarjxrj  pr.,  nQOC 
corr.  2.  Ich  l«^se  èq>*  ölip  und  kann  nun  aus  dem  Vorfaergc 
den  Tip  üktQio  ergänzen. 

V  16  Ttai  iXaxoßev  %b  (négoç  exaatoç.  Dass  der  Accu 
sich  bis  heute  in  den  Texten  erlialten  hat,  kann  nur  auf  e 
blossen  Uebcrsehen  beruhen.  Reiske  hat  VII  25  denselben  F 
richtig  corrigirt,  an  anderen  Stellen  ist  dies  bereits  in  A  s 
geschehen.     Es  niuss  heisseu  jov  fiéçovç. 

VII  26  àXla  xai  QgaarßovXoc  ovx  0LpLq>iaßr]%(üv  airrtj  l 
dedi]X(jüxev.     In  unsern  Texten  fehlt  seit  Aldus  airrp  ;   vergl 
man   aber  III  55  o  SeyoxXrg  ait  dg   eçyt^^  ,  ,  ,  fie/daçzv^ 
so    vfird    man    die   Verwandlung    in    avtbg   der  Streichung 
ziehen. 

An  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  derselben  Rede  VII  \S  fç 
(paveQug  pieuaçttiçtjKaaiv  widerstrebt  der  Plural  ïçyoïg  dem 
wohnlichen  Sprachgebrauch.  Es  steht  sonst  auch  bei  mehi 
Subjecten  regelmässig  der  Singular  fçyti)^  so  unmittelbar  nac 
§  19  ^Qytfi  yàç  ovioi  (pavsQOv  xovzo  Ttenoiijxaai,  ebenso  j 
xai  ifiol  fiaQ%vQOvvtag  egy^ß  xai  ov  Xoyojy  VI  12  %ovg  c 
ölxovg  €7tidêi^M  egyfi)  v/âÏv  ravta  fi€fÀaç%vçt]xÔTag.  Vermut 
ist  danach  der  Singular  auch  VII  1$  herzustellen. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob  auch  1  2  avioïg  zovtwv  iaofioiQ, 
hierher  zu  rechnen  ist.  Ich  möchte  statt  des  unmöglichen, 
Scheibe  gestrichenen  %ov%wv  vielmehr  roùtoig  lesen.  Die  Vei 
dung  aùtolg  xovxoig  würde  durch  den  folgenden  Gegensatz  c 
dt  hinreichend  motivirt  sein. 

III  10  dTXov  yaQj  OTi  %bv  avTOw  xçànov  6  àôeXrpog  a 
ärtaac  toïg  TtXtjaia^ovoiv  Ideôdxu  scheint  mir  die  Verbesse 
èxdéàtj^ev  zweifellos,  und  wenn,  ich  rechtzeitig  bemerkt  hatte, 
sie  nicht  erst  von  mir,  sondern  schon  von  lieiske  herrührt 
würde  ich  sie  in  den  Text  gesetzt  liaben.  Das  Plusquamperfe 
ist  wegen  der  Worte  i/  öaoi  voteçov  iithjaiaCov  tetelewt^n 
txeLvov  unmöglich.  Es  liegt  eine  Bemerkung  vom  Standpunkt 
Gegenwart  des  Sprechers  vor. 

Von  anderen  fehlerhaften  Stellen  schliesse  ich  nur  eine  k 
Auswahl  vpj]  solchen,  die  einiges  sachliche  luteresse  bieten,  ic 
Reihenfolge  der  Reden  an. 
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III  61  ?ya  ovv  /ur  rtaçà  %ov  ivtvxortoç  rtSv  xh'çwv  al 
Xfi^etç  tolç  afig>iaßrjTelv  fiovkofiévoiç  yiyyiovxaty  xaï  pLt  a  g 
lçif]fA(ûv  Tiov  xXvjQiov  ërciôiKâÇeo&al  tiveç  xoXfiâtai,  xovxov  eVexa 
ràç;  iTtiôixaaiat;  oi  tioitoiri%ot  rtâvxtg  noiovvxai.  Der  Vortheil, 
den  die  Epidikasie  den  Adoptirten  ebenso  wie  jedem  andern  ge- 
währte, einlebt  sich  aus  der  gesetzlichen  Bestimmung,  nacli  welcher 
jeder,  der  auf  ein  bereits  zugesprochenes  Erbe  Anspruch  erhob, 
verpflichtet  war,  denjenigen,  der  den  Zuspruch  erhalten  hatte,  vor- 
zuronlern.*)  Es  war  auf  diese  Weise  unmöglich,  dass  ein  Adoptirter, 
der  sich  die  Epidikasie  hatte  ertheilen  lassen,  ohne  Keuntniss  einer 
spjller  von  anderer  Seite  eingereichten  Lexis  blieb;  dieser  BegrifT 
wird  also  in  den  verderbten  Worten  naçà  rov  hxvxivzog  zu 
suchen  sein.  Nimmt  mau  naçà  ^-^  praeter^  so  wird  sich  derselbe 
wohl  hineinbringen  lassen  ;  ich  vermulbe  und  verbinde  tcoqù  tovg 
fvxopjaç  %ojy  xXr^goßv.  Der  Satz  xal  fÀtj  wç  Igr^fiutv  xtX.  giebt 
nur  die  weitere  Folge  des  ersten  an. 

V  26  JlQWxaqxidfl   yotg   %([»   Tlotafiiuj   Sôioxe   zfixaioyévrji; 

îrv  ad€Xq>i]v  tt)y  lavxov.    Diese  Lesung  ist  nur  zu  verllieidigen, 

wenn  man,   wie   neuerdings  wieder  Naber   und  Caillemer  gethau 

luiben,  an  den  ftlteren  verstorbenen  Dikaiogenes  denkt;  das  ist  aber 

meines  Erachlens  ganz  unmöglich.   Es  wenlen  in  §  5  die  Männer 

aufgezählt,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikaiogenes  bei  Lebzeiten 

des^lben  heiratheten  ;  darauf  folgt  §  6  die  Er/älilung  von  seinem 

Tode.     Wäre   nun    wirklich   schon    bei   seinen  Lebzeiten  die  eine 

^^r  Schwestern   zum   zweiten   Mal    mit   Protarchides    verheirathet 

forden,  so  könnte  dieser  Name  in  §  5  gar  nicht  fehlen;  er  müsste 

entweder  neben  dem  Namen  des  ersten  Mannes  oder  noch  besser 

^Uilt  desselben  angegeben  sein ,    weil  niemand  den  Ausdruck  §  6 

^2    ffAéreçoi   /carf^ft;  auf    etwas  anderes   als  auf  die   vorherge- 

^dunteu  Personen  beziehen  kann.     Ich  halte  denmach  daran  fesi, 

^^KS    in    iavtov   ein    Fehler  steckt.     Die   bisher   gemachten   Ver- 

^tufserungsvorschläge  sind  —  das  muss  anerkannt  wenlen  —  ent- 

^'«der  sachlich  unmöglich  oder  ohne  paläographische  Wahrscbein- 

Hchkeit;  am  ersten  könnte  man  sich  noch  ^txaioyévovç  für  favzov 

Scfalten  lassen,  wenn  der  bestimmte  Artikel  nicht  wäre.    Will  man 

4«ni  letzteren  gerecht  werden,  so  kann  man  Mivt:^€vov  für  ionfvov 

^i»  eine   entfernte  Möglichkeit  hinstellen.     SachUch   würde  nichts 

1)  Vgl.  tOem.)frg.  MacHft.  §  15  f.,  gg.  Olympiodor,  §'29. 


364  BUERMANN 

dagegen  eiozuwendeu  seiu.  Henexeuos  war  uach  §  44  uii 
der  Rede  uichl  luelu*  aoi  Lebeu*),  seiue  Schwester  halle  ab 
dieser  Zeil  in  der  Thal  Anspruch  und  zwar  ungeuieilleo 
sprucli  auf  das  Erhe  ihrer  Mullei'.  ')  Sie  war  ausserdem  dure 
Tod  ilires  Bruders  ebenso  in  die  Vormundschaft  des  Dikaio 
gekommen,  wie  schon  früher  die  Kinder  des  Theopompos 
mussle  also  auch  von  diesem  verloht  werden.  Dass  Eigenn 
auch  sonsl  wohl  vereinzell  durch  Pronomina  verdrängt  sind, 
sich  aus  VI  48  schliessen,  wo  Ewjt]fÂOwoç  von  corr.  1  hen 
während  fUr  die  erste  Hand  anzusetzen  ist  . .  y  . .  mit  Rasur 
Accents  oder  Spiritus  über  der  zweiten  und  über  der  letzten  S 

VI  1  oz£  yoQ  elç  ^iKekiav  i^éjtXei  VQifjQaQx^^  Xaiçii 
tog.  Chairestralos  war  nach  §  60  zur  Zeil  der  Rede  nocl 
Jünghng,  er  kann  also  nicht  52  Jahre  früher  (vgl.  §  14)  ai 
Expedition  nach  Sicilien  Iheilgenommen  haben.  SchOmann  s 
dem  entsprechend  einen  Fehler  in  SineXlav;  Scheibe  dagege 
nach  dem  Vorgange  von  Reiske  und  Dobree  unler  Zustim 
Kaysers  auch  die  Möglichkeit  offen  halten  zu  müssen  geg 
dass  XaïQéatçatot;  verschrieben  sei  für  Oavoatçatoç. 
Möglichkeil  wird  abgeschnitten  durch  die  Worte:  of^ùit;  ôè  > 
fiévtav  toittav  xai  ovve^éjtkevaa  xai  avveôvazuxiiaa. 
reslralos  mttsste  nach  diesen  Worten  trotz  Jener  Aenderun 
Zeil  der  sicilischen  Expedition  schon  am  Leben  gewesen  sein, 
er  sonsl  den  Sprecher  nicht  halle  bitten  können;  es  würde 
also  wieder  für  ihn  ein  Aller  von  melir  als  50  Jahren  erg 
Dei*  Fehler  kann  demnach  nur  in  elç  SineXiav  stecken.  Viel 
ist  es  gestattel,  dafür  nach  II  6  ovteg  aujoi  €¥  tjXiïûif  ki 
ajqajeveaö'ai  hQa7iOfAi^a  zu  vermuthen:  kv  i)li'Ai^  uiv, 
jene  Fahrt  des  Chairestralos  seine  erste  war,  geht  aus  deo 
saiumenhang  zur  Genüge  hervor. 

VI  46  ßXkijXB  (àèv  aeffp  tijç  à'vyoerçoç  tfjç  EvKJtfiopt 
ovai^g  èrciKXi^QOv  xa^  av%oZ  %ov  klXitqou  %ov  EvKfi^fAOvog 


1)  Das»  die  Bemerkuug  a  Mivi^oc  iQuât^  ToXât^tay  notfjüdfi&^i 
^avt  n^i»f  àya^ku^ai  nicht  auf  dcu  Vater  des  Dikaiugeues  JI  bezogen  \ 
kann,  hat  Dohree  bemerkt.    Er  conjicirte  deshalb  Ixiiyo^  stall  Mkvé^k^ 

2)  Es  lässt  sich  hiernach  die  Bemerkung  in  §  0  i^ijXaat  fiiy  rijy 
oo\^iàvioç  tov  llaiayUtai  ^üyaiica  ix  lov  fUQovç  sehr  wohl  als  bei 
tigter  Anachronismus  aufTasseu  und  vertheidigen ,  eine  Mögiichkeity   < 
Rhein,  Mus.  32  S.  357  nicht  liinreicl^end  gewürdigt  habe. 
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it^  €9v  fiéfjovg.    Wie  Androkles  dazu  gekouimea  sein  soll,  auf  den 

füc&rteD  Theil  der  Erbschatt  Anspruch  zu  macheu,  ist  ein  völliges 

R&Llisel.     Es   waieu   zur  Zeit   der  Rede   zwei  Töchter  Euklemons 

uiiC   ihren  Nachkoninien  vorhanden;  Androkles  verlaugte  von  diesen 

die    eine,   die  verwittwel  war,   als  Erhtochler  für  sich  zur  Frau; 

daraus  folgt,  seit  die  Annahme  einer  Theilung  der  Mütter  mit  den 

Rk Odern  in  capita  glücklich  beseitigt  ist,  dass  Androkles  zu  gleicher 

Zeit  auch  auf  die  Hälfte   des   hinterlassenen  Erbes  und  nicht  auf 

irgend  einen   andern  Bruchtheil   desselben  Anspruch  machte.     Es 

kommt  noch  der  sprachliche,   schon  von  Reiske   genommene  An- 

slOKis  hinzu,   dass  der  Artikel  vor  jci(A7i%ov  fehlt.     Ich  vergleiche 

VII  23  ovôi  %ov  faigovc  eïlrjxev  (ähnlich  XI  23)  und  schlage  tov 

titQOvç  (=3  den  ihm  zukommenden  Antheil)  für  fce/Ajnov  iiéçovg 

vor.     Es  findet  sich  in  derselben  Weise  bei  Dem.  XVIU  lü3  in 

deu  geringeren  Handschriften  xa2  zo  7céf/i7ttoy  fiéçog  tcHv  iprq>uiv 

statt  des  richtigen  xat  %o  fiégoç  %.  xp,  in  2. 

VU  3  èyw  d'  el  fièv  iwQwv  vfiäg  fiùlXov  auoôexofÀévovç 
tag  ôiafiaQzvQiag  i]  rag  eô^vôix,iaÇy  aSv  fÀiXQruQag  nqovfiàkô- 
^iy>  lAYi  ifcidiKOy  elvai  %ov  ycXrjçov,     Eine  Mehrzahl  von  Zeugen 
widerspricht  dem  Wesen  der  Diamartyrie,  weil  der  durch  dieselbe 
erhobene  Einwand  (/u/)  STtLdiAOv  elvai  %6v  xXrjÇOv  Ttaldœv  yvri" 
Oiujv  oyfwv)  unter  allen  Umständen,  ohne  dass  die  Berechtigung 
desselben   vorher  geprüft  worden   wäre,   die  Durchstreichung  der 
l^exis  zur  Folge   hattet;   das   Rechtsverl'ahren   begann  erst   nach 
Bioreichung  der  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses.   Es  ware  unter 
^^te^en  Umständen   vollkommen  widersinnig  gewesen,  die  Diamar- 
tyrie von  mehreren  Personen  leisten  zu  lassen,   gerade  so  wider- 
^îtinig  etwa  wie  in  anderen  Rechtshändeln   die  Einreichung  einer 
{Paragraphe  in  melireren  gleichlautenden  Exemplaren.   Unsere  son- 
^^igen  Zeugnisse  stehen  mit  dieser  Auffassung   durchaus  in  Ein- 
^l^ng  —  wenn  VI  43  und  44  der  Plural  ôtefÀaQVÙQovv  und  ôia- 
^^fiaQXvqrp^aoiv  steht,  so  braucht  man  nur  §  5  à  ôiafiefÀaQtv^ 
9^xev  'AvÔQOTLlTg,  §§  26,  28,  65  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen, 
^^ss  hier  ebenso  wie  HI  23  jrv  iKfiaQTVQiav  fioiraaox^al  rpaaiv 
^ifoi  die  Handlung   eines   einzelnen   auf  die  ganze  Partei  über- 
^V'agen  ist  —  ;  ich  betrachte  deshalb  an  der  obigen  Stelle  die  Ver- 
V^andlung  von  fiocQtvQag  in  fiaQTVQa  als  unumgänglich. 

X  11    €$  aujov  de  avji  .  |  •  •  a/ayelv  pr.     ich   habe  die 

"li^^V  17. 
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Stelle  aufs  neue  eiogesehen  und   in  den  beiden  Stellen  Rasur  zu 
Anfang  der  neuen  Zeile  deutlich  ein  ausradirtes  av  erkannt   Hier- 
von ist  jetzt  auszugeben  und  das  um  so  mehr,  als  ivayayelv  einen 
für   den   Zusammenhang    der   Stelle    durchaus   geeigneten   Begriffe 
enthält.     Ein   durch  Adoption    in   einen    fremden   olxog  Ueberge— 
gaogener  darf  seihst  in  Person  in  seinen   früheren  oîxoç  zurück- 
kehren (ènavBl^eïv);  er  darf  aber  nicht,  wie  dies  im  vorliegende! 
Fall  geschehen  war,  ohne  selbst  zurückzutreten,  einen  seiner  Nach- 
kommen in  denselben  zurückführen.     Man  könnte  als  Ausdrud 
hierfür  wohl   das   analoge  Decompositum    ircavayayeiv   erwarten 
es  wird  sich   aber,   da  Parallelstellen    fehlen,   die  Nothwendigkei 
desselben  gegenüber  dem  von  der  Handschrift  gebotenen  otvayayih 
schwerlich  erweisen  lassen.   Streicht  man  nun,  wie  seit  Aldus  ge- 


schehen, das  auf  df  folgende  av,  indem  man  dasselbe  nach  Ana 
logie  der  oben  behandelten  Stellen  als  einen  ungehörigen  Vorscb 
der  nachfolgenden  Compositionssilbe  iv-  betrachtet,  so  ergiebt  siel 
mit  Benutzung  der  einen  Stelle   Rasur   nach   %i  die  Lesung:    l 
av%QV  di.  %iv^  àvayayeîv. 

Ad  einer  zweiten  Stelle  XI  16  t^c;  to  airro  . ..  atxaitüc 
halte  ich  meinen  früheren  Vorschlag  tTjç  %o  alio  %{^  fiaidi 
für  gesichert,  seit  ich  in  der  Rasur  xm  gelesen  habe.     Wenn  ic 
früher  vier,  wie  Schenkl  drei  Stellen  dafür  ansetzte,  so  erklärt  siel 
dies  daraus,  dass  das  langgestreckte  oi  sehr  häufig  den  Raum  vo 
zwei  anderen  Buchstaben  einnimmt. 

Zum  Schluss  nach  so  viel  Conjecturen  noch  einige  Stellen 
an  denen  die  handschriftliche  Ueber lieferung  bislang  noch  Dich 
zu  ihrem  Recht  gekommen  ist. 

umgestellt  sind    ohne   Noih   seit   Aldus  I  2   nolXyy   i)fÂ(u 
igTjfiiav   xa%ayv6yT€ç  und  IV  23  el   oïôe  %i  {%L  A)  ena&ov^-^  ^^ 
Ausgelassen  sind  die  eingeklanmierten  Worte  an  folgenden  Stellen:^ 
Hl  74  füiv  ^eiiov  iivcc  TOvfiay  %ù}v  (vxiv)  (laißXVQOvvtwVy  VU  11   -^ 
xai  im  tüv  avroßv  {avjfft)  yeyovac,  IX  14  (paLvexat  de  o  jioii- 
(pilot;  tif}  TOuTwv  Xôyt^h  ta  \iélXov%a  {a/iavta)  eaea^ai  itçoei- 
dtit;.   Gleichwohl  ist  die  liakophonie  VH  11   nicht  grosser  als  11  21 
oix   ovTwg   ovtog  ia%i  q>iloxçyfÂaTog ,   und   ein  Dativ  wurde 
sclion   von  Reiske   verminst.   IX  14  dürfte  der   sonstige  Gebrauch 
des  Isaios  die  Stellung  von  äaavxa  zwischen  fiéHoyza  und  dem 
davon  abhangigen  ^aead-ai  hinreichend  schittzen  und  die  Umstel- 
lung fOfaO-ai  a.Taria  überflüssig  machen. 
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V  36  liesl  man  seit  Aldus:  tavtaç  di  fioyac  irayxaa&êiç 
leitovgylaç  Xeiiovçyf^aai  àno  toaavrriç  ngooôdov  ov%iû  xo* 
iwç  ixoçr^yijaBv.  Dass  die  in  y^aXwç  liegende  Ironie  durchaus 
m  ihrem  Platze  sein  wOrde,  wenn  sie  üherliefert  wäre,  soll  nichl 
[eleugnel  werden;  du  aher  A,  wie  bekannt,  xaxfTig  bietet,  so  ist 
licht  abzusehen,  mit  welcher  Berechtigung  man  dem  Retiner  statt 
1er  sittlichen  Entrüstung  die  Ironie  aufzwingen  will. 

VII  31  èKsivo)  âè  nç6àf]kov  /Jv,  oti  .  .  .  %Qi}fiov  Ttoiijoei 
by  olxop,  %i  ftçooçwvTi;  Tcwtaç  tac  aâeXtpàç  .  .  .  Ix^v- 
raç  XT  A,  So  steht  in  A,  nur  dass  statt  des  Fragezeichens,  wie 
läufig,  ein  Punkt  gesetzt  ist.  Jedes  weitere  Wort  der  Vertheidigung 
vilre  überllüssig.  Die  Beliebtheit  der  Selbsll'ragen  mit  nachfolgen- 
ler  Antwort  gerade  bei  Isaios  ist  längst  bemerkt. 

VU  42  olxov  név%B  %aXav%(üv  wird  gegen  das  allgemein  aui- 
eoommene  oUlov  nevteidkavtoy  geschützt  durch  X  23  oIj^ov 
'Xiov  i;  zevtâçiiiv  xaLavxiav,  Dass  Xi  42  7iiv%B  xaXàvzutv  ov- 
iav  wegen  des  folgenden  xai  %Qiaxikiw¥  dqaxiAWv  gar  nicht 
eäiidert  werden  kann,  bemerkte  schon  Reiske. 

VILl  29  zwv  pihv  jraXaiwv  àxoijv  fAag%vQOvvxaç  (=»  Reiske, 
uQivQOvviiüv  A)  7iaçéxôfi€voç,  %Mv  de  ïti  tutvxwv  zovg  elôozaç 
luata  tovttüy,  oi  avvjjâeaav  nag^  èxelvtp  T^fçpo/uéViyy,  . . .  eti 
Ï  mgi  7i<xvt(ov  xoviiov  ßdaavov  è£  oivLfXtüv  TCi^qiêvyÔTaç, 
»  ^'ut  wi«*  man  avtijv  zu  zQfqiOfiepyv  ergänzt,  kann  man  auch 
t'ioùç  zu  7t€(pevy6%a^  ergänzen.  Jedenfalls  ist  die  seit  Aldus 
jliche  Lesung  %ov%ov^  statt  zovxntv  schon  deshalb  nichl  an- 
shinbar,  weil  das  nackte  jcavtwv  für  die  Zusanmienfassung  des 
oriiergehendeu  nicht  genügt. 

IX  15  btnlarf  die  Ansetzung  der  Parenthese  —  nw^  %ov%o 
laxby  Sjdij;  —  einer  Rechtfertigung  nicht.  Erst  so  kommt  Klar- 
iil  in  den  Salz  und  nur  so  lüsst  sich  zovxo  gegen  die  bisher 
Illicite  Aenderung  in  lovzov  schützen.  Für  fäij  =  ^nunmehr, 
ach  dem  bisher  Gesagteu'  wird  niemand  Beispiele  vermissen. 

X  17  steht  jitgi  ;^(iij/uaia,  wie  Naber  conjicirte,  richtig  in  A. 

XI  \)  nuiss  aus  demselben  Grunde  ovdeniùnox'  für  das  bis- 
erige  ov/uojiot*  eintreten,  und  es  lässl  sich  dies  nachträglich 
ich  durch  den  Sprachgebrauch  bestätigen.  Ich  habe  für  die  uu- 
iitlelbare  Verbindung  von  où  und  iiwiiotE  kein  Beispiel  iiolirt 
-  V  13  sind  beide  Wörter  durch  yàg  getrennt  — ,  die  Verbin- 
ung  ouôe/iti  lofe  dagegen  ist  ungemein  häufig.     Sie  steht  ohne 
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vorhergetieode  Negation  u.  a.  II  28,  IV  20,  VIU  15,  IX  20  (vgl.  2< 
futjôeTfianoTe),  33.     Oväerca%e'iiüiiei  sich  1X21,30.  XU  6. 

11  17  hälLe  ich  aus  A  oiaze  necKpavaig  à7toaéÔ€iK%ai  ußh 
(vulgu  fjfAiv)  iierslelleû  sollen.  Es  kann  höchstens  zweifelhaft  sein. 
ob  nicht  dieses  v(àîv  eine  unnütze,  auf  Rechnung  des  Schreibet 
zu  setzende  Wiederholung  aus  den  vorhergehenden  Worten  kou  oi 
ogyewvtg  vfilv  ^e^aQ%vQt]%aotv  ist.  Man  vergleiche  die  gan: 
ähnliche  Stelle  VI  10  "Ot^  iiiv  ovv  âiéi^eto .  ..<,  àTvoôéÔBixza* 
vfiîv,  ùiate  xorà  fièv  %ov%o  ifJtvôT^  fAefÀaQjvçijxoH;  'AvâçoKXrji 
ànodéàeixiai,  wo  v/âïv  ini  zweiten  Gliede  ebenfalls  fehlt. 

Durchaus  unsicher  ist  meines  Erachtens  die  seit  Bekker  reci- 
pirte  Lesung  Tyrwhitts  11  47  o  eti  fAOvov  lomov  iativ  statt  kot- 
nov  eatai.  Mau  vgl.  §  27  e^  fikv  yàç  iceqi  xov  ovôfiavôg  fio  -^^ 
duxq>éqe%aL,  o%t  eao fiac  vlbg  Mey^aXeovc,  und  man  wird  nich  t 
in  Abrode  stellen  können,  dass  der  Sprecher  auch  in  §  47  mi  ^ 
Beziehung  auf  die  Zeit  nach  der  Füllung  des  Urtheils  gesprocheci^^ 
haben  kann.  Unter  denselben  Gesichtspunkt  l^ll  1  31  fKXQvvQau.,^ 
€§w  TcaQaaxéox^ai  (I^cj  Scheibe),  indem  der  Spreclier  an  deir^^ 
Zeilpunkt  denkt,  wo  er  die  Zeugen  wirklich  produciren  wird,  unit 
ganz  ebenso  lässt  sich  auch  Vlll  13  ovtuic  oiijaôfAet^a  ôely  vfAOLi 
%ol(i  ffietéQOcg  pLaQtvot  niazeveiv  das  Futurum  ou^aofiex^a^  ^ 
(oi6fÀ€x^a  Uerwerden)  fassen. 

Andere  handschriftliche  Lesarten  zu  vertheidigen  halte  ich  aj 
dieser  Stelle  um  so  weniger  für  meine  Aufgabe,  als  man  im  allge- 
meinen viel  liäuliger  in  die  Lage  kommt,  an  der  Ueberlieferun^ 
nur  deshalh  festzuhalten,  weil  sie  nicht  zweifellos  als  falsch  er- 
wiesen oder  nicht  einleuchtend  genug  verbessert  ist,  als  weil  man 
wirklich  positiv  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt  wäre. 

Berlin.  II.  BUERMANN. 
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Aus  <loin  Nachlafls  ßprgks  wurde  kürzlich  in  der  Schrift 
nf  Ahhnn(niinfi:en  zur  Geschichte   der   ^griechischen  Philosophie 

Astronomie  von  Th.  fien^k.  Heraus^egehen  von  G.  Ilinrichs, 
)ziß  1883'  ein  Aufsatz  üher  die  sog.  Dispniationes  morales  ver- 
nllichl,  weicher  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  fast  vergessene 
rift  lenkte.')  Die  G eschichle  der  Schrillt  ist  folgende:  die  ersle 
gnhe  erschien  hinter  dem  Diogenes  Laërtius  des  H.  Sfephanus 
*r  sog.  pythagoreischen  Tractaten  S.  470—482;  woher  Stepha- 

die  Schrift  genommen,  ist  nirgends  gesagt.  Zum  zweiten  Male 
ule  die  Schrift  puhlicirt  und  mit  lateinischer  ll^liersetzung  und 

I  Theil   recht    guten  Anmerkungen   verseilen  von  Jo.  North  in 
Opusrufn  mythohgica  physica  et  ethiea  von  Th.  ^ale,'  Amsterdam 

8,  S.  704 — 731.  Es  ist  diese  Ansgahe  die  werthvollstc  von 
n  hisher  erschienenen,  da  durch  dieseihe  eine  Reihe  von  Fragen 
eregt  und  in  verständigem  Sinne  entschieden  wurde.')  Ein 
Iruck  der  dfKputalionts  erfolgte  dann  in  der  alten  Ausgabe  der 
iothera  ymeca  des  J.  Alh.  Fahricius  in  vol.  XÏI  (1724)  S.  617 — 35. 
r  tritt,  was  seit  Stephanus  nicht  geschah,  wenigstens  die  Re- 
zung  einer  neuen  handschriftlichen  Quelle  hervor,  nHmlich  des 
sa;  Cizensis,^)  Es  folgte  dann  der  ziemlich  mangelhafte  Ah- 
ck  in  Orel  lis  o\msciUa  Graeeorum  veterum  setUmtiosa  et  mordlia 

II  209 — 233.    Orelli  druckt  im  Anhang  auch  die  Noten  Norths 

1)  So  hat  sidi  kürzlich  E.  Rohde  in  seiner  Recension  der  Bergkschen 
landhingen  (Götting,  Gel.  Anz.  Nr.  1.  18S4  S.  24  f.)  mit  den  DisputaHmies 
^hSftigt.  Was  derselbe  ge^^n  Bergk  vorbringt,  daM  diecier  Gelehrte  Dwht 
Bu  hervorgehoben,  was  bereits  seine  Vorgänger  ermittelt  liaben,  und  dass 
le  Argumente  oft  sehr  vager  Natur  sind,  bat  meiueu  vollen  ik'ifail. 

2)  So  z.  B.  die  Zeit  der  Abfassung  der  SchrifU  über  den  Vf.  S.  704. 

3)  Fahricius  spricht  zwar  S.  <il7  einmal  von  ttuinu  icn'pti  codices,  allein 
latte  ersichtlich  keine  andere  Handsrhrift  als  den  codex  Üizmufs, 


370  SCHANZ 

ab  un<1  fügt  eigene  hinzu.     Mullachs  Abdruck  (Ausgabe  kann  mai 
ja  nichl  sagen)  in  fragm.  philos.  I  544 — 552  hängt  ganz  von  Orell 
ab.     Es  soll    dies  durch   mehrere  Stellen  dargelegt  werden;   mai 
wird  daraus  ersehen,  wie  ungemein  leichtfertig  Mullach  zu  Werk 
gegangen  ist,   indem  er  sich    nicht  einmal   die  Mühe  genommei 
die  Ausgabe  des  Stephanus  nachzusehen.    M.  551  b  0.  230  stehe 
bei  Stephanus  folgende  Worte:  hc  âr)  6  vàç  téxvaç  zùiv  Xhytm-m 
eldaç   èrtiaraoeÎTat  xaï   neçi   nàvxcjv  OQxhoç  Xéyev'   âet  yc^^ 
Tov  fiaXXovra  ocd'tSt;  Xéyev  ttbqI  wv  iniaraxai,   nsQi  tovtù^w 
Xéyev.    Eben^  bei  North  und  Fabricius.   Orelli  druckt  negl  nà-^- 
%uà¥  OQ&Sç  Xéysvy  ft^QÏ  ùjv  ènlatatai^  niçi  %ovtw¥  iJyev,    f^a 
Orelli  kein  neues  handschriftliches  Material  zur  Verfügung  hat  und 
die  hinzugefügten  Worte  auch  nicht  auf  Conjectur  beruhen  können, 
so   liegt   ein  Fehler  des  Setzers  oder  des  Abschreibers  vor,   ent- 
standen  durch   eine  aberratio   ocfäorum.     Mullach   aber  baut  atif 
diesen  Fehler  eine  Conjectur,   er  schiebt  vor  den  irrtliümlich  atJ^ 
ilem  Nachfolgenden  wiederholten  Worten  neçi  atv  irriavatat^  ne^  ^ 
xovzwv  Xtyfv^  um  sie  zu  halten,  ein  xai  ein.     Ein  anderes  Bei' 
spiel:  M.  552a. 0.  230  stehen  bei  Stephanus,  North,  Fabricius  naoB^ 
avXèv  noch  die  Worte  at  dvvaaei%ai  avliv;   bei  Orelli    wunle  '^ 
sie  durch  Abschweifen   der  Augen    übersprungen;   und   so   kenr^  ^ 
sie  auch  Mullach  nicht.    M.  545a  0.  2L2  älloQ  ds  Xôyoç  kéyetat 
wç  aXXo  fxiv  tiya^-bw  êïïj^  ciXXo  ôè  to  xaxoy.    So  bei  Stcpliaouj; 
North,    Fabricius.     Bei  Orelli   ncaxoy   ohne   Artikel,   so  auch 
Mullach.     M.  546b   0.  216  ^iyvitxioi  %e  ai   lavxà  vofdéÇovr 
xaXà  xoïç  aXloig.     'l'fi^  f^^v  yitQ   yvvainaç  vqmiv^  xoÀ  eçu 
èçyâÇto^cti,   dXXà  zrjvel  xtoç  avdçaç^   xàç  âè  yvvàîxaç  ixQcta-^ 
aiiv^  (XJceQ  xfjôe  xol  avâçeç.     So  lüsst  Mullach  drucken,  obwol^ 
Jedermann  sieht,   dass  im  zweiten  Satz  xaXôv  fehlt;    in  der  Tha 
steht  dies  Wort  bei  Stephanus,  Norlli,  Fabricius  hinter  èQyàÇea^ai  -^ 
es  fehlt  aber  bei  Mullach,  weil  es  bei  Orelli  ausgefallen  ist.    M.  550 
0.  226  xat  xoi  ao(pol  fAalvovxai  xai  ftaivofievoi  aofpoi,     Jedei 
wird    beim   Lesen    dieser  Worte    unwillkürlich   auf  die   Conjectui 
verfallen:   toi   fiaivofievoi   aoffoi.     Bei   den    Vorgängern    Orelli« 
fimlet  man  auch   so   geschrieben;    Orellis  tuxI  fiaivôfievoi  aogw^ 
ist  Druckfehler,  der  in  Mullachs  Buch  übergegangen  ist.    Der  gleiche 
Vorgang  ist  eingetreten:    M.  552a  0.  232  fç  q>iXoao(plav  xe  xal 
ig  ao(fiav.     Das  zweite   ig   fehlt  in   den    drei   ersten   Ausgaben. 
M.  550  a  0.  226  steht  in  den  drei  ersten  Ausgaben  xàv.  acßowiav. 
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bei  Orelli  und  Mullacli  aq^ovlav  ;  cbciuiort  àXXèt  yàq  (pcnftl,  bei 
Orelli  und  MuUach  alla  fpavvL  Ich  glaubte  diese  Slellen  nament- 
lich anführen  zu  müssen,  weil  die  Abweichungen  Orellis  ja  zu- 
glt^icb  Abweichungen  von  der  liandschrifllichen  Ueberliefcrung  sind 
und  (leren  Verbesserung  zugleidi  eine  Verbesserung  des  allgemein 
benutzten  Textes  in  sich  schliessL 

Aus  dem  Dargelegten  wird  man  sich  zugleich  eine  Vorstellung 
machen  können,  in  welch  schlimmer  Verfassung  sich  der  Text 
unseres  Tractais  befindet.  Diese  Vernachlässigung  erklärt  sich  zum 
Tlicil  daraus,  dass  man  die  Schrift  unter  Producte,  die  man  für 
unterschoben  hielt,  eingereiht  hatte,  obwohl  bereits  North  den  an- 
tiken Charakter  der  Schrift  —  der  Verf.  ist  Zeitgenosse  Platons 
—  richtig  erkannt  hatte.  IIofTentlich  wird  der  Aufsatz  Bergks  das 
Gute  haben,  dass  sich  das  Inten^se  der  Gelehrten  dieser  in  einen 
Winkel  zurückgelegten  Schrift  zuwendet  und  bablmOglichst  eine 
kritische  Ausgabe  derselben  ersi'Jieint.  Inzwischen  mOge  es  mir  ge- 
blattet sein,  für  die  Ilandschriflcnkunde  und  die  Texteskrilik  der 
^clirift  hier  einige  kleine  Beiträgt;  zu  geben. 

Die  llandschrilienkuude  der  Schrift  lag  bish«^  ganz  im  Argen; 

i^Ur  über  einen  einzigen  Codex,  den  Cizensis,  wusste  man  einiges 

^^«ioig«;    ich  bin  in  der  f^ge,  noch  zwölf  Handschriften  nachzu- 

^^«■ïisen,    von    denen    mir   entweiler    vtdlstäudige   Collationen    oder 

^^>ch    cliarakteristische   Notizen    zur   Verfügung   stehen.     Fis    sind 

'•-^ll'ende: 

A  ein  KOnigsberger  Codex*)  l(>b  12  mernbr.  s.  XIV  vel  XV. 
Für  die  Provenienz  ist  der  Eintrag  zu  beachten:  Nicolai 
von  ßodeck  Dantisci   1G57. 

B    ein  MonacetLsis^  s.  XVI. 

C   Laurentianus  85,  19  wahrscheinlich  s.  XVI  nach  Vitelli.') 

D    Lmrenlianns  S5,  24  „  „  „  ^ 

E    Marctanus  2()2  tiienihr,  ».  XV.*) 

1)  i»er  Codex   konnte   iu  Folge  der  Liberaliläi  der    Königsber($er  Sudl- 
^^ibliolliek  von  mir  in  Würzburi^  verslicheu  werden. 

2)  Der  TractaC  von  mir  ganz  verglichen;  auch  hier  habe  ich  die  Libera- 
**  ^lät  der  Mflnchener  StaatshiblioLlirk  dankbarst  aoznerkennen. 

3)  Brurhsläcke   der   Ikeiden    LaurenUani  wurden   von   Hrn.  Prof.  Vilelli 
"^^  erg  liehen. 

4)  Nachforschungen  über  Handsi*briflen  den  Tractata  in  der  Marciana 
%KteUte  auf  meine  Bitten  der  Hr.  Oberbibliothekar  Veludo  an;  auch  wurden 
^rachrttucke  von  ihm  verglichen. 
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F    Marcianus  clasn.  4  cod,  26  s.  XV. 

G    Parisinus  1963  (geschrieben  von  Nie.  Sophianus  in  Vêoec^ig 
1534).') 

H   Pansinus  1965. 

I     Partim^  2081. 

K    Parisinus  suj)pl,  gr,  133  s.  XVIl  nach  dem  Katalog. 

L  Parisinus  1964  enthält  den  Tractat  nicht  vollBtJindig;  er  li^it 
nur  die  drei  ersten  âiaiJSeiç  und  schhesst  mit  dem  Worte 
noiéovri  M.  548  h  extr.  0.  222.  i 

:    M  Parisiniis  1967  stimmt  c;anz  mit  dem  vorausgenannten  Codex 

N    Cizmsis  s.  XVI. >) 

Alle  diese  Hand  seh  rillten  enthalten  den  Sextus  Rmpirikus;  die 
Verbindung  des  Traelafs  mit  diesem  Sehriftsteller  erklärt  sieh  au^ 
dem   gemeinsamen   skeptischen    Gmndzug.     fn    Handschriflen   vrie 
z.  B.  in  ARN   linden   wir   als  (leberschrirt :    dioQixTjg   aiaXhcfOV 
èvrev^ey  twç   rov  TéXovç'    ÇrjreÎTai  ôh  et   yutt  to  nagov  üx^y' 
yça^fia  ofBreiov  fariv.     Was  nun   den  Werth  der  untersucht *^^ 
Handschriften  anlangt,  so  muss  leider  gesagt  werden,  dassdasR^" 
sultat  «ler  Untersuchungen  kein  besonders  erfreuliches  ist;  es  sir*^ 
junge  Handschriften ,   die  siimmtlich  auf  eine  und  dieselbe  Quel  V^ 
zurückgehen;  aus  derselben  Quelle  stammte  auch  die  Handsehrl^^^ 
welche  dem  H.  Stephanus  für  seinen  Abdruck   vorlag.     So    lan^^^ 
daher  nicht  eine  Handschrift  aufgefunden  wird,   welche  uns  eir^B-' 
andere  Quelle  repntsenlirt ,   wird  es  nicht  möglich  sein,    auf  de^'^ 
Weg  der  recemio  zu   einem  besseren  Texte  zu   gelangen.')     Eic^  * 
genauere   Classiücirung    der   eingesehenen   Codices    in   endgiltig 
Weise  ist  mir  zur  Zeit  nicht  möglich,  da  meine  Notizen  nicht  au$ 

1)  Die  Nachricliten  über  die  Pariser  Handschriften  mit  einigen  Collations 
vcrdaniie  icli  Hrn.  Prof.  Alfr.  Sctiöne. 

2)  Das  ManuRcripl  wurde  mir  durch  die  Gute  des  Provinzialsehulcollcr 
giunis  in  Magdeburg  nach  Würzbnrg  gesandt.  Vor  allen  Dingen  glanbe  id 
bemerken  zu  müssen,  dass  man  ans  dem  Abdruck  bei  Fabricios  keioeo  Schlug 
auf  den  Cizensis  machen  darf,  ausgenommen  den  Fall,  wo  von  Fabriciu 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  sich  eine  Lesart  im  Cizensi*  ßndet.  Ich  hat) 
früher  vom  Cizetmi  behauptet  (Philolog.  XXXIX  H2),  dass  er  ans  A  abge- 
schrieben; diese  Behauptung  ziehe  ich  jetzt  zurück. 

3)  Erfüllt  sich  diese  Voraussetzung  nicht,  so  beschränkt  sich  die  Auf- 
gabe der  revensio  lediglich  darauf,  ans  drei  apttf^rnpha  den  archetypos  zu 
recunstruiren  ;  eine  Aufzählung  aller  Lesarten  der  verschiedenen  Haodschrifteo 
wäre  Papierverschwendung. 
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reichen;  auch  mochte  noch  abzuwarten  sein,  ob  sich  nicht  etwa 
in  Rom,  Oxford  u.  s.  Handschriften  des  Tractats  vorfinden.')  Vor^ 
bufig  stütze  ich  micli  in  erster  Linie  auf  A,  der  —  soviel  lässt 
sich  jetzt  schon  sagen  —  eine  beachtenswcrthe  Stelle  in  der  Kritik 
des  Tractats  einnehmen  wird. 

Die  Betrachtung  der  handsclirifilichen  Ueberlieferung  ist  gleich 
für  die  Auffassung  und  Beurtheilung  der  Schrift  nicht  ohne  Belang. 
Die  diàXe^iç  e  wird  in  der  Stcplianschen  Ausgabe  S.  479  über- 
schrieben :  Titgi  Tcrc;  aoipiaç  xai  %aç  açetaç,  el  aioaxtav.  Allein 
wahrend  die  vorausgegangenen  âialé^eiç  die  betreffenden  Ueber- 
schriften  in  den  Handschriften  so  haben,  wie  wir  sie  in  den  Aus- 
gaben lesen  (nur  dass  âicc),e^iç  a\  öiale^ig  ß*  u.  s.  w.  fehlt),  wird 
bei  der  ôiàlB^iç  b  jede  Ueberschrift  verniisst;  nicht  einmal  eine 
räumliche  Trennung  hat  stattgefunden.  Was  jetzt  ganz  willkürlich 
unter  ôiaXe^iç  e  zusammengefassl  wird,  ist  eine  Sammlung  von  vier 
Tractaten:  1)  über  die  Lehrbarkeit  der  aotpia  %ai  âçcra;  2)  gegen 
die  Ernennung  der  Beamten  durchs  Loos;  3)  über  die  Erforderniss, 
dass  der  Mann  Alles  wisse  ;  4)  über  die  fivocfÂa.  Allein  es  ist  noch 
eine  weitere  Frage  aufzuwerfen;  da  nUmlich,  wie  oben  erwähnt, 
die  sog.  ôiôXb^iç  e  ohne  Zwischenraum  mit  dem  Vorhergehenden 
susammenhängt,  so  ist  noch  zu  untersuchen,  wo  die  eigentlichen 
êialé^eiç  aufliüren.  Wer  die  schablonenhafte  Methode  der  dia- 
li^eiç  ins  Auge  fasst,  wird  als  Scbluss  der  aiale^ig  d'  nur  die 
Worte  tovto  de  okoy  ôiaqttQët  anerkennen  können  (M.  549  b 
O.  224).  Bereits  North  hat  erkannt ,  dass  das  auf  diese  Worte 
Folgende  nicht  mehr  mit  dem  Vorausgehenden  zusanimenliängt. 
Sfupicorj  sagt  er,  ad  aliani  dissertationem  pertinere,  hie  vero  errore 
çuodam  assuta.  Sonach  bestände  die  ganze  Schrift  aus  zwei  Ab- 
iheilungen, in  der  ersten  haben  wir  vier  nach  einem  ganz  be- 
stimmten Schema  abgehandelte  diaké^eiç:  1)  Ttegl  ayad-w  ncal 
xaxcS;  2)  negl  kuXm  :^al  alaxQÜil  3)  neçi  ôir/Mito  xa2  àâlxot; 
4)  fteçl  àXax^eiaç  xal  tpevdeoç.  In  der  zweiten  Abtheilung  sind 
ffOnf  gar  nicht  miteinander  zusammenhängende  Abhandlungen,  von 
denen  zwei  nichts  Sophistisches  und  Skeptisches  an  sich  tragen, 
verbunden.    Dass  beide  Abtheilungen   von   einem  Verfasser  her- 


1)  Nicht  ohne  Bedeutang  wurde  es  sein,  wenn  sich  eine  Ueberliefe- 
ffinig  henassteUlCb  die  dne  andere  Verbindang  als  die  mit  Sextus  Empiricus 
cigebc. 
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rühren,  ist  sehr  v/ahrscheinlich,  denn  ich  vermag  nicht  wesentliche 
Discrepanzen  im  Stil  zu  entdecken.*) 

Zur  Auffindung  des  Autors  der  Schrift  hat  bereits  North  S.  704 
auf  die  Steile  hingewiesen  :  èneL  tot  naï  é^tlç  {értel  tot.  xawe^ç 
Bergk  S.  133)  yLa\^t]ixevoL  av  léyoùfÀSv  (Sv  Xéyot^ev  fUr  ai  ki" 
yoifÀi  North),  Mlfzag  d^i,  %o  avtb  fièv  nàvttg  igovfiev,  aAiy- 
d^kg  (so  North  für  âlrj^rjç)  de  ftôvoç  lyw,  ercû  xai  el^i  (Steph. 
477  M.  549  a  0.223  f.)  und  danach  als  Autor  der  Schrift  Mi/nag 
festgestellt.  Allein  alle  die  oben  genannten  Handschriften  geben 
[Âvatag  statt  /ài/àoç^  nur  B  hat  uvfiag,  so  dass  die  Handschrift 
des  Stephanus  mit  fiifiag  noch  eine  weitere  Stufe  der  Verderbniss 
repräsentirt.  Es  kann  sonach  keinem  Zweifel  unterhegen,  dass 
^vatag  die  Lesart  des  Archetypes  unserer  Handschriften  war. 
MvoTag  ist  als  Eigenname  bezeugt,  ist  aber  zugleich  auch  Appel- 
lativname. Die  Entscheidung,  ob  uns  der  Name  des  Autors  vor- 
liegt, hängt  davon  ab,  ob  wir  die  Zulässigkeit  eines  doppeldeutigen 
Namens  hier  zugeben  oder  nicht.  Bergk  leugnet  die  Zulässigkeit 
(S.  133);  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Beispiel  hier  nur 
dann  einen  Sinn  haben  kann,  wenn  die  Uebertragung  der  durch 
fivatag  hervorgerufenen  Bezeichnung  auf  Andere  ausgeschlossen 
ist,  der  Verf.  bei  fivatag  im  appellativen  Sinn  ein  solches  Aus- 
geschlossensein nicht  von  vornherein  annehmen  kann,  wird  man 
Mvatag  als  Eigenname  fassen  müssen.  Damit  wäre  der  Autor 
der  Schrift  seinem  Namen  nach  festgestellt. 

Nach  diesen  allgemeineren  Betrachtungen  wenden  wir  uns 
dazu,  den  Archetypes  unserer  Handschriften,  soweit  sie  uns  be- 
kannt geworden  sind,  zu  charakterisiren.  Die  Handschriften 
gehen  auf  eine  am  Ende  unvollständige  und  auch  im 
Innern  durch  mehrere  Lücken  entstellte  Quelle  zurück. 
Das  Stück  bricht  ab  mit  den  Worten:  negl  aecUag  ini  tov 
^ETteiov.  Die  Handschriften  enthalten  aber  die  Note:  arjfielwaai 
oti  %b  inikoinop  ovx  evQed'Tj.  Im  Innern  der  Schrift  finden 
sich  folgende  Lücken:  M.  551b  0.  230  zwischen  xai  talXa  und 
àvôçôg  ist  ein   leerer  Zwischenraum,   der  auf  5 — 10  Buchstaben 


1)  Wird  für  beide  Abtheilungen  nicht  derselbe  Autor  angenommen,  dann 
ist  die  genaue  Scheidung  der  zwei  Abtheilungen  von  der  grössten  Wichtig- 
keit, indem  Schlüsse,  welche  für  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Autors  aas 
einer  Steile  gezogen  werden  (z.  B.  M.  549  b  0.  224  tu  yàg  rjSi  Syza  ntL\ 
dann  nicht  zugleich  auf  die  andere  Abtheilung  übertragen  werden  könntes. 
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berechnet  wird.  Da  diese  Lücke  in  der  Stephansclien  Ausgabe 
Ulibezeichnet  blieb*),  so  wurde  auch  in  den  nachfolgenden  Aus- 
gaben keine  Lücke  mehr  durch  den  Druck  ausgeprägt,  obwohl 
Fabricius  das  Vorhandensein  der  Lücke  im  Cizensis  ausdrücklich 
bezeugt.  Ich  vermutlie  den  Ausfall  von  %cn%wv%ô.  Die  nächste 
Lücke   erscheint  bald   darauf:  %ol   de  koyoi  ndwzeç  neçl  nav- 

Ttov  %wv  € Ô€Î  de.    Die  Lücke  hat   in  den  Handschriften 

denselben  Umfang  wie  die  erste  ;  die  Ergänzung  Orellis,  der  schreibt 
Tteçl  nâvTtav  tûv  làvtwv  èv%L  du  ôk  ist  wohl  richtig.  Nun 
kommt  eine  grössere  Lücke,  die  in  den  Handschriften  auf  4 — 5 
Zeilen  berechnet  wird  ;  dieselbe  ist  eingetreten  zwischen  den  Wor- 
ten xo2  liyoi  (M.  dei  kéyev)  und  xai  ja  fikv  ayax^d  M.  552  a 
0.  230.  Endhch  die  letzte  Lücke  findet  sich  bei  to  vnBvavxiov 
avzip  YMi  %à  tiçeia.     Es  fragt  sich,  ob  diese  vier  Lücken 

nicht  im  Zusammenhang  zu  einander  stehen  und  auf  eine  und 
dieselbe  Ursache  zurückgeführt  werden  können.  Ist  das  Letztere 
der  Fall,  dann  müssen  die  vier  Stellen  räumlich  einander  so  nahe 
gerückt  werden,  dass  eine  von  aussen  kommende  Beschädigung 
zugleich  jene  vier  Stellen  treffen  konnte.  Dies  wird  erreicht, 
vrenn  wir  die  vier  Stellen  an  den  Anfang  von  drei  aufeinander 
folgenden  Seilen  verlegen.  Das  Ende  ist  hier  ausgeschlossen, 
^eil  ja   auf   die  zweite  Lücke   unmittelbar  eine   grossere   folgt. 

ferner  muss  die  Lücke  t ,  da   sie   nur  den  Anfang,  nicht 

Aber  das  Ende  des  Wortes  giebt,  an  das  Ende  einer  Seite  ver- 
netzt werden.  Demgemäss  muss  die  Lücke  vor  %akXa  an  den 
Anfang  einer  Seite  kommen  und  zwar  der  vorausgehenden,  die 
I^Ucke  vor  végeia  an  den  Anfang  der  folgenden  Seite.    Die  Probe 

^ird   darin  liegen,  dass  sich  von  der  Lücke  e an   gezälilt 

l>is  zur  letzten  Lücke  nicht  mehr  Text  ergiebt  als  auf  der  ersten 
angenommenen  Seite,  sondern  weniger,  da  ja  eine  grössere  Lücke 
^on  mehreren  Zeilen  auf  diese  zweite  Seite  fällt.  Wir  werden  unten 
bei  der  Behandlung  der  Stelle  M.  54Sb  0.  222  eine  übersprungene 
^eile  von  c.  10  Silben  statuiren.  Schreiben  wir  so  den  Text,  so 
Erhalten  wir  eine  Seite  von  20  Zeilen  bis  zum  Eintritt  der  zweiten 


1)  Anch  von  EF  merkt  Veludo  keine  Lücke  aa.  Da  im  Ârchetypos  un- 
zweifelhaft die  Lücke  vorhanden  gewesen  sein  muss,  so  wäre  bei  diesen  Hand- 
ischriften  ein  Fortschritt  in  der  Verderbniss  zu  statuiren,  falls  nicht  ein  Ver- 
sehen Veludos  vorliegt. 
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Lücke.')    Fahren  wir  oun  fort,  so  stellen  sich  in  der  That  bi 

zum  Eintritt  der  Lücke  tigeia  nur  17  Zeilen   heraus;  e 

ist  also  wirklich,  wie  es  in  den  Handschriften  angedeutet  ist,  eim 
Lücke  von  mehreren  Zeilen  vorhanden.  Unsere  Hypothese  ge 
stattet  uns  daher  genauer  zu  sagen,  dass  drei  Zeilen  mit  etw; 
30  Silben  verloren  gingen.  Fassen  wir  uusere  Erörterungen  zu 
sammen,  so  dürfen  wir  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  di* 
Handschriften  des  Tractats  auf  einen  dem  Forma 
nach  sehr  kleinen  Archetypos  zurückgehen,  der  an 
einer  Seite  20  Zeilen  (die  Zeile  zu  10  Silben)  eût 
hielt.«) 

Es  mOgen  nun  einige  Beiträge  zur  Verbesserung  des  Text« 
folgen.  Ohne  lange  Bemerkungen  sind  auf  Grund  der  Uebei 
lieferuug  in  A  zu  verbessern:  M.  551a  0.  22S  xai  ov  ijyia,  ùL 
ôiôaxjôç  iativ]  in  A  ôiôaxtôv  iativ  wie  im  Eingang:  aogtâ 
y.al  àçetà  ov%b  didcmjöv  —  ovvê  fiad'ctrov.  M.  546  a  0.  2ft 
May,€Ôôai]  Maxeôôai  ai  A;  die  Verbindungsparlikel  ist  notl 
wendig;  dagegen  ist  d'  mit  A  zu  streichen  M.  547a  0.216  in  « 
ô'  (iv  ôunça^afÀtjv  ;  M.  544  b  0.210  hixiav  tœg'A^rivaiwq  nue 
tuç  avfifÀOxwç]  jfjjç  fehlt  vor  ^Ax^rjifaiwç  in  A  und  kann  fehlei 
wie  die  unmittelbar  darauffolgenden  Worte  'Ad-rjvaioiç  ôk  xaï  toi 
aviiiiQxoiç  %a%ôv  darthun.  M.  545  a  0.212  %wv%6v  la%i  raya 
x^bv  xai  xoxov]  in  A  %ù)vt6v  la%iv  aya^bv  xaè  naKOv;  richti{ 
denn  so  auch  M.  548  b  0.  222  wç  to  aivô  laiiv  ädmov  xai  âé 
xaiov;  gleich  darauf  to  yàg  avto  aôixov  xot  dUaiov  éfioJio 
yéovTi  ijfASv;  M.  547  a  0.218  aÏTtsQ  twikbv  alaxQOv  xal  xalôt 
M.  550  b  0.226  ^éyerai  dé  tiç  kôyoç  ovt*  àXa&ijç  ovre  lupoç 


1)  Nicht  ZQ  vernachlässigen  ist  hiebet  der  kleine  Ausfall  vor  àXiyéa&at 
der  bald  auf  die  Lücke  nach  rakka  folgt. 

2)  Auch  der  Königsberger  Codex  ist  von  ungewöhnlich  kJeinem  Formal 
Die  Art  der  Beschädigung  kann  man  sich  in  der  Weise  vorstellen  ^  das 
man  aunimmt,  eine  ätzende  Flüssigkeit  sei  von  oben  in  den  Codex  g( 
drangen  und  habe  an  den  inneren  Rändern  ihren  Weg  weiter  abwärts  gc 
nommen,  alsdann  habe  sich  dieselbe  bei  einer  entsprechenden  Wendung  de 
Handschrift  über  jene  drei  Zeilen  nach  aussen  zu  ergossen.  Die  Zerstörun, 
des  Wortes  xarriüvio  auf  der  vorausgehenden  Seite  kann  hiebe!  auf  mehi 
fache  Weise  erklärt  werden.  Hält  man  diesen  Vorgang  für  zu  complicirt 
so  erwächst  die  Pflicht,  auf  einem  anderen  einfacheren  Weg  die  Entstehuni 
jener  vier  Lücken  darzulegen  oder  auf  eine  Erklärung  überhaupt  zu  vei 
ziehten. 
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Es  wundert  mich,  dass  Niemand  an   %£voç  Anstoss  genommen; 
der  Xoyoq  ist:  oti  aga  ooq>ia  xai  àçetà  ovve  âiôaxTOv  BÏrj  ovje 
fia9cn[oy.   Der  Autor  unserer  Schrift  widerlegt  diese  Behauptung. 
Wenn  er  nun  auch  am  Schluss  sagt,  dass  er  die  Lehrbarkeit  da- 
mit nicht  behaupten  wolle,   so   reicht  docli   diese  Einschränkung 
nicht    aus,  um   den  lôyoç  als  nicht  xevoç  hinzustellen.     Die 
richtige  Lesart  findet  sich  in  A,  nämlich  xaipoç,  die  uns  zugleich 
zeigt,  dass  xeyôç  erst  durch  Correctur  in  den  Text  gekommen  ist« 
M.  547  b  0.218  nat  tiqcjzov  fiiv  %b  ipevdea^at  œç  ôUaiàv  iazi 
^i^uß  xa^  TO  k^anaxav.    Das  %o  fehlt  ?or  den  zwei  Infinitiven; 
^  wird  daher  zu  streichen  sein.  M.  550a  0.226  äaneq  rXav-- 
XOÇ  xai    yXavTfLog^    Sàvd-oç  xaî  ^av^oç^    Sov&oç  xal 
Soti^ôç.   In  A  lesen  wir  riavxoç  xal  ylavxbg  xai  Sâvd-oç  xal 
Sccy^oç  xal  Eov&oç  xal  ^ov&ôç.  Man  kann  hier  im  Zweifel  sein, 
ob   mau  sich  für  Interpolation  oder  Weglassung  entscheiden  soll; 
<'ie  letzte  Annahme  erscheint  wahrscheinlicher.   Derselben  Schwie- 
i^Skeit  begegnen  wir,   wenn  wir  M.  551b  0.230  léyovTi  ôè  xal 
^"ya^bv  {aya&ov  ohne  xai  Stephanus)  rifABv  xai  êafiovixbv  xagta 
'^B«n,  wo  xai  auf  XéyoïfTi  bezogen  keinen  Anstoss  darbietet') 
^Vtch  M.  550  a  0. 226,  wo  in  A  al  âêî  xai  fifj  del  steht,  während 
^^.ephanus  liest  al  del  xal  ai  fifj  del,  wird  sich  die  Lesart  in  A 
'^^Uten  lassen.   M.  547  a  0.218  inei  aï  Tic  igünaar]  tctj^  Idyop- 
^Qr^  —  ofÀokoyrjOOvPTt.,    In  A  steht  fichtig  igwTaaat.   Dass  keine 
andere  Correctur  vorzunehmen,   zeigen  mehr  Beispiele:   M.  548 b 
0.222  inii  aï  TIC  èçanaaai  (X  içwTt]aai)'j  M.  549  b  0.224  al 
yaç  TIC  igtüTocaai  {iQnnàaai  A).   Auch  bezüglich  der  Formen  lässt 
sich  Manches  nach  A  bessern:  z.  B.  M.  544b  0.  212  yïarti&ây; 
)I.  551  a  0.  228  naçà  aoq>iaTàv;   M.  550  b  0.  226  al  ôidaxrov 
f,9y  dtâaaxaXoi  xa  àrcodeâeyfAévoi  tjoav]  r^oav  Mullach,  v^bv  Fa- 
bricius,  bUv  Orelli;  in  A  steht  iv,  welches  bekanntlich  die  dritte 
Person  Plural  ist;  cf.  Ahrens  II  326.    Allein  da  in  Bezug  auf 
Formen  die  Handschriften  nur  eine  sehr  geringe  Gewähr  haben, 
so  soll  dieser  Punkt  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.*) 

Durch  Conjectur  glauben  wir  folgende  Stellen  verbessern  zu 
müssen: 


1)  %a\  fehlt  aber  in  B  und  N. 

2)  In  den  vorliegenden  Texten  herrscht  völlige  Inconseqaenz.  Ich  nnter- 
iisse  es,  in  den  behandelten  Stellen  die  dorischen  Formen  herzustellen. 
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M.  551  a  0.  228  ai  ôé  J(p  fit]  Ttiaxov  ivti  ta  ovvfÀOta  fiay^ 
d^âveiv  aftOy  ikV  èTriatajuivioç  afia  ylvead-at,  yvwvw  ix,  %uivôt. 
Es  handelt  sich  darum,  ob  wir  die  Sprache  erlernen  oder  ob  die- 
selbe uns  angeboren  wird.  Das  erste  apia  ist  sinnlos,  es  muss 
selbstverständlich  à^é  heissen.  Wie  hier  die  Unbekanntschaft  mit 
einer  dialektischen  Form  einen  Fehler  erzeugt  hat,  so  auch  an 
folgender  Stelle:  M.  546b  0.216  Maaaayétai  dk  roi^  yovéaç 
xaraxôipaviêç  xateo^lovji  (A  xatéa&ovTi)  xaï  Taq>oç  xaXliavoc 
doxeï  rj^ev,  iv  toïç  zéxvoiç  Te&àq)x^ai'  ev  ôè  r^  'Ekladi  av 
%iç  tavva  noiijarj,  i^ela&êlç  Ix  râç  ^EkXàdoç  xorxà  ànod-àrf} 
iiç  alaxçà  mal  ôeiva  noiéwy.  Was  mögen  sich  denn  die  Heraus- 
geber wohl  bei  dem  xaxa  àno&àvji  gedacht  haben?  Sinn  und 
Sprache  begegnen  in  gleicher  Weise  Schwierigkeiten.  Das  xaxà 
ist  nichts  als  eine  irrthümliche  Verdoppelung  der  Partikel  xa.  Der 
Autor  hat  geschrieben  l^eka&eiç  èy,  tag  ^Elkaâoç  xa  àno&àvoi. 
Die  Art  und  Weise  des  Todes  ist  durch  è^elad-eiç  hinlänglich 
bezeichnet. 

Unter  den  Beweisen  für  den  Satz,  dass  aoq>la  xal  àçetà 
ovT€  diooKtov  eïr]  ovve  fiaxkaravj  wird  auch  folgender  mitge- 
theilt:  M.  550b  0.  226  wg  ovx  olov  tb  eïr],  av  äkl(p  jtaQaôoirjç, 
%ov%o  av%o  ezt  ^êv.  Man  vermisst  bei  Tiaçaâoirjç  das  Object, 
auf  das  sich  jovto  avzo  beziehen  kann.  Wir  erhalten  dasselbe, 
indem  wir  %l  vor  Ttaçadoitjç  einschieben;  wie  leicht  ti  vor  jt 
ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  weiterhin  ist  statt  av  zu 
schreiben  ai.  Sonach  heisst  der  Satz:  cùç  ovx  ^^^^  ^^  ^^f  €tl 
akktp  Ti  naçaâoirjÇj  xovto  avto  eti  fx^v. 

Für  den  nämlichen  Satz,  dass  Weisheit  und  Tüchtigkeit  nicht 
lehrbar  und  lernbar  seien,  wird  auch  als  Begründung  angeführt, 
(ig  Tol  èv  TÇ?  'ElXâôi  yevôfievoi  aocpoï  avôgeg  %à  avxwv  %éxva 
av  iôLôa^av  %ai  zœg  çiXwg.  UeberUefert  ist  in  A  TtiSg  q>lX(agy 
Steplianus  hat  TÙg  g)ii,ù)g.  Auch  dieses  ist  schwerlich  möglich; 
mit  (pUog  ist  ja  nicht  nothwendiger  Weise  die  Vorstellung  eines 
Bedürfnisses  des  Unterrichts  verbunden.  Nicht  die  Freunde  sollen 
belehrt  werden,  sondern  die  Kinder  der  Freunde.  Das  Richtige 
ist  %üjv  (pilwv  oder  va  twv  g)iXwv.  Achnlich  heisst  es  Lach.  187  b 
(42,  17)  aXV  iv  %olg  vfieregoig  (so  statt  vléac  zu  lesen)  %€  xai 
iv  Tolg  TciJy  q)lXwv  nataL 

M.  548  b  0.222  xat  xoi  notjxai  ovxe  not'  aXa^etxxvy  aXXà 
no%l  zeig  àdovàg  %üv  av^Qiomov  ta  TZorjfÂata  noiéovtu    In  A 
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ist  nicht  ovtb  überliefert,  sondern  oh  to.  Man  erkennt,  dass  ov%^ 
eine  unrichtige  Aenderung  des  ov  %b  ist.  Das  %o  ist  vielmehr 
aus  dem  nachfolgenden  no  entstanden  und  daher  zu  streichen. 
Fernerhin  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Stephanus  rcoiéovnto  giebt  ; 
jtoiéovTi,  das  Mullach  herstellt,  findet  sich  in  der  That  in  A. 

M.  548  a  0.  220  IßrtiOQMv  dé,  Aï  ziç  vnb  %tav  noXsfAiwv 
lQq>d^€iç  inoôé^acTO,  Ofivvwv,  rj  fiàv  àq>€&€Ïç  tàv  noXiv  nQO" 
êioaeiVj  aça  ovtoç  dixaia  noiriaai  evoçxrjaaç;  ^yto  fikv  yctç 
ov  doxcD*  âXXà  ^aXXov  %olv  nôliv  xai  jwç  q>iXù}ç  xai  %à  leget 
awaai  naxQciïa,  èrcioçxiijaaç.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  nicht 
unter  Umständen  gerechter  ist,  wenn  der  Eid  nicht  gehalten  wird, 
als  wenn  er  gehalten  wird.  Zu  dem  Salz  mit  âkkà  ist  die  Aus« 
sage  der  Frage  als  vorschwebend  zu  denken.  Diese  Aussage  ist 
ôUaia  TioiTjoai,  wofür  ôUaià  xa  notrjaai  zu  setzen  ist.  Fährt 
man  nun  bei  àkkà  (ià)Jkov  mit  ôUaia  xa  noiijoai  fort,  so  sieht 
man  sofort,  dass  aaioai  unmöglich  ist.  Die  Construction  wird 
hergestellt  durch  die  denkbar  leichte  Veränderung  von  amaai  in 
atuootCy  welchem  Participium  das  zweite  imoQui^oaç  subordinirt  ist. 

In  dem  kleinen  Tractat,  der  gegen  die  Beamtenernennung 
lurch  das  Loos  gerichtet  ist,  wird  durch  argumefUa  ad  hominem 
las  Verwerfliche  dieses  Modus  dargelegt.  Zuerst  wird  gefragt, 
Varum  nicht  auch  die  häuslichen  Beschäftigungen  durch  das  Loos 
len  Arbeitern  zugewiesen  werden;  dann  warum  wir  die  Iland- 
verke  nicht  vcrloosen.  Dann  fährt  der  Autor  fort:  M.  551b  0.  230 
'CJVTOV  de  xai  èv  ayuiai  jag  fÀœaixaç  aiaxlacHiaai  jùg  a^cii- 
^ia%aç,  xai  iivi  %'  ^xaotoç  %ai  Xaxfj,  âycjviÇeox^ai'  avkrjTàg 
Kid^açiÇ^ézia  tvxov,  xai  nid^aQfpôoç  avkr^aei,'  xai  iv  t(p  noXéfAif 
0  %o^àzaç  xai  6  OTtliraç  Innaoéitai,  o  ôe  (Ad')  Inrceiç  to- 
^€VO€i,  ioane  ndvtiç  a  ovx  iTcioxavtai  ovàè  ovvavtai,  oiôè 
rtça^ovvTi,  Die  Folgerung,  die  aus  den  vorgebrachten  Beispielen 
gezogen  wird,  widerspricht  geradezu  denselben,  ovdh  vor  Ttga- 
^ovvji  ist  aus  dem  Vorhergehenden  unrichtig  wiederholt.  Nebenbei 
bemerke  ich,  dass  %vxbv  in  A  steht. 

Um  die  Identität  des  Schönen  und  Ilässlichen  plausibel  zu 
machen,  wird  gesagt:  M.  545b  0.  214  avvixa  yàq  naiôitp  (ogaltp 

içaoT^  ^èv  XQrioji^  (A  fièv  XQV^'^^  f^^)  x^Q^^^^^^''  ^o^ov,  fÂtj 
igaara  âè  xahp  aîaxQOv,  In  diesem  scharfen  Gegensatz  ist  xahji 
unmögHch  und  mit  North  XQ^i^'^^J*  ^^  schreiben  ;  xahT)  kam  als  Glosse 
vor  wQai(p  in  den  Text.     Gleich  darauf  giebt  A  richtig:  tç7  uh 
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statt  vb  piiv  ;  der  Satz  heisst  demnach  :  jcüri  %iji  fjihf  avtag  avf^^ 
fiti^  ayôçi  xaXôv  àkXotgiip  de  aïaxia%ov. 

M.  547  b  0.  220  al  yàg  êéoi  %ov  natéça  îj  %cnf  fimig^x 
q>àQfÀaiiôv  VI  iymavatpayév,  nai  fii]  ^éXoi,  ov  iixaiov  iati  vie  ^ 
Iv  Tfp  ^oçir^aTi  xat  èv  ti^  nozf^  ôôf^ev  xal  fit  q>àfAW  Mjfin  ^ 
Statt  Jt.  èyxararpayév  bietet  uns  A  nily  xat  tpayivj  für  das  viel — 
leicht  zu  lesen  ist:  nikv  i;  q>ayév. 

Als  Argumentum,  dass  070^0^  und  Y.a%ov  voneinander  nidâ^ 
verschieden  seien,  wird  auch  angeführt:  M.  544b  0.210  h  %oC — 
wv  %q1ç  àywai  tolç  yvfiyaarixolc  xal  joig  fÀcaOêxolç  xai  %oT^ 
Ttole^ixoîÇy  avrixa  iv  %(a  yvuvixf^  %fp  OTadiooqofAtfi  a  vlxa  %t^ 
fiiv  vixwvTi  aya&ovy  joTç   âè  (A  J')   r^aaafiévoig  xaxôv.    Kœi- 
TOvTO  dk  xal  Toi  naXaiatal  xal  nvxtai  xal  toi  aXXoê  namts^ 
fAtoaixol*  avvixa  a  xid-açipôia  t(^  fihv  vixûvzi  aya&ôvj  joîç  S* 
{i*  A)   ffOaafAivoiç  xaxov.    Für  xf^   ataâioÔQOfÀi^  ist  zu  setzet 
rcüv  ovaâioâQÔfiwv,   Es  wird  zuerst  ein  einzelner  ày(ov  yvfivixot 
genannt  und  zwar  der  der  aTadioôgèfAOï.  Diese  treten  in  Gegen- 
satz zu  den  gleich  darauf  genannten  naXataxai  und  ftvxxai.  Dil 
Worte  %ol  alXoL  naweg  (Àtoaixol  sind  zu  erklären  ^und  aussei 
dem  alle  Musiker';  Plato  Gorg.  473c  (38,  13)  Krjlwtoç  aiv  xai  ev- 
daifAOvi^OfÀevoç  vnb  juiv  noXitiHy  xal  ttuv  aXXwv  ^évwv. 

Es  soll  gezeigt  werden,  zu  welchen  Ungereimtheiten  die  An- 
nahme der  Identität  des  alxaiov  und  adtxov  fahrt.  H.  548  b  0.  22Î 
Oif^B  äkXov  de,   av  tiva  ytvwaxfj   dixaiov  apàça,   xot  aaixov^^ 
aga  vdv  aiviv,  xai  fiiyav  %oLvvv  xai  fuxçbv  xavà  %av%6v.^^ 
Kai  xoi  noXXa  adixi^aaç  àno&avitm  nga^afievoç.     Auch  an  ^^ 
den  letzten  Worten  ist  mau  ohne  Anstoss  vorübergegangen;   und  M 
doch  sind  die  Worte  in  zweifacher  Hinsicht  bedenklich;  einmal  das  ^ 
Medium  nga^dfievoc,   dann  liegt  ja  in  den  Worten  keine  Unge-    -" 
reimtheit;  es  fehlt  offenbar  ein  Glied,  das  besagt,  dass  gerechten    -^ 
Handlungen  dieselbe  Strafe    nachfolgen    müsse  wie   ungerechten.     ^ 
Nach  ânod-avérœ  ist  etwa  zu  ergänzen:  xai  naXiv  noXXà  dUaia 
iQyaa]afi£voç.   Ich  erkläre  den  Fehler  durch  Ueberspringung  einer 
Zeile;  die  folgende  begann  mit  ccfievoçy  das,  wie  so  oft  geschieht, 
zu  einem  zunächst  liegenden  Worte  ergänzt  wurde.    Vielleicht  ist 
in  beiden  Satzgliedern  auch  der  Artikel  zu  setzen. 

Ein  gleicher  Ausfall  des  zweiten  Gliedes  hat  an  folgender  Stelle 
stattgefunden:  M.  545a  0.  212  ist  in  A  überliefert:  äye  dij  fAOi. 
xal  tode  ànàxQivai'  äXXo  %i  iq  ttiHç  ntu}%wg  oixTeiçBtÇf  Sri 
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nolXà  xa2  fnyaXa  ix^m  naXtv  êvôaifÂOviÇeiÇf  otù  ftoXkà  tloI 
àya^à  ftçâaaowi,  aineç  twvto  nanov  xal  aya&ov;  Zunächst 
eine  Kleinigkeit.  Bei  Stephaniis  lesen  wir  aye  xai  dij  fAOi.  Das 
Kai  beruht  gerade  so  auf  Interpolation,  wie  Plat.  Ion  535b,  wo 
statt  Ix«  dr  fioi  %6ôb  elfte  eine  schlechte  Ueberlieferung  ^£  dq 
xat  fioê  tods  êlné  giebt.  Obwohl  das  Richtige  bereits  von  North 
durch  Conjectur  gefunden,  gingen  die  spateren  Herausgeber  doch 
Ober  dasselbe  hinweg.  Nach  ïxovti  sind  einige  Worte  ausgefallen  : 
«oxo  xoi.  Sowohl  die  Ergänzung  Norths  als  die  Mullachs  leidet 
an  Willkürlichkeit  und  auch  an  Schiefheit,  da  die  Voraussetzung 
aïnëç  tfûvjo  xttxov  (so  A)  xal  aya^ov  nicht  scharf  zur  Geltung 
kommt.  Das  vom  Perserkönig  hergenommene  Beispiel  will  denselben 
Gedanken,  der  vorher  aligemein  ausgedruckt  wird,  deutlich  machen; 
dieser  Satz  muss  daher  bei  der  Ergänzung  zu  Grund  gelegt  werden. 

M.  547  b  0.218  diaooi  ak  koyoê  Xéyovtaixaî  mçi  tc5  di- 
xalta  xal  ftSQi  tcü  àêUw.  Kai  toi  pth  äklo  rjfiev  %o  eixaioy, 
Slko  de  %o  adiKOv  '  jol  ai  %wv%o  dixaiov  xal  aâixov  *  xal  èyd 
%ov%tfi  fteicaaojuai  tifiiuQéîv  (A  rifiwQéy).  Da  sich  das  tifiuQév 
auf  die  Xoyoi  bezieht,  so  ist  der  Plural  rovzotç  statt  des  Singulars 
tovjfp  erforderlich;  vgl.  M.  544a  0.210,  wo  auch,  nachdem  die 
oiüool  loyoi  angeführt  wurden,  fortgefahren  wird:  'Eyù  de  xal 
aètoç  foîaôe  notttl^efiai.  Umgekehrt  ist  der  Singular  statt  des 
Plurals  nothwendig:  M.  552  a  0.  232  Tov  de  dixa^eox^ai  iftiatœ- 
fiewov  âeï  %à  ôixaiov  inlaraa&ai  àçx^wg'  neçl  yàç  %ovtù}>  va 
oiKaCea-^ai.  Auf  ôixaiov  muss  mit  rovvto  zurückgewiesen  wer- 
den. In  A  ist  derselbe  Fehler  M.  545  a  0.  212  aç^àpLevoç  àrtb  tcHv 
ia&iev  xal  nivev  xal  àq>QodiaiàÇev.  Statt  %o  dixa^ead-ai  geben 
A  und  Stephanus  xà  âixaia.  Aber  bereits  bei  North  ist  still- 
schweigend TO  dixa^ead^ai  hergestellt. 

M.  549  b  0.224  Tavta  vol  fiaivofievoi  xal  toi  atDfpQOvovp- 
teç'  xat  toi  aoq>ol  xal  toi  âfiad'BÎç  xal  Xéyovti  xal  ngaaaovtt. 
Diese  Behauptung  wird  im  Nachfolgenden  für  unrichtig  erklärt: 
tmç  fiaivofÀévtuç  xal  twç  aoq>wç  xal  ttiç  afia&eTç  tavtit  dia^- 
nçàaoeaâai  xal  léyev,  xat  talla  éuôfÀeva  t(f  lôytp  ovx  ÔQ^œç 
Uyoyti.  Vergleicht  man  beide  Fassungen  miteinander,  so  sieht 
man,  dass  in  der  letzten  xat  tùç  owq>Qovovwtaç  fehlL  Dass  diese 
Worte  einzusetzen  sind,  zeigen  die  unmittelbar  darauf  folgenden 
IWorte:  ai  yag  tiç  avxùç  içwtàaaij  ai  diaq>éQei  fictvta  aiaq>QO' 
mvrjç^  xal  ootpLa  àfiaâiaç. 
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Id  dem  kleinea  Abschnitt  über  die  fivâfia  führt  der  Vei 
fasser,  nachdem  er  die  fivafia  als  das  fiéyiatov  xai  xaXJiunt 
i^evQtifia  hingestellt  hat,  fort:  M.  552a  0.232  Iota  êk  toîm 
lav  nçooixfjç  '^ov  vovv,  ôià  vovvtuv  naQel&ovaa  yvtoiia  fiai 
kov  aio&T^OBltac  avvolov  o  ïfÂad'êç,  Der  Gedanke  ist:  man  merl 
das  besser,  auf  das  man  seine  Aufmerksamkeil  gelenkt.  Orelli  yei 
muthet  S.  654  :  dià  %ovxia  naQeX&ovaa  a  yvti/AO  ;  ich  stimme  bf 
nur  lese  ich  statt  nagel^vaa  mit  leichter  Aenderung  yàç  ii 
^vaa.  Statt  fovto  wird  wohl  TtgâîTOv  (nçSrov)  herzusteile 
sein.  Der  Verfasser  föhrt  fort  :  öevtegav  de  (iêXétav,  aï  xa  oatot 
arjg'  %b  yag  fCoXXœdç  Tavvà  àxovaai  xal  eînaù  elç  fivafu 
nageyépeto.  Im  Anfang  richtig  North  âevteçov  de  fÀskerav;  i. 
Folgenden  muss  geschrieben  werden  j(p  yàg.  Das  Subject  i 
nageyiveto  ist  Tavva  und  aus  dem  Glied  mit  dem  Infinitiv  he 
auszuziehen.  Als  drittes  Hilfsmittel  für  das  Gedächtniss  wird  ai 
gegeben  :  %Ql%0Vf  aï  xa  àxovatjç,  ïnena  oîôaç  xaTaô^iad-ai,  V< 
xa  ist  a  einzuschieben. 

H.  547  a  0.218  Aiyovri  dé  y  œç  aï  tiveç  %à  aiaxçà 
Tùiv  è&véwv  7tav%o&B¥  avv&^elxaiev,  eneita  ovyxaXéovtaç  se 
levoieif,  a  riç  xalà  vOfÀlÇêi,  Xafißavev,  nâvta  xa  iv  xaÂ 
ànevBix^f^fABv,  In  A  steht  für  avyxaléovraç  geschrieben  avyx* 
keaovvteç.  Nothwendig  ist,  dass  für  beide  Satzglieder  dasseli 
Subject  hergestellt  wird;  dies  geschieht,  wenn  wir  avvevelx^ 
(avvevéyxai,  vgl.  jedoch  M.  546  b  0.  216)  statt  avveveUaiey  sehr« 
ben,  diesen  Infinitiv  von  xeXevoiev  abhängig  sein  lassen  und  irtF 
xaXéaavTeç  statt  des  überlieferten  avyxaXeaovpteç  corrigiren. 
bleibt  nur  eine  Härte,  der  Mangel  eines  Objects;  es  ist  nicht  is. 
wahrscheinlich,  dass  noch  tœç  avâ-çw/twç  einzusetzen  ist. 

In  der  vierten  âiake^ùç  wird  der  Satz  behandelt  cjç  6  aèr 
Xoyoç  iari  ipsvazag  xal  alad'T^ç,  Nachdem  dieser  Satz  begrüne 
ist,  wird  die  gegentheilige  Annahme  ebenfalls  zu  begründen  ve 
sucht.  Es  heisst:  M.  549  a  0.224  kéyerai  de  xai  wg  äklog  e' 
6  ipevavag  Xoyoçj  akXog  ôè  6  àka&i^g,  ôiaq>éQ(ûy  rwyvfÀa.  D^ 
Salz  ist  nicht  vollständig;  Mullach  schiebt  xal  to  nçayfia  nai 
rdivvfia  ein.  Sonst  aber  heisst  es  êiaq>éçov  liiarteQ  xai  TiovvfiM 
ovxo)  xal  TO  TTçây^a  M.  548  b  0.222.  M.  545  b  0.214.  M.  545 
0. 212.  Ich  nehme  daher  an  der  Mullachschen  Ergänzung  Ad 
stoss.  Da  eine  andere  nicht  leicht  plausibel  gemacht  werden  kam 
so  schlage  ich  vor,  die  Worte  als  eine  unvollständige  Randbemei 
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kuDg  zu  streichen.  Es  heisst  ja  auch  M.  547  a  0.218  einfach: 
kéyezai  de  xai  negi  %ü  alaxQài  xai  nalaif  dg  alXo  éxcneçov 
eïf}.  Der  Verfasser  f^hrt  fort:  al  yag  tiq  igunäaai  %wç  léyov^ 
rag,  cîig  o  avvoç  lôyoç  eïr]  xpevinaç  nai  àkad'i^ç,  bv  avToi  Xé^ 
yorrit  néveçoç  iatiV  al  fièv  \f)BvovaÇy  ôâXov  ojt  ôvo  eïrj'  ai 
d*  àXa&rjç,  ànonçlvano  Kai  tpeiataç  6  aifToç  ovvoç.  Statt 
ànoxçivaizo  xai  schreibt  Mullach  anoxçivaito  xa  und  Übersetzt 
den  Satz:  si  falium  esse  respondeant,  constat  res  contrarias  esse; 
$tn  venitn,  ewidem  qnogue  tamquam  falsum  separari  apertum  est. 
Diese  Auffassung  des  anoxçivBOx^ai  ist  unmöglich,  ymI  ist  zu  i/jev- 
araç  zu  ziehen  und  àrtOKçivairo  als  Glossem  zu  al  fiep  xpev^ 
ataç  und  al  ô'  ékaâr^ç  zu  löschen.  Der  Gedanke  ist  folgender: 
Ist  der  Satz  dç  6  avvoç  Xôyoç  eïrj  \f)eva%aç  xài  alad^i-ç  falsch, 
80  giebt  es  natürUch  zwei  Xôyoi,  einen  Xoyoç  ipevatac  und  einen 
Xoyog  àXad-\ç.  Ist  er  wahr,  so  muss  er  zugleich  falsch  sein, 
sonst  hätten  wir  ja  einen  Xoyoç^  der  jenem  Satz  widerspricht.  Es 
heisst  nun  weiter:  %ai  àXai^iç  %i  nana  elrtev  rj  i^sfiaQtvQr.ae' 
xai  xfjevârj  äga  ta  aità  ratra.  Der  Schriftsteller  will  sagen: 
Hat  Jemand  Wahres  gesagt,  so  hat  er  zugleich  Falsches  gesagt  u.  s.  f. 
Man  könnte  nun,  zumal  wenn  man  den  folgenden  Satz  betrachtet, 
mal  aï  %iva  avdqa  aXa^T]  olde,  ymi  ipevajav  tbv  avrov,  leicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  zu  lesen  sei:  xal  al  aXa&ij  rig 
(so  richtig  North)  Troxa  elrcev  tj  i^efiaçTvçtjae,  xal  tpevdr^  aça 
TOT  a^TCK  tavta.  Doch  wird  die  Parataxe  wohl  durch  folgendes 
Beispiel  geschützt  :  M.  «^47a  0. 21S  xal  xaAöv  y^  iari  twç  ^eùg 
öißea&aiy  xai  alaxQOv  aga  twg  &êù)ç  aißeo&ai,  aïneç  twvjov 
alaxQOv  xal  xaXov  iatù.  —  Im  Nachfolgenden  ist  wohl  zu  lesen  : 
ovxwv  (so  schon  Orelli)  ôiaq^égei  avx^ig^  joi  èixaoxai  ovi  xçi- 

worss. 

Far  die  Nichtlehrbarkeit  der  aotpia  wird  als  vierter  Grund 
angegeben  :  M.  551  a  0.  228  Tevacvov  ôéj  al  fiif  %oi  naqà  aoq)wv 
aoçiatuiv  aoq>oi  yivovrat,  Kal  yàg  yçafifiaza  jtoXXoï  oix 
HfÀa&ov  fiax^ôvTeç.  Ich  streiche  aog>üiv  vor  aoq>ia%wv.  Zu  der 
Widerlegung  sagt  der  Verfasser:  **Eatt  dé  %tg  xai  çvaig'  al  ôé 
%ig  fit]  fiOx^dv  naçà  aoq)ia%wv  Ixavog  iyéveto  €vg)vr;gy  xai  ye- 
vofievog  ^qöiwg  owagna^ai  ta  noXXa  oXiya  fia-d-avy  nag' 
wvneg  xai  va  ovifiava  ^av^ivofxev,  xai  tovtwv  xi  r-xoi  nXiov 
ijxoi  ïXaaaov,  o  /Àtv  nagà  naxgog  xtX.  Keinem  Zweifel  kann 
unterworfen  sein,  dass '!£aT£  dé  %i  xai   (pvaig  zu  schreiben  ist; 
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denn  es  soll  ja  gesagt  werden  :  auch  die  natürliche  Anlage  bat 
Bedeutung;  die  Redensart  aval  ti  ist  bekannt:  Plato  Phaedr.  ! 
(22,  15)  €oç  tI  ovjb;  Gorg.  472a  (36,  6)  vno  nolXwv  xa\ 
Kiovvtwv  ilvai  xl.  Weiterhin  vermuthe  ich:  al  de  tig  (atj  fit 
Ttagà  üoq>ifntav  Inavbç  iyéysro,  evq>V7jÇ  yet^ôfievoç  ^çâiwg 
açfta^s  %à  nokkà  xtX. 

Wir  brechen  bier  ab,  nicht  ohne  ausdrücklich  hervorzubi 
dass  noch  viele  Stellen  in   der  Schrift  zu  verbessern  sind, 
leicht  kommen  wir  noch  einmal  auf  dieselbe  zurück. 

Würzburg.  MARTIN  SCHAP 


DIE  OPINIONES  PHILOSOPHORUM 

DES  CELSUS. 

I.  Scbanz  hat  neuerdings  (Rhein.  Mus.  XXXVI  [1881]  369  ff.), 
dion  früher  C.  Kissel  (Cornel.  Gels.,  Giessen  1844,  S.  54),  die 
ng  verfochten,  dass  die  von  Augustin  (praef,  zum  liber  de 
ibus)  erwähnte  Schrift  eines  Gelsus  dem  Verfasser  der  Bücher 
idicina  niclit  angehöre.  Da  die  Entscheidung  wie  für  die 
^e  Beurtheilung  der  Schriftstellerei  des  Gelsus,   so  auch  für 

andere  Fragen  von  Wichtigkeit  ist,   will   ich  meine  abwei- 
e  Ansicht  hier  begründen. 

kuguslin  sendet  sein  Buch  de  haeresihus  an  den  karthagischen 
n  üuodvultdeus,  der  ihn  um  eine  kurze  Belehrung  über 
;it  Ghristus  aufgekommenen  Irrlehren  gebeten  hatte.  Man 
iche  ausser  der  praefatio  der  Schrift  den  ihr  vorausgehen- 
Iriefwechsel  zwischen  dem  Bittsteller  und  Augustin  in  des 
•en  epp.  221—224  (Migne  33,  997  ff.).     In  jener  praefatio, 

wiclitigste  Stellen  in  der  Anmerkung  ausgeschrieben  sind*). 


Peiis  ergo  .  .  ,  .  ut  exponam  breviter  perstricte  aique  summatfm, 
}  Christiana  religio  promissae  hereditatis  nomên  aeeepit,  quae  hae- 
^uerint^  nint^  quos  errores  intulerint,  inferofU . ,  , ,  et  omnia  omnino 

a  veritaiv.  disscniiunt  ,  ...  et  qtiid  tiiigulU  ecclesia  lege  auctori- 
tque  rati  one  respondeat.     Haec   omnia   cum  quaeris  ut  exponantur  5 
mir  or  iuculentum  ingenium   tuum  tot  tantarumque  rerum  et  sitire 

lern  et  fastidium  iam  timendo  poscere  brevitatem Tu  autem 

'ut  quodam\  inquis,  *ex  omnibus  conoepto  commonitorio  si  qttis  aU^ 
obiectionem  aut  convictiojiem  uberius  plerUus  ae  planius  nasse  vo- 

ad  opulenta  et  magm'fica  Volumina  transmitiatur,  quibus  a  diversis  10 
ecipue\  inqnis,  *a  veneratione  tua  in  hoe  ipsum  constat  esse  elabo^ 
\  quae  cum  dicis ,  unum  quasi  eommonitorium  de  his  omnibus  te 
rare  significas.  Audi  ergo  unde  commonearis  quid  petas,  Opiniones 
m  philosophorunty  qui  sect  as  varias  condideruntf  usque  ad  tempora 
\eqfie  etiim  plus  poierat)  sex  non  parvis  voluminibus  quidam  Celsus  15 
it.     nec  redarguit  aiiquem,   sed  tantum  quid   sentirent  aperuit  ea 
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erwähnt  Augustin  eines  Celsus'  Optniones  omnium  philosophorum 
(Z.  13  f.)»  worin  der  Verfasser  die  Meinungen  von  ungefähr  hundert 
Philosophen,  ohne  sich  auf  deren  Kritik  einzulassen,  zusamaieD- 
gestellt  habe.  Nach  (Kissel  und)  Schanz  sind  nun  jene  Optniones 
das  Werk  eines  Christen.  Dieselben  mUssten,  ebenso  wie  das  von 
Augustin  gleichfalls  (Z.  22  fT.)  genannte  Buch  des  Epiphanius,  dien- 
lich gewesen  sein  dem  Quodvultdeus  Belehrung  über  die  christ- 
lichen Häresien  zu  bieten.  Es  sei  klar,  dass  die  Häresiologien  des 
Celsus  und  Epiphanius  in  einem  Verwandtschaftsverhältniss  ge- 
standen hätten.  'Die  Worte  audi  ergo  unde  commonearis  quid  petas 
(Z.  13)  verloren  allen  Sinn,  wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift 
genannt  würde ,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel 
über  Christus  hinausführen  konnte.'  ^AIso',  schliesst  Schanz,  Mer 
von  Augustin  genannte  Celsus  kann  nicht  mit  A.  Cornelius  Celsus 
identisch  seiu\ 

Ohne  Bedenken  führt  Schanz  einen  neuen  Schriftsteller  Ober 
die    christlichen    Irrlehren   ein.     Wir    kennen    überhaupt    keinen 


brevitate  sermonis,  ut  tantum  adhiheret  eloquii,  quantum  rei  nee  laudandae 
nee  üituperandae  nee  affirmandae  aut  defendendaey  sed  aperiendae  indi» 
candaeque  sufficeret^  cum  ferme  centum  pki'losophoJt  nominasset:  quorum 

20  non  omnes  Uistiluerunt  haeretes  proprias,  quoniam  nee  illos  tacendos  pu' 
tavity  qui  suos  magistros  sine  uUa  dissensions  secuti  sunt.  Zoster  vero 
Epiphanius^  Cyprius  episcopus,  abhinc  non  longe  humanis  rebus  exemptus, 
de  octoginta  haeresihus  hquens  sex  libros  etiam  coJiscripsit^  historica  nar- 
ratione   commemorans   omnia  nulla   disputatione  adversus  falsitatem  pro 

25  veritate  decertans.  Breves  sane  sunt  libelli  et,  si  in  unum  libellum  redi- 
gantury  nee  ipse  erit  nostris  vel  aliorum  quibusdam  libris  longitudine  com- 
parandus,  Huius  brevitatem  si  fuero  in  eommemorandis  haeresibus  imi- 
tatusy  quid  a  me  brevius  postulare  vel  expectare  debeas  non  habebis.  Sed 
non  ibi  huius  mei  laboris  summa  coJisistit,   quod  et  tibi  vel  me  demon-- 

30  strante  vel  etiam   te  praceurrente poterit  apparere,   cum 

hoc  fecero.  Fidebis  enim  in  eo  quod  supra  dietus  episeopus  fecit  quan- 
tum desit  operi  quod  ipse  vis  fieri:  quanto  magis  quod  ego?  Tu  namque, 
quamvis  breviter  perslricte  atque  summatim ,  tarnen  vis  etiam  responderi 
commemoratis  haeresibus ,   quod  ille  non  fecit,     Ego  vero  hoc  magis  vole 

35  faeere,  si  et  deus  velity  unde  possit  omnis  haeresis,  et  quae  nota  est  et 
quae  ignota,  vitari  et  unde  rede  possit  quaecumque  infiotuerit  iudieari 

Erunt  ergo  primae  partes  operis  huius  de  haeresibus^   quae  post 

Christi  adventum  atque  ascensum  adversus  doctrinam  ipsius  extiterunt  ei 
utcumque  nobis  innotescere  potuerunt.    In  posterioribus  autem  partibus 

40  quid  faciat  haereticum  disputabitur.  Nach  den  Zeilen  dieses  Excerpts  wird 
im  Text  citirt. 
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iristlich- theologischen  Schrii'tsleller  Celsus'),  noch  viel  weniger 
Den  Häresiographen  dieses  Namens,  trotzdem  wir  eine  reiche 
iresiologische  Literatur  haben,  trotzdem  Hieronymus  und  Genna- 
U8  in  ihren  Uebersichten  zur  christlichen  Literaturgeschichte 
ich  die  geringsten  christlichen  Schriftsteller  nennen.  In  dem 
hon  dadurch  gegen  die  Schanzsche  Ansicht  erregten  Verdacht 
erden  wir  bestärkt  durch  den  Namen  der  Schrift  des  Celsus 
pinioms  omnium  philosophortim,  den  eine  unbefangene  Interpre- 
tioD  nur  von  einer  Zusammenstellung  der  Meinungen  heidnischer 
.  h.  griechischer)  Philosophen  verstehen  kann.  Ist  ja  doch  bei 
SD  Kirchenvätern  der  Ausdruck  phüosophus  stehend  für  den  ge- 
shrten  Heiden  und  philosophia  der  Gegensatz  des  christlichen  Glau- 
ens.  Dass  ein  christlich-Iiäresiologisches  Sammelwerk  als  Opinio^ 
BS  philosophonim  je  bezeichnet  worden,  dafür  fehlt  es  ebenso  an 
isserer  Beglaubigung  wie  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Auch 
IC  sogen.  Oiloao(poL'/ÂBva  des  Hippolytus  können  jene  Ansicht 
icht  stützen,  da  ihr  wahrer  im  Anfange  der  einzelnen  Bücher 
^gelmässig  wiederkehrender  Name  vielmehr  lautet  6  xajà  naaaiv 
tçéaeù)v  eleyx^S'  ^^  Name  q>iXoaoqiov(Âtva  ist  von  dem  ersten 
lache,  welches  rcrt;  xdiv  xad^* '!Ekkrjvaç  qnXoooq>ùv  èrcixexBiQrj' 
Srcoy  ôô^aç  (p.  48,  SO  ed.  Duncker;  vgl.  p.  496,  22)  enthält,  nur 
jTthümlich  auf  das  ganze  Werk  übertragen  worden.  Jene  Benen- 
ung  q>iXoao(povfieva  widerlegt  also  nicht,  sondern  unterstützt 
nsere  Ansicht,  dass  in  den  Opiniones  philosophorum  die  Meinungen 
er  heidnischen  Philosophen  zusammengefasst  waren.  Der  Ver- 
isser  war  natürlich  kein  Christ.  Dafür  spricht  auch  Augustins 
usdrucksweise.  Der  Verfasser  jener  Opiniones  heisst  ihm  quidam 
'elstis  (Z.  15),  dagegen  der  Verfasser  des  entsprechenden  christ- 
chen Werkes  Noster  Epiphanius  (Z.  21  f.).  Dieses  noster  kann,  da 
e  Beziehung  auf  Landsmannschaft  oder  Freundschaft  ausgeschlos- 
!Q  ist,  nur  die  Glaubensgemeinschaft  andeuten:  folglich  ist  Celsus 
eide  und  dafür  ist  auch  quidam  C,  bezeichnend.  Zugleich  ergiebt 
ch  aus  der  Bemerkung  über  die  Zeitgrenze  der  Opiniones  (ad 
mpora  sua  —  neqne  enim  plus  poterat,  Z.  14  f.)  verglichen  mit 
srjenigen  über  den  vor  nicht  langer  Zeit  erfolgten  Tod  des  Epi- 

1)  Ausser  etwa  den  Verfasser  der  praefatio  de  iudaica  incredulitai» 
[cdruckt  bei  Gallandi  4,  (37;  Migne6,49;  zuletzt  in  Hartcls  Cyprian  3, 119) 
Q»  anbekanntcr  Zeit,  am  wahrscheinlichsten  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrfauo- 
erts  (s.  Gallandi   I  p.  xtiii). 
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phanius  (Z.  22;  Epipbanius  starb  im  J.  403,  Augustin  verfasste 
die  Schrift  de  haeresibus  im  J.  428),  dass  Celsus  beträcbtiicb  älter 
ist  als  Augustin,  bez.  Epipbanius. 

Augustin  benutzt  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  de  haere- 
sibus die  beiden  Häresiologen ,  auf  welche  er  schon  in  ep.  222 
den  Quodvultdeus  hingewiesen  hatte,  nämlich  Epipbanius  und  Phi- 
lastrius.  Dann  hat  er  zum  Vergleich  noch  die  Kirchengeschichte 
von  Eusebius-Rufinus  beigezogen  (c.  83).  Augustin  erläutert  die 
Art  seiner  Quellenbenutzung  auch  im  Einzelnen:  er  nennt  oft  seine 
Quellen,  den  Epipbanius  mehr  als  20 mal,  den  Philastrius  8 mal. 
Warum  benutzt,  warum  nennt  er  niemals  den  angeblich  christ- 
lichen Häresiologen  Celsus,  den  er  in  der  praefatio  an  erster  Stelle 
noch  vor  Epipbanius  namhaft  machte?  Schanz  beruhigt  sich  mit 
den  Worten:  ^Celsus  ging  vielleicht  Über  die  enggezogenen  kirch- 
lichen Schranken  hinaus'! 

Aber,  sagt  Schanz,  auch  die  Schrift  des  Celsus  muss  dem 
Wunsch  des  Quodvulldeus  entgegengekommen  sein,  die  Häresien 
seit  Christus  kennen  zu  lernen.  ^Die  Worte  Augustins  audi  ergo 
unde  commonearis  quid  petas  (Z.  13)  würden  allen  Sinn  verlieren, 
wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift  genannt  würde,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel  über  Christus  hinaus  führen 
konnte'.     Auch  dieser  Einwand  ist  nur  scheinbar  triftig. 

Augustin  zeigt  in  der  Vorrede  dem  Quodvultdeus  nicht  ohne 
Humor,  dass  Q.  gar  nicht  wisse,  wie  viel  er  von  ihm  verlange, 
wenn  er  eine  auch  noch  so  kurze^  Aufzählung  und  Kritik  aller 
nachchristlichen  Häresien  wünsche.  Wenn  nun  Schanz  jene  Worte 
audi —  quid*)  petas  (Z.  13)  so  versteht,  als  wenn  im  Folgenden 
Werke  genannt  würden,  aus  welchen  sich  Quodvultdeus  die  ge- 
wünschte Belehrung  holen  könne,  so  widerspricht  dies  durchaus 
dem  Zusammenhang.  Augustin  hat  ja  für  den  Quodvultdeus  den 
liber  de  haeresibus  verfasst.  Wozu  verweist  er  ihn  auf  des  Celsus 
und  Epipbanius  Häresiologien  ?  Als  zuerst  Augustin  auf  die  Bitte 
des  Q.  nicht  eingehen  wollte,  so  empfahl  er  ihm  die  Schriften  des 
Epipbanius  und  Philastrius  (ep,  222)  zum  Studium,  namentlich  den 


1)  Dreimal  wiederholt  spöttelnd  Augustin  das  brevUer  pertlricte  atque 
iummatim  aus  dem  Briefe  221  des  Quodvultdeus:  siehe  in  dem  obigen  Ex- 
cerpt Z.  1  und  33:  die  dritte  Stelle  in  dem  nicht  ausgeschriebenen  Theil. 

2)  Hätte  Schanz  Recht,  so  sollte  es  auch  quod  petas  heissen. 
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erstereo;    Quodvultdeus  erwidert   aber  (ep,  223),  jene  Schrinen 
konnten  ihm  nicht  dienen. 

Den  Quodvultdeus,  der  zwar  nur  ein  commonitorium  (Z.  8. 1 2) 
wünscht,  aber  eines,  das  sowohl  Aufzählung  als  Kritik  aller  Hä- 
resien biete,  bedeutet  vielmehr  Augustin  mit  den  Worten  audi  ergo 
nnde  commonearis  quid  petas,  indem  er  mit  dem  unmittelbar  vop* 
hergehenden  Wort  commonitorium  spielt,  dass  er  sehr  viel  verlange: 
*hOre  Folgendes,  wodurch  du  dich  belehren  lassen  kannst,  wie 
gross  deine  Bitte  ist'.  Celsus  hat  die  ao^ai  der  alten  Philosophen 
gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart,  Epiphanius  hat  die 
christlichen  Irrlehren  gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart.') 
Mit  einer  fthnlicheu  Arbeit,  sagt  Augustin,  ist  das,  was  du  mir 
zumulhest,  nicht  erschöpft  (Z.  29).    Du  verlangst  ja  etiam  respon- 

1)  Augustin  hat  nämlich   nicht  das  umfangreiche  a uti häretische   Werk 

des  Epiphanius,  welches  den  Namen  Jlaydçioy  fuhrt,  benutzt^  sondern  nur 

dessen  uns  gleichfalls  erhaltene  ayaxt(paXaitûatç ^  worin,  unter  Verzicht  auf 

die  aasfübrliche  Widerlegung  der  Häresien,  wie  sie  das  navaqioy  giebt,  die 

Häresien  nur  aufgezählt  werden.   Die  Benutzung  der  àvanLiffaXaltoaiç  seitens 

des  A.  folgt  zunächst  aus  der  Beschaffenheit  der  zahlreichen  Gitale  darauB 

im   liber  de  haeresibus.    Wenn  ferner  A.  sagt,  das  Werk   des  Epiphanias 

besiehe  aus  sex  (Z.  23)  breveê  libelli  (Z.  25),  welche,  wenn  man  sie  auch 

zusammennähme,  nicht  einmal  den  Umfang  mancher  Bûcher  des  Augustin 

^<)er  Anderer  erreichen  (Z.  25—27),  so  passt  dies  auf  die  sehr  knappe  ava- 

^^^aXttlùtatç ,  nicht  aber  auf  das  höchst  weitläufige  nayaçioy.    Denselben 

^hloss  ziehen  wir  daraus,  dass  c  41  Augustin  die  Häresiologie  des  Phila- 

^trîQs,  deren  Umfang  noch  nicht  den  zehnten  Theil  des  nayâçioy  erreicht, 

f^^oUxûsimus  liber  nennt:  die  àyaxttpaXaiûxjiç  erreicht  nur  den  dritten  Theil 

^^r  Schrift  des  Philastrius.  —  Uebrigcns  macht  es  eine  Schwierigkeit,  dass 

^tigostin  dem  Epiphanius  sechs  Bûcher  beilegt   An  einen  Fehler  der  Ueber- 

^^fferung  kann  nicht  gedacht  werden,  da  jene  Zahl  zweimal  (oben  Z.  23  und 

^^p.  57)  erwähnt  wird.    Das  Panarion   besteht  aus  drei  Büchern  in  zusam- 

^«n  sieben  Theilen  (lofdoi).    Die  Anakcphaläosis  ist  in  unserem  Text  nicht 

^>)  Bûcher  getheilt,  sie  giebt  aber  die  eben  genannte  Gliederung  des  Panarion 

^»k  Text  wieder.   Dagegen  war  in  dem  von  Augustin  benutzten  Exemplar  der 

^briss  in  sechs  winzige  (brevissimi  Ubri  cap.  57)  Bücher,  richtiger  Abschnitte 

getheilt.    Da  die  Zahl  der  von  Epiphanius  in   den    sieben  t6(àoi  nnterge- 

brachten  Häresien  eine  sehr  ungleiche  ist  (sie  schwankt  zwischen  4  und  20), 

da  die  Eintheilung  in  drei  Bûcher  und  sieben  ro^oi  ganz  äusserlich  und  für 

die  Anakephaläosis  unpraktisch  ist,  so  konnte  leicht  Jemand  auf  eine  andere 

vom  Panarion  unabhängige  Theilung  der  Anakephaläosis  verfallen.  Die  zwanzig 

vorchristlichen  Häresien  bildeten  in  Augustins  Exemplar  das  erste  Buch  (siehe 

cap«  57).    Vgl.  auch  Dindorfs  Epiphanius  1  p.  xxiii. 
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deri  commemoratis  haeresibus,  q^iod  ille  (Epiphanius;  voo  Ceisus 
ist  keiue  Rede)  non  fecit  (Z.  33  f.)«  Uod  auch  diese  Kritik  der 
Häresien,  bez.  eine  Anweisung  darüber  quid  faeiat  haentieum,  werde 
ich  liefern  (Z.  34—36.  39  f.)*  Bei  unserer  Erklärung  begreift  nun, 
warum  Augustin  so  nachdrücklich  die  Thatsache  hervorhebt,  das& 
Ceisus  und  Epiphanius  auf  Kritik  verzichtet  haben.  Kann  aber 
(wie  Schanz  will)  Augustin  den  Q.,  der  auch  die  Kritik  der  Häresieo 
wünscht,  zu  seiner  Belehrung  auf  Ceisus  und  Epiphanius  verweisen, 
welche  eben  eine  solche  Kritik  nicht  geben? 

Vielleicht  wird  uns  eingewendet,  dass  auch  Augustin  selbst 
im  liber  de  haeresibus  keine  Widerlegung  der  aufgezählten  Häresien 
gebe.  Aber  Augustin  überschickt  diese  Schrift  dem  Quodvultdeiu 
nur  als  ersten  Theil  des  von  ihm  zu  Leistenden  und  verspricht 
die  Widerlegung  der  Häresien  für  den  zweiten  Theil,  der  folgen 
soll.  S.  in  der  Vorrede:  quod  ut  pat,  has  ipsas  primas  huius  la- 
boris.  mei  partes,  ubi  est  ista  praelocutio  (d.  h.  haec  praefatio),  cä- 
ravi  tuae  caritati  in  auxilio  domini  accelerare  mittendas,  ut  profttr 
äla  quae  restant  u.  s.  w.,  ferner  oben  Z.  37.  39  f.  und  den  Scbluss 
des  Buches.  Zur  Einlösung  seines  Versprechens  ist  der  hocbbe- 
tagte  Augustin,  der  bald  nach  Abfassung  des  ersten  Theils  starb,  ' 
nicht  mehr  gekommen. 

Dass  endlich  der  philosophisch  gebildete  Augustin  das  philo- 
sophische ■  Sammelwerk   des  Heiden  Ceisus   kennt,   ist.  ebenso  aar 
türlich,  wie  dass  er  es  ohne  Anstand  neben  der  Häresiologie  d^ 
Christen  Epiphanius  nennt.    Die  griechischen  Philosopheme  galt^  ^ 
ja  für  die  Christen  als  Häresien  und  auch  mit  ihnen  beschäftige  ^ 
sich   z.  B.  Hippolytus  und   Epiphanius   in   ihren  VertiieidiguBg^^ 
der  Rechtgläubigkeit. 

Wenn  nun  der  vermeintliche  christliche  Häresiologe  Celsi 
beseitigt  ist,  so  hat  Niemand  näheres  Anrecht  an  jene  Opim 
omnium  philosophorum  als  A.  Cornelius  Ceisus.  Der  einzige,  d 
etwa  noch  in  Frage  kommen  könnte  (schon  Reinesius  machte  a 
ihn  aufmerksam),  wäre  KeXaïvoç  Eùâœçov  Kaajaßalevg  q^ilô-"-^ 
üoffoc,  welcher  nach  Suidas  s.  v.  schrieb  :  avvayœyrjv  doyfiâvu)}^ 
nccai^i;  aiciaewg  (piXoaôfpov  y.ai  éteça.  Das  hier  genannte  Werl^ 
des  sonst  unbekannten  Verfassers  hat  dem  Namen  nach  mit  jenen  ^ 
Opiniones  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit.  Aber  wir  sind  nicht 
berechtigt  allein  auf  diese  Aehnlichkeit  gestützt,  da  wir  über  Zeit, 
Art  und  Bücherzahl  dos  von  Suidas  genannten  Werkes  nichts  wis- 
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ersteren;    Quodvultdeus  erwidert   aber  (fp.  223),   jene  Schrinen 
könnten  ihm  nicht  dienen. 

Den  Quodvultdeus,  der  zwar  nur  ein  commonitorium  (Z.  8. 12) 
wünscht,  aber  eines,  das  sowohl  Aufzählung  als  Kritik  aller  Hä- 
resien biete,  bedeutet  vielmehr  Augustin  mit  den  Worten  audi  ergo 
tende  commonearis  quid  petas,  indem  er  mit  dem  unmittelbar  vor- 
kergehenden  Wort  commonitorium  spielt,  dass  er  sehr  viel  verlange  : 
^hOre  Folgendes,  wodurch  du  dich  belehren  lassen  kannst,  wie 
gross  deine  Bitte  ist'.  Celsus  hat  die  dô^ai  der  alteu  Philosophen 
gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart,  Epiphanius  hat  die 
christlichen  Irrlehren  gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart/) 
Hit  einer  ähnlichen  Arbeit,  sagt  Augustin,  ist  das,  was  du  mir 
zumulhest,  nicht  erschöpft  (Z.  29).    Du  verlangst  ja  etiam  respon- 

1)  Augustin  hat  nämlich  uiclit  das  umfangreiche  autihâretische  Werk 
des  Epiphanius,  welches  den  Namen  ITavacioy  führt,  benutzt^  sondern  nur 
dessen  uns  gleichfalls  erhaltene  àyaxtgjaXaiiaatç,  worin,  unter  Verzicht  auf 
die  ausführliche  Widerlegung  der  Häresien,  wie  sie  das  narâçioy  giebt,  die 
Hiresien  nur  aufgezählt  werden.  Die  Benutzung  der  àfaxiipaXaiojaiç  seitens 
des  A.  folgt  zunächst  aus  der  Beschaiïenheit  der  zahlreichen  Gitale  daraus 
im  liber  de  haeresibus.  Wenn  ferner  A.  sagt,  das  Werk  des  Epiphanias 
bestehe  aus  sex  (Z.  23)  breves  libeüi  (Z.  25),  welche,  wenn  man  sie  auch 
zusammennähme,  nicht  einmal  den  Umfang  mancher  Bûcher  des  Augustin 
oder  Anderer  erreichen  (Z.  25—27),  so  passt  dies  auf  die  sehr  knappe  ava- 
uespaXuietüK  ^  nicht  aber  auf  das  höchst  weitläufige  nayâqiov.  Denselben 
Schluss  ziehen  wir  daraus,  dass  c.  41  Augustin  die  Häresiologie  des  Phila- 
strias,  deren  Umfang  noch  nicht  den  zehnten  Theil  des  nayccQioy  erreicht, 
prolixissimus  Über  nennt:  die  àyaxtfpaXatoxnç  erreicht  nur  den  dritten  Theil 
der  Schrift  des  Philastrius.  —  Uebrigens  macht  es  eine  Schwierigkeit,  dass 
Augustin  dem  Epiphanius  sechs  Bücher  beilegt.  An  einen  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  kann  nicht  gedacht  werden,  da  jene  Zahl  zweimal  (oben  Z.  23  und 
cap.  57)  erwähnt  wird«  Das  Panarion  besteht  aus  drei  Büchern  in  zusam- 
men sieben  Theilen  (ro/uot).  Die  Anakophaläosis  ist  in  unserem  Text  nicht 
in  Bûcher  getheilt,  sie  giebt  aber  die  eben  genannte  Gliederung  des  Panarion 
im  Text  wieder.  Dagegen  war  in  dem  von  Augustin  benutzten  Exemplar  der 
Abriss  in  sechs  winzige  (brevissimi  libri  cap.  57)  Bûcher,  richtiger  Abschnitte 
getheilt  Da  die  Zahl  der  von  Epiphanius  in  den  sieben  refioi  unterge- 
brachten Häresien  eine  sehr  ungleiche  ist  (sie  schwankt  zwischen  4  und  20), 
da  die  Eintheilung  in  drei  Bücher  und  sieben  ro^oi  ganz  äusserlich  und  für 
die  Anakephaläosis  unpraktisch  ist,  so  konnte  leicht  Jemand  auf  eine  andere 
vom  Panarion  unabhängige  Theilung  der  Anakephaläosis  rerfallen.  Die  zwanzig 
Torehristlichen  Häresien  bildeten  in  Augustins  Exemplar  das  erste  Buch  (siehe 
cap«  57).    Vgl.  auch  Dindorfs  Epiphanius  1  p.  xxiii. 
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Fächer  «uch  12,  11,  9,  wo  er  die  Philosophie  «Is  wunvm  pmee^fta 
bezeichoet,  weil  die  Ethik   besonders  wichtig  fOr  den  Redner  ist 
(Quintil.  12,  2,  15);  doch  darf  daraus  nicht  geschlossen  werden, 
dass  nach  Quintilian  eine  Anweisung  in  der  Ethik  allein   fOr  die 
Ausbildung  des  Redners  genüge.     Er  weist  vielmehr  ausdrücklich 
und  ausführlich  12,  2  die  Wichtigkeit  der  ganzen  Philosophie,  ii 
Einzelnen  ihrer  drei  Theile,  der  naturoHi,  moralis,  ratianaliB 
losaphia,  für  den  Redner  nach.     Wenn  also  Celsus  —  selbstvei 
stSndlich  nach  ahnlichen    griechischen  Sammlungen  (s.  H.  Diel 
doxogr.  gr.  p.  184)  —  die  Opinioneg  omnium  philosopharum 
sammengestellt  und  seiner  Encyklopädie  eingereiht  hatte,  so  wi 
dies  ganz  im  Sinne  Quintilians.    Am  Schlüsse  seines  Werkes  tri' 
Quintilian  der  Meinung  entgegen,  als  verlange  er  von  dem  SchQli 
der  Beredsamkeit  zu  viel,   wenn  er  ausser  dem  Hauptfache  auc^^ 
noch  jene  Httlfsfôcher  ihm  aufbürde.   Er  sagt:  Alles,  was  ich  v^^v- 
lange,  lässt  sich  in  gar  wenigen  Jahren  lernen  (12, 11, 12).  Es  gieJbt 
ja  auch  zur  Bequemlichkeit  des  Schülers  für  jedes  der  von  mir  ev- 
wXhnten  Fächer  Abrisse  in  wenigen  Büchern  (12,  11,  16).  Hier  bat 
gewiss  Quintilian  schon  auch  den  Celsus  im  Sinn,  den  er  kixn 
darauf  12,  11,  24  an  der  oben  ausgeschriebenen  Steile  nennt.   Uod 
wenn  in  dem  auf  jene  Erwähnung  der  Abrisse  folgenden  Satxe 
(12, 11, 17)  Quintilian  die  Wichligkeil  der  Uebung  und  der  Lecture 
hervorhebt  und  auch  hier  philoiophorum  cofksuüorumque  opiniorê.^ 
zu  beachten  räth,  schimmert  da  nicht  vielleicht  durch  Quintilian 
Ausdruck  hindurch   der  Name  des    philosophischen  (und  jurist' 
sehen'))  Theils  der  Encyklopädie  des  Celsus? 

Nicht  am  wenigsten   endlich  empflehlt  sich   die  Verbindim'v 
der  von  Augustin  genannten  Opiniones  mit  der  Encyklopädie  duK" 
die  ßücherzahl  jener.   Ihre  sex  non  parva  volumtna  (Z.  15)  fü^ 
sich  gut  zu  den  fünf  Büchern  de  re  rustica  (den  sieben  de  rhm 
rica?)  und  zu  den  acht  Büchern  de  medicina. 

1)  Vgl.  des  Namens  wegen  Ulpiani  Opinionttm  iibri  VI. 
Tübingen,  16.  April  1SS4.  L.  SCH>VABE; 


IE  ITALISCHE  BODENTHEILÜNÖ  UND  DIE 

AUMENTARTAFELN. 

Die  Bodenlheiiiing  ist  wie  das  Fuodament  ailes  Staatswesens, 
auch  fUr  die  Entwickelung  Italieos  io  jeder  Epoche  massgebend. 
»ber  die  allgemeiDen  VerhitUnisse  ist  viel  verhandelt  worden; 
»er  £wei  Haupturkiinden,  die  bekannten  Verzeichnisse  von  Ali* 
entarrentcn  aus  traianischer  Zeit,  hat  man  in  dieser  Hinsicht 
[cht  in  genllgeoder  Weise  erwogen.  Es  lassen  uns  dieselben, 
enn  ich  nicht  irre,  das  Verhällnise  vom  Klein«  zum  Grossbe- 
tE  in  einigen  belehrenden  Beispielen  erkennen,  für  deren  richtige 
iilTassung  aber  die  Vorbedingung  ist  den  wirthschaftlichen  und 
îchtlichen  Werth  der  Gnindstttcksbenennnngen  festzustellen. 

Das  Privateigentlium  am  Boden  beruht  bei  den  Römern  ans- 
shliesslich  auf  staatlicher  Adsignation.  Diese  wieder  hat  zu  ihrer 
^raussetzung  die  Vermessung  und  Verzeichnung  des  vom  Staat 
Kl  den  Privaten  übergehenden  BodenstUcks,  wobei  es  üblich  ist 
«n  Namen  des  ersten  Erwerbers  in  eine  Öffentliche  Urkunde  ein- 
Kischreiben.  Am  evidentesten  tritt  dies  hervor  bei  der  Colonic- 
Tündung:  es  werden  nach  Verloosuug  der  Ackerportionen  der 
lame  dessen ,  der  sie  erloost  hat ,  und  die  Zahl  der  Morgen  auf 
lie  Flurkarte  {forma)  in  die  Portion  eingeschrieben,  zum  Beispiel 
\,  TeretUio  L,  f.  Pol.  iug.  6673**)  Aber  ohne  Zweifel  ist  ebenso 
erfahren  worden,  wenn  Staatsland  ohne  Colonialgründung  vertheilt 
»der  verkauft  ward,  und  wird  man  auch  dafür  Sorge  getragen  haben, 
lass,  wenn  ein  bisher  römischeu  ßodeneigenthums  nicht  fähiges 
jebiet  italisches  Recht  erhielt  und  damit  die  derzeitigen  Eigeu- 
hUmer  galten,  als  wäre  ihnen  das  Landstück  vom  römiscben  Staate 
idsignirt,  jedes  einzelne  Bodenstück  nach  römischer  Ordnung  ver- 
zeichnet und  mit  dem  Namen  seines  Eigenthümors  versehen  ward. 
Die  römische  Rechtsordnung  ist  offenbar  dahin  gegangen  den  ge- 


1)  Hyginus  p.  201  Lachm. 


394  MOMMSEN 

sammten  im  quiritarisclien  Privateigenthiim  stehendeo  Grundbesitz 
in  der  Weise  in  üffentlichen  Urkunden  festzustellen,  dass  der  Name 
des  jedesmal  ersten  quiritarisclien  Eigeuthümers  und  das  Mass  seiner 
Besitzung  der  Urkunde  entnommen  werden  konnte.  Da  diese  Ord- 
nung der  republikanischen  Zeit  angehört,  beschränkt  sich  die 
Verzeichnung  auf  Vor-  und  Geschlechtsnamen,  Vater  und  Tribu! 

Ein  in   dieser  Weise  auf  einen  einzelnen  Namen   gestellte^^ 
räumlich   geschlossenes   Grundstück   heisst  technisch  fundus;    e^^ 
fôllt  mit  dem  Landloos  oft,  aber  nicht  immer  zusammen,  da  diese 
häufig  in   verschiedenen  Parzelen   gegeben  wurde.     Auch  die 
Zeichnung  praedium  (von  praevidere),  die  bekanntlich  dem  Grun< 
Stuck  zunächst  insofern  beigelegt  wird,  als  es  Öffentliche  Realsiche^r^ 
heit  gewährt  wie  der  praes  personale,  wird  zunächst  auf  das  Grun^:^. 
stQck  in  diesem  Sinne  bezogen. 

Der  Name  des  ersten  Besitzers  bleibt  dem  Grundstück  f^r 
alle  Zeiten,  wie  auch  der  Besitz  wechselt,  weil  er  in  der  sisttt 
Grundbuch  dienenden  Urkunde  stand  Of  und  beherrscht  auc^fa 
den  gemeinen  Sprachgebrauch  insofern,  als  der  betreffende  G«- 
schlechtsnamc  mit  der  Endung  -anus  versehen  der  Regel  nacti^ 
zum  Individualnamen  des  Grundstücks  wird.^)  Für  die  natürlich 
ausserordentlich  häufige  Homonymie  ^    zeigt    sich    nirgends    eine 

1)  Hierouymus  ehr.  J.  Abr.  1S7S  aus  Saeton:  a  quo  {L,  Accio  tra^oe- 
dianim  scrfptore)  et  fundus  ytcciantis  hiarta  PUaururà  dicitury  quia  iiiuc 
inter  colonos  fuerat  ex  nrbe  deductus. 

2)  Freilich  fehlt  es  nicht  an  nicht  geiitilicisch  geformteD  GrundstAcks- 
namen.  Abgesehen  von  den  casae  und  turret,  welche  überhaupt  diesem  Ge- 
setz nicht  folgen,  und  von  den  in  der  Tafel  von  Veleia  zahlreich  begegnenden 
(jrandstQcksnamen,  welche  aus  der  römischen  Nomenclatur  nicht  zu  erklären 
und  vermuthlich  wie  die  der  saltiis  und  vici  keltischen  oder  ligurischen  Ur* 
bprungs  sind,  führen  in  der  Tafel  der  Ligurer  fundus  Amarantianus,  PaäiP^ 
rianut,  Primigenianut  auf  Cognomina.  Auch  Bezeichnungen  wie  fundus  paU^'^ 
nus,  antiquus  begegnen.  In  der  späten  Tafel  von  Volceii  (G.  X  407)  sind  nicti'^ 
gentilicische  Grundstûcknanien  verhältnissmässig  zahlreicher  als  auf  den  ilt^^ — 
rcn.  Zu  vergleichen  sind  auch  die  Fragmente  der  provinzialen  Kataster  toi 
Thera,  Astypalaea  (Hermes  a,  430),  Lesbos  {Bull,  de  corr.  hell.  4,  417^ 
Tralles  (das.  4,  'SMi)  und  die  12S.  Novelle  Justiuians. 

'^)  Mit  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dass  diese  gentilicische  Benen- 
nung des  Privateigenthums  ihren  eigentlichen  Urspning  in  derjenigen  Epoche 
hat,  wo  der  römische  Boden  nicht  unter  Individuen,  sondern  unter  Geschlechter 
aufgeltieilt  war.  hidess  diese  Urzustände  bleiben  bei  der  hier  zu  fahrenden 
Unlersucliung  besser  bei  Seite. 

4)  Vgl.  fundi  Antoninni  duo  V.  T.,  69;  fundi  Naeviani  duo  V.  5,  3; 


DIE  ITALISCHE  BODENTHEILUNG  395 

Al^emeine  Aushülfe  und  ist  darür  auch  kein  rechler  Raum,  da 
ji  der  ursprttDglicben  Urkunde  nichts  zugesetzt  werden  konnte.^) 
Bei  dem  beschränkten  Gebrauch  der  GrundstUcksnamen  kam  auf 
die  Kamensgleichheit  nicht  eben  viel  an  und  wird  der  Sprachge- 
brauch sich  geholfen  haben,  wie  es  ging.*)  Dass  die  unbeschränkt 
Eolässige  reale  Theilung^)  des  als  Ganzes  in  der  Urkunde  ver- 
zeichneten Grundstücks  auf  den  Namen  eingewirkt  hat,  ist  insofern 
nicht  wahrscheinlich,  als  dergleichen  Acte  nicht  wohl  in  die  Ur- 
kunde nachträghch  haben  aufgenommen  werden  können.  Wenn 
auch  im  gewöhnlichen  Verkehr  abgetrennte  Theile  oft  genug 
ihre  Sonderbenennung  eingebüsst  oder  Usualbezeichnungen  erhal- 
len haben  werden,  so  dürfte  doch  von  Rechtswegen  vielmehr  der 
dem  ursprünglichen  danzen  zukommende  Name  nach  der  Theiluug 
jedem  Thcilganzen  ebenfalls  zugestanden  haben,  da  Determinationen, 
die  das  Theilstück  als  solches  charakterisiren,  in  unseren  Urkunden 
nirgends  den  Grundstücknameu  angehängt  werden.^) 

Zusammenlegung   mehrerer  Grundstücke   zu  dauernder  Ver- 
bindung findet  ihren  natürlichen  Ausdruck  in  der  Combination  der 


'ufidi  Tauriani  duo  V.  G,  85.  Auch  die  Juristen  erwähnen  den  Fall,  dass  ein 
"^mdus  Jegirt  ist,  während  der  Testator  mehrere  dieses  Namens  besitzt  {Dig.  45, 
9  106).  In  anderen  Fallen:  fundi  f^iriani  Caiidiani  Salviani  duo  V.  1,  7S; 
M72(//  //  ^Iboniani  ririani  V.  3,  08;  fundi  duo  Faliani  Antoniani  Jles' 
tani  Caturniani  V.  1,  Sl,  ist  die  Beziehung  des  duo  nicht  recht  ersichtlich. 

1)  Wenn  erledigte  Loose  wieder  vergeben  wurden,  so  fanden  sich  auf 
(er  Tafel  wohl  die  Namen  des  ersten  wie  des  zweiten  Empfängers  (Siculus 
»-   lG2Lachm.). 

2)  Es  finden  sich  nur  wenige  Benennungen,  die  als  dibtinclive  gefasst 
'Verden  könnten;  fundus  Satrianuê  paternus  (V.  4,91),  fundus  fembrunius 
^otemut  (Y.  2,  18),  fundus  Terentianus  paternus  (L.  3,  35)  können  auch 
combinirte  Namen  sein,  da  paternus  mehrfach  allein  auftritt. 

3)  Pomponius  Dig.  30,  24,  2  bezeichnet  es  als  statthaft,  dass  der  Be> 
^tzer  des  fundus  Titianus  ein  anderes  Stück  Land  dazu  schlägt,  maxime  si 
"^  alio  agro  qui  fuit  eius  .  .  .  earn  partem  adiecit,  ebenso  dass  er  ein 
^^ck  Land  too  jenem  abtrennt,  cum  nostra  deslinatione  fundorum  nomina 
^^  fnodus  (überliefert  ist  domus)^  non  natura  consiituercntur. 

4)  In  der  Tafel  von  Volceii  steht  ein  agellus  sup,  und  ein  agellus  inf 
^biie  individuelle  Bezeichnung.  Neben  Individualnamen  finde  ich  Aehnliches 
'^  den  Urkunden  nicht.  Bei  Paulus  (Dig.  31, 8Ü,  1)  balbirt  der  Besitzer  eines 
^Hdus  SeianuSy  um  leichler  Pachter  zu  finden,  ihn  bei  der  Verpachtung  and 
'^  quaUtate  loci  superiorem  partem  Seianum  superiorem,  inferiorem  au- 
'*n  partem  Seianum  inferioî'efn  appellavit,  aber  doch  uno  nomine  Universum 
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EiDzeloamen  zu  einer  Einheit,  und  von  Beispielen  dieser  Art  sind 
unsere  Documente  erfüllt.  Sprachlich  drOckt  sich  diese  Combina- 
tion darin  aus,  dass  die  Einzelobjecte  ohne  Copula  zusanamenge- 
fasst  werden*)  und  der  so  entstandene  Complex  dann  als  Einheit 
singularisch  behandelt  wird*),  was  freilich  vielfache  Abweichungen 
durch  Zurückgreifen  auf  die  ursprüngliche  Hehrheit  der  Objecto 
nicht  ausschliessl. ')   Sachlich  tritt  die  Combination,  abgesehen  von 


1)  \n  der  ligurischeo  Tafel  ist  der  Gebrauch  der  Copula  schwankeod:       ^ 
neben  f.  Lucceianus  GeUianiu  steht  /l  Cwrianus  et  MunaUanus,  ja  es  be-    -^^ 
gegnen  Fälle,  wo  die  Copula   bei  drei  Gliedern  nur  an  dritter  (/l  SeHtoiut^^^^ 
FaUntianuê  et  Octavianus),  bei  Tier  nur  an  erster  Stelle  steht  (/!  MMani^^^^^m^ 
ei  Amarantiamu  Surianus  Annianui;  /*.  Bassianu*  et  Falerianiu  Caesiantm^j^^^g^ 
Plinianut),    In  der  veleiatischen  Urkunde  überwiegt  bei  zwei  oder  mehrer^^^u 
gleichartigen  Objecten  die  Weglassung  der  Copula;  Angaben  wie  fund. 
Hdimîus  et  TriccelUanus  3,  101  ;  fundi  II  Antonianui  et  ComeUanut  1, 
(ihnlich  1,  54.  59.    5,  4.  6,  36.  44)  sind  Ausnahmen.    Nach  streng  grainn=r:3a- 
tischer  Interpretation  mûsste  man  t>ei  fehlender  Copula  engere,  bei  eintret^^^n- 
der  nur  vorübergehende  Vereinigung  annehmen,  und  vielfach  mag  dies  ^^bin 
treffen,  zum  Beispiel  in  der  veleiatischen  Urkunde  6,  11:  fund{os)  Aulia^^^u^ 
CaereUianos  PuUienianos  Sornianot  ei  fund{um)  paternum  et  fund,  Naet*^ 
num   Titianitm  ei  fund.  Metilianum   yelleianum   Ilelvianum  Graniantr- 
aber  die  Verzeichnisse  sind  nachlässig  und  schwankend  redigirt  und  eine 
deniung  far  unsere  Untersuchung  kann  dieser  Ansdrucksverschledenheit  nfi  <;&t 
beigelegt  werden. 

2)  Die  ligurischc  Urkunde  lässt  nicht  erkennen,  ob  die  zu  einer  Aeasti- 
maUon   zusammengefassten  Grundstücke  als  Mehrheit  oder  Einheit  gedacht 
sind;  2,  37  fundi  Curiani  et  Munaiiani  (Genitiv)  entscheidet  nicht.    In    des 
veleiatischen  Urkunde  aber  ist  die  Einheit  Regel,  wie  es  gleich  zu  Anfarmg 
heisst:   fundum  Quintiacum  Aurelianum   collent  Muletatem   cum  iilvis  qm^ 
est  in  Feleiate  pago  Ambitrebio.   Aber  es  findet  sich  auch  fundi  Aureliani^ 
Coeliantu  qui  s{unt)  7,  A>i,   Selbst  ein  einzelnes  Grundstück  wird  nicht  gai^ 
selten  als  fu7idi  bezeiclmet. 

3)  Ungleichartige  Objecte,  die  nicht  in  dem  Verbältniss  von  HauptgrooiL 
stück  und  Pertlnenz,  sondern  gleichen  Ranges  neben  einander  stehen,  werdec 
auch  in  der  veleiatischen   Tafel  regelmassig  durch  die  Copula   verbunden 
z.  B.  1»,  S3:  fimdus  sive  taltus  Calventianus  Sextianus  cum  vadis  et  fundM 
Salviamu  ei  campus.    Offenbar  ist  hier  nur  die  Rücksicht  massgebend  t 
die  grammatische  Fügung  und  die  Deutlichkeit  des  Ausdruckes.    Wo  die  Copr 
eintritt,  folgt  immer  der  Plural.    Ueberail  erkennt  man,  dass  diese  Compl 
ähnlich  behandelt  wurden   wie  die  Heerde  und  die   sog.  nniversitas  ret 
distanlium;  der  Einheitsbegrilf  haftete  rechtlich  an  den  Stücken  und  es 
slatthaTt  von  fundi  duo  Antoniimus  et  Cornelianux  zu  sprechen,  obwohf 
wohnlich  fundus  Antoniimus  Corneiianus  gesagt  waid.    Hedactionelie  ? 
lässigkeitcn  begegnen  übrigens  uucii  in  dieser  Hinsiclit  zahlreich:  Relat 
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T  virthschaftlicheQ  BebandluDg,  insbesondere  darin  hervor,  dass 
i  Abscbattung  und  Verkauf  und  Oberhaupt  im  Verkehr,  sum  Bei- 
tel bei  AuHeguog  oder  Erwerbung  voo  Realservituten,  das  Object 
(  Einheit  behandelt  wird.  *)  Einen  techuischen  und  rechtlieh  an- 
rannten Ausdruck  für  den  Complex  und  einfache  Beneonungen 
r  einzelnen  Complexe  hat  es  schwerlich  gegeben.  Die  recipirte 
Zeichnung  der  ursprünglichen  Einheit  fundus  so  wie  das  Xqui- 
lenle  praedium  werden  im  gewöhnlichen  Verkehr  auch  für  den 
Ltercomplex  verwendet  und  eine  Benennung  für  den  einzelnen 
i  der  Buchführung  und  dem  sonstigen  Verkehr  dadurch  gefan- 
D  ,  dass  der  an  der  Spitze  des  Complexes  stehende  Einzelname 
r  den  ganzen  Complex  gesetzt  wird.*)  Aber  eine  gegensAtz- 
;he  Bezeichnung  der  Kataster-  und  der  wirthschaftlichen  Ein- 
Ät  giebt  es  weder  im  Allgemeinen  noch  für  den  einzelnen  Fall; 
e  abgekürzte  Benennung  des  Complexes  ist  vermuthlich  eine 
busive  nur  im  gemeinen  Leben  zulässige  geblieben  und  bei  Ver- 
fftndung  und  ähnlichen  Acten,  wo  es  auf  Genauigkeit  ankam, 
aum  zur  Anwendung  gekommen.  In  den  Grundbüchern,  so  weit 
9  diese  gab,  und  den  nach  dem  gleichen  Princip  geordneten 
listen  haben  die  Complexe  wahrscheinlich   gar  keine  Berücksich- 

ingular  bezogen  auf  vorhergehenden  Plural  5,27.  6,7  und  umgekehrt  ti,  81; 
^  est — quos  professus  est  4,  91  u.  dgl.  m.  Um  so  mehr  ist  es  angezeigt 
'i  Untersuchungen  dieser  Art  mehr  auf  den  allgemeinen  Gebrauch  als  auf 
Dzelnc  Abweichungen  Gewicht  xn  legeo. 

1)  Sehr  oft  natürlich  wurde  darüber  loch  hinausgegangen  und  wurden 
ehrere  solche  Complexe  im  Verkehr  zusamonengefasst.  Bei  Verkauf,  Ver« 
îclitoiss  und  so  weiter  erklärt  sich  dies  von  selbst;  aber  die  veleiatische 
*kunde  (in  der  ligurischen  findet  sich  nichts  Aehnliches)  zeigt  dies  sogar 
Î  Auflegung  des  Vectigal,  insofern  mehrere  Complexe  zwar  jeder  für  sich 
^S^schätzt,  aber  dann  gemeinschaftlich  mit  dem  Kanon  belegt  werden;  wo- 
f  der  technische  Ausdruck  ist,  dass  die  pluribus  tummis  geschehene  Aesti- 
^tion  nachher  zusammengezogen  wird.  Es  kann  dies  nur  in  dem  Sinne 
«chehen  sein,  dass  nach  den  bestehenden  Wirthschafts Verhältnissen  diese 
^Oiplexe  als  dauernd  vereinigt  angesehen  wurden,  da  bei  eintretender  Real- 
eilung  die  Zahlung  des  auf  dem  Ganzen  lastenden  Vectigal  nothwendig 
■odestens  Weitläufigkeiten  herbeiführte. 

2)  Papiaian  Diff.  34.  5,  1  :  fundum  Mevianum  aut  Seianum  Titio  lega- 
^*Gt^  cum  universa  possessio  plurium  praediorum  tub  appellatione  fundi 
^^^iani  rationibus  demonslraretur.  Derselbe  das.  32,  91,3:  inspidendum, 
^  Utteris  et  rationibus  appellatione  Seianarum  {praediorum)  Gabiniana 
^Oque  contint[re]ntur  et  utriusque  possi'Ksionis  confusi  reditus  titulo  Seia- 
*»^m  accepta  lati  rsspnt. 
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tiguDg  gefunden;  wenigstens  erscheint  in  dem  einzigen  uns  erhalr 
tenen  auf  Grundstücke  gestellten  Verzeichnisse)  kein  einziger  Dop- 
pelname. 

Die  Urkunden  sind  auf  den  Schälzungswerth  der  Grundstücke 
gefllelU.  Eine  Reduction  dieser  Angaben  auf  den  Fludienraum  ist 
natürlich  unmöglich,  da  die  Bonität  des  Bodens  sowohl,  wie  der 
Bestand  an  Wald,  Fruchtbtfumen ,  Reben,  das  Hinzutreten  von 
Häusern  und  viele  andere  Momente  hiebei  entscheidend  mitsprechen. 
Aber  für  das  culturfähige  Land  wird  wenigstens  eine  Grenze  ge- 
zogen durch  Columellas  bekannten  Ansatz  des  Morgens  anliauDlhigen 
Bodens  auf  1000  Sesterzen'),  so  dass  bei  den  fundi  unter  diesen 
nicht  hinabgegangen,  ein  Grundstück  von  50000  Sesterzen  Werth 
höchstens  auf  50  Morgen  angesetzt  werden  darf,  während  es  füglich 
kleiner  gewesen  sein  kann,  ja  in  der  Regel  wohl  kleiner  gewesen 
ist,  da  preissteigernde  Accessionen  sehr  häuüg  vorgekommen  sein 
werden.')  Auf  ein  ähnliches  Verhältniss  führt,  dass  in  caesarischer 
Zeit,  dem  entlassenen  Legionär  durchschnittlich  10  iugera  gegeben 
wurden^),  Augustus  aber  für  denselben  12000  Sesterzen  auswarf.*) 
Bei  Bergweiden  (salhis)  ist  selbstverständlich  der  Bodenwerth  be- 
deutend geringer,  jeder  Versuch  der  durchschnittlichen  Abschätzung 
aber  um  so  mehr  ausgesclilosscn,  als  in  zahlreiclieu,  vielleicht  den 
meisten  Fällen  diese  Besitzungen  nus  Weide  und  Acker  gemischt 
erscheinen. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  soll  nun  versucht  werden  für 
die  in  unseren  Urkunden  auftretenden  Liegenschaften  die  älteste 
römische  Bodentheilung,  wie  sie  aus  den  Grundstücksnamen  sich 
erkennen  lässt,   mit  derjenigen  zu  vergleichen,   die  zwei  bis  drei 


1)  C.  I.  L.  X  407. 

2)  3,  3,  8.  Derselbe  (3,  3,  9)  rechnet  den  Ertrag  des  Landguts  bei  Ge- 
treidebau auf  6V;  und  dazu  stinimt  gut,  dass,  als  anter  Augustus  bei  sehr 
reichlichem  Gelde  der  Zinsfnss  von  12%  auf  4^0  fiel,  die  Capitalisten  an- 
fingen lieber  Grundstücke  zu  kaufen  (üio  51,  21;  Sneton  ^i/^.  41).  Für  ein 
Landgut  von  50000  Sesl.  Werth  giebt  dies  eine  Jabreseinnahme  von  3()0U  Sest, 
also  eine  sehr  bescheidene  Summe.  Der  agelius,  den  Plinius  seiner  Anime 
schenkt  (ep,  6,  3),  war  auf  lüOOOO  Sest  geschätzt. 

3)  Varro  (3,  2)  setzt  den  Ertrag  des  MorgtMis  Ackerland  auf  150  Sest.; 
legt  man  dasselbe  Verhâltniss  des  Ertrags  von  6^  ^u  Grunde,  so  giebt  dies 
für  den  Morgen  guten  bestellten  Ackerlandes  25iMi  Sest.  Capital  werth. 

4)  Cicero  ad  ML  2,  16,  2;  de  lege  agr.  2,  2S.  2î». 

5)  Dio  55,  2:j. 
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irbunderte  später  uoter  Traian  bestand.  Ich  beginne  mit  den 
ifachercn  Verhältnissen  der  hgurischen  .Urkunde  und  gebe  zu- 
:hBt  die  Uebersicht  der  Aestimationssummen  sowohl  der  ein- 
hen  fundi  wie  der  aus  zwei  oder  mehr  zusammengesetzten  Com- 
xe.  Welche  Epoche  diese  Grundslückbeneonungen  repräsentiren, 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Das  Territorium  ist  das  der 
lonie  ßenevent,  welchem  das  ursprüngliche  der  Ligures  Baebiani 
terhin  einverleibt  zu  sein  scheint;  ob  die  hier  verzeichneten  Land- 
cke  überwiegend  dem  ursprünglichen  ligurischen  Gebiet  angehören 
A  ob,  dieses  vorausgesetzt,  das  letzlere  von  der  Adsignation  des 
leventanischen  Gebiets  unter  den  Triumvirn  mit  betrofTen  ward, 
d  Fragen  ohne  Antwort.  Wir  müssen  uns.  darauf  beschränken 
tzustellen,  dass  die  hier  zu  Grunde  liegende  Bod/eneintheilung 
itestens  der  Triumviralzcit  angehört,  vielleicht  in  die  Republik 
ückreicht. 

ifache  Grundstücke: 
Zahl       Schätzung 

1  110000  ([2,24  am  casis]) 

2  100000  (3,  33  am  casis;  3,  35  Terentianns  patemus, 

also  vielleicht  combinirt) 
1  9S000  ([3,24]?) 

3  60000  ([2,  1.]  3,  79.  82) 
1  55000  (3,  51) 

10  50000  (2,  5.  [27].  3,  [15].  39.  41.  [65].  [67].  70.  72.  75) 

1  45000  ([3,26?]) 

1  42000  ([2,  19]) 

3  40000  ([2,77?].  3,128].  45) 
1  35000  (3,  9) 

1  34000  (3,  8) 

4  30000  (2,  72.  3,  4.  [30].  43) 

2  27000  ([2,  75].  3,  59  mit  casa) 

3  25000  (2,  69.  [3,  13].  [17]) 
1           24000  ([2,  40]) 

1  23000  ([2,  55]) 

1  22000  (2,  14  mit  casa) 

4  20000  (2,  43.  3,  37.  47.  49) 
1  19000  (3,  G) 

1  15000  ([li,  19]) 

2  14000  (2,  |1S].  34). 
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Complexe  zweier  fundi: 

1  130000  ([2,  17]) 

1  122000  (3, 53  :  fund.  FamiUari  k(asa?)  Aquaerata,  unklar) 

1  92000  (3,  11) 

1  50000  (3,  1) 

1  46000  (2,  11) 

1  42000  (3,  56) 

1  35000  ([2,  22]) 

I  30000  (3,  62) 

1  29000  ([2,  53  mit  casa]) 

1  24000  ([2,  37]). 

Complexe  dreier  fundi: 

1  200000  (3,  77) 

1  120000  ([2,  20]) 

2  100000  (2,  62.  3,  21  mit  lurricnla). 

Complexe  von  vier  fundi: 
1  150000  (2,  30) 
1         109000  (2,  65) 

Vier  fundi  nebst  25  Weideflecken; 

l         451000  (2,  47  cum  sahibus  XXV), 

Es  liegt  hier  ein  deutliches  Bild  des  ursprünglichen  Kleinbe- 
sitzes vor,  wenn  man  nach  dem  früher  Bemerkten  die  Complexe 
sich  aufgelöst  denkt.  Sieht  man  von  dem  Weidegrundstück  ab 
und  nimmt  übrigens  in  Ermangelung  eines  besseren  Massstabs  die 
einfache  Durchtheilung  an,  so  wird  die  Werthsumme  von  100000 
Sesterzen  nur  bei  einem  einzigen  Fundus  um  eine  Kleinigkeit  über« 
schritten,  wobei  noch  hinzukommt,  dass  zu  diesem  Grundstück 
mehrere  Hütten  gehören.  Auch  die  Zahl  der  Grundstücke  zwischen 
100000  und  60000  Sesterzen  ist  verschwindend  gering.  Bei  weitem 
die  Masse  steht  zwischen  60000  und  30000  Sesterzen  und  zwar  in 
der  Art,  dass  die  WerthdifTerenzen  füglich  auf  die  Verschiedenheit 
der  Bonität  und  Cullur  zurückgeführt  werden  können.  Kleinere 
Besitzungen  sind  nicht  gerade  zahlreich;  bei  ihnön  wird  man  sich 
zu  erinnern  haben,  dass  schon  bei  der  ursprünglichen  Landan- 
weisung durch  die  Vertheilung  eines  Looses  in  mehrere  Parzelen, 
dann  später  durch  eintretende  Reallheilung,  auch  durch  den  Verkauf 
ursprünglich  unvertheilt  gebliebener  Stücke  dergleichen  Schnitzel 
haben  entstehen  können. 
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In  wie  weit  bis  auf  Traiao  ZusammeDSchlaguog  des  KLeÎDbe- 
ilzes  eiDgetreten  ist,  zeigt  zum  Theii  die  obeo  stehende  Tafel  in 
lern  die  Complexe  umfassenden  Abschnitte,  so  weit  die  Anfttbron- 
len- nicht  in  eckige  Klammern  eingeschlossen  sind.  Die  also  be- 
dcbneten  Grundstücke  oder  Complexe  von  Grundstücken  sind 
war  besonders  abgeschätzt,  aber  mit  andern  in  derselben  Hand 
ereinigt;  es  sind  auf  diese  Weise  weiter  die  folgenden  Besitzcom- 
lexe  entstanden: 

501000  (2,  17  f.)  52000  (2,  53) 

143000  (2,  24)  50000  (3,  65) 

84000  (2,  75)  48000  (2,  37) 

75000  (3,  13)  40000  (3,  17). 

70000  (3,  28) 
Allerdings  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  manche  EigenthUmer 
ur  einen  Theil  ihres  Grundbesitzes  der  Verpfandung  unterworfen 
«ben;  aber  in  grossem  Umfang  ist  dies  schwerlich  geschehen.  Im 
ranzen  genommen  ergiebt  sich  fUr  die  traianische  Zeit  freilich  gegen 
ie  ältere  ein  sehr  fühlbarer  Rückgang  des  Kleinbesities,  aber  den- 
och  selbst  für  diese  späte  Epoche  eine  Fortdauer  des  kleineren 
■rundeigenthums,  welche  den  landläufigen  Vorstellungen  über  dessen 
rühzeitigen  Untergang  eine  wesentliche  Beschränkung  auferlegt. 
\enn  auf  diese  Liegenschaften  ursprünglich  höchstens  90  Eigen- 
hümer  kommen,  wahrscheinlich  nicht  ganz  so  viel,  da  mehrere  der 
feineren  Grundstücke  wohl  als  Parzellen  aufzufassen  sind,  so  sind 
ie  jetzt  in  50  verschiedenen  Händen,  von  denen  nur  2  ein  Ritter- 
rermögen,  9  zwischen  100000  und  400000  Sesterzen,  die  übrigen 
»n  Vermögen  unter  100000  Sesterzen  besitzen,  natürlich  so  weit 
bre  Habe  in  diesen  Liegenschaften  besteht.  Latifundien,  die  in 
1er  ursprünglichen  Bodentheilung  gar  nicht  auftreten,  finden  in 
1er  späteren  sich  zwei:  Annius  Bufus  besitzt  4  Grundslücke  mit  25 
l?Veideflecken  im  Werth  von  451000  Sesterzen;  Cu.  Marcius  Rufinus, 
1er  reichste  unter  allen  genannten  Besitzern,  gewiss  ein  Ascendent 
les  in  der  sevcrischen  Zeit  zu  hohen  Ritterämtern  gelangten  gleich- 
namigen Mannes*),  deren  11  im  Werth  von  501000  Sesterzen.  Es 
ist  dies  nur  ein  Theil  der  in  dieser  Gegend  ansässigen  Leute;  die 
Tafel  hat  nicht  blos  am  Anfang,  wo  sie  defect  ist,  noch  weitere 


1)  Cd.  Marcius  Rustius  Rufinus,  praef.  vig,  im  J.  205,  offenbar  aas 
Bfoevent.    G.  VI  105G.   IX  1582.  15S3.    X  1127. 
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16  Eigenthümer  yerzeicbnet,  deren  BesîlzvDgeh  im  Eimdnen  siel 
nicht  klar  stellen  lassen,  sondern  führt  auch  etwa  28  andere- Eigeii 
ihtlmer  als  adfinea  auf,  die  unter  den  5d  erhaltenen  Namen  nicht  al 
-Verpfônder  erscheinen,  unter  ihnen  wenigstens  zwei  Grosbgmndb« 
'Shzer  vornehmen  Standes,  Neratius  Blarcellus  und  Rutiliua  Lupa 
im  Uebrigen  anscheinend  kleinere  Eigenthümer.  Also  gab  es 
traianischer  Zeit  in  der  Gegend  von  Benevent  wohl  Grossgrundl^ 
sitz,  aber  die  Bauernwirthscbaft  war  daselbst  noch  vorwiegend. 

Die  für  die  Alimente  den  Veleiaten  verpfändeten  Lieg^ 
Schäften  vertheilen  sich  wesentlich  auf  die  beiden  Territorien  v-< 
Veleia  selbst  und  von  Placentia.  Placentia  ist  latinische  CoIoq 
seit  dem  hannibalischen  Kriege,  BQrgercolonie  etwa  seit  der  Triiii] 
viralzeit;  über  Veleias  Geschicke  ist  nichts  bekannt.  Die  zu  Gruii< 
liegenden  A<lsignationen  können  also  wie  die  ligurischen  vielleicl 
erst  der  Triumviralzeit  angehören,  aber  füglich  auch  Sdter  seil 
Es  wird  angemessen  sein,  die  im  Verbältniss  zu  der  Masse  de 
Angaben  überhaupt  nicht  zahlreichen  Schfltzungen  von  Eiazd 
Rundstücken  nach  diesen  Territorien  zu  sondern. 


•  Veleia: 

Placentia  : 

1    210000  (2,  65) 

1 

80000  (6,  S9) 

1    123400(3,56) 

2 

72000  (5,  46.  45) 

1    130000  (2,  S9  cum  figlinù  et 

1 

65000  (7,  23) 

eolonüs  Villi) 

1 

56000  (2,  80) 

1      94600  (4,  12) 

1 

50000  (2,  74) 

1      90000  (5,  39) 

2 

48000  (5,  67.  5,  86) 

1      88000  (1,  19) 

0 

40000(5,53.6,33.80.7,2 

2     S5000  (2,  60.  63) 

2 

37000  (5,  49.  6,  92)     ■ 

1      78600  (2,  92  f.  sive  taltu») 

2 

36000  (7,  19,  36) 

1      74000  (3,  54) 

1 

32000  (4,47) 

1      73650  (4,  1 1  ) 

3 

30000  (2,  72.  3,  47.  7, 

1      72000  (6,  25) 

2 

24000  (4,  49.  5,  60) 

1      71400  (2.  18) 

2 

20000  (6,  99.  7,  29) 

1      70000  (1,  49) 

1 

11000  (6,93) 

1      60000  (2,  56) 

1 

10000  (7,  25) 

1      57000  (4,  80) 

1 

SOOO  (6,  101) 

1      56000  (2,  49) 

2 

6000  (6,  95.  98). 

1      52000  (2,  51) 

1      51316  (1,45  cum  «fots) 

1      50000  (2,  1) 

Uli:  iTALisciii:  lionK.NTiirjLiM; 
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3 
1 
1 
1 

7 
2 

1 
1 
1 
1 
2 
1' 
!■ 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
Î 
1 


48000  15,  03.  SOj 
45000  (2,  4G) 
44000  (3, 


41150  (5 

40000  (2 
35000  (l 
32500  (5 
32000  (3 
31600  (1 
30000  (2 
26000  (3 
25200  (5 
25000  (1 
24000  (6 
20503  (l 
23600  (2 
21000  fl 
20000  (l 
16000  (2 
14000  (1 
13100  (4 
12260  (6 
12000  (2 
11000  (1 
9000  (1 
4000  (l 
2100  (1 


66) 
57) 


r« 


44.  61.  57.  4,  62.  87.  91.  G^  0) 

89.  2,  58)  'lî-    ■ 

62) 

20) 

62) 

62) 

58.  5;  43) 
5) 
96)' 

3)  .    :■ ... 

57) 

69  cum  colonia)    :  < 

21  cum  easa) 

&  cum  cast's  IIL  '  3«  60.  5,  14) 

68) 

6) 
6) 
17) 

59.  5,  3.  50) 
47) 

43  colonia) 
10) 
58). 

Die  VerzeichouDg  der  auf  Complexe  gestellten  Werlhangaben 
würde  vielen  Raum  fordern  und  dennoch  insofern  keine  befriedi- 
gende Uebersicht  gewähren,  als  die  Complexe  hier  hSuGg  aus  liel 
zahlreicheren  Elementen  gebildet  sind  als  in  der  ligurischon  Ur^ 
künde,  überdies  YielffiUig  verschiedene  Aestimationen  zusammenga- 
nommen  werden,  wodurch  die  Unsicherheit  der  Durchtheilung  na- 
türlich sich  immer  weiter  steigert.  Ich  beschränke  mich  auf  kurze 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse,  so  weit  sich  davon  hier  reden 
Itfsst.  Nach  oben  hin  bestätigen  auch  die  Complexe  durchaus,  was 
die  einheitlichen  Schätzungen  ergeben,  das  heisst,  sie  führen  bei 
Anwendung  der  Theilung  nirgends  auf  hühcre  Grundzahlen  und 
erreichen  nur  selten  die  dort  auftretenden  höchsten: 
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zwei  Grundstücke  :  200000  (6,  50  :  fund.  Animianoi) 

180000  (5,  89) 
102000  (5,  73), 
während  die  ineisten  grösseren  Ziffern  sich  aus  der  grösseren  Id^mhl 
der  Elemente  erklären: 

drei  Grundstücke     108000  (1,  2) 

vier  Grundstücke  {J^^^W  Is',  3^ 

fünf  Grundstücke    133000  (5,  17) 

sechs  Grundstücke  130000(4,71). 
Nach  unten  hin  dagegen  gilt  dies  nicht;  hier  ergeben  tielm^lir 
bei  Anwendung  der  Theilung  die  Complexe  in  sehr  grosser  Al^s- 
dehnung  Durchschnittszahlen  von  einer  Niedrigkeit,  wie  sie  bei  à  ^ 
Einheitsangaben  nur  vereinzelt  auftritt.  Beispielsweise  stehen  in 
dem  Besitz,  resp.  Quotenbesitz,  des  M.  Virius  Nepos  die  folgend. 
Complexe  der  veleialischen  Flur: 

vier  Grundstücke       .     .     .      14000  (2, 30) 

drei  fundi  mit  drei  coltmta« +52600  (2,  32) 

A    '  r      AuMr  /2Ö864  (2, 37) 

drei  Grundstücke       .     .     .    \^^^^^  ^^^  ^^^ 

56000  (2,  23) 

28000  (2,  14) 

zwei  Grundslücke       .     .     .    |l5200  (2, 25) 

14000  (2,  16) 
(llOOO  (2,  10) 
Ebenso  werden  in  demselben  Gebiet  elf  Grundstücke  zusammen 
geschätzt  auf  62920  (6,  11),  im  placentinischen  acht  einzelne  Lie- 
genschaften, theils  fundi  (davon  zwei  nur  Hälften),  theils  silvae  und 
ageUi,  auf  26000  Sest.  (5,  91);  und  analoge  Ansetzungen  begegnen 
zahlreich.  Dass  die  in  diesen  Complexen  enthaUenen  Elemente 
ursprünglich  selbständige  Wirthschaften  gewesen  sind,  ist  als  Regel 
kaum  zu  glauben;  einzelne  kleine  Flecke  mögen  ja  als  Vignen 
oder  Gärten  für  sich  bestanden  haben  und  späterhin  in  Ackerland 
verwandelt  nur  einen  Minimalwerth  darstellen,  aber  schwerlich  wird 
dies  ia  grossem  Umfang  angenommen  werden  dürfen.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  hier  Parzellen,  entstanden  sei  es  in  Folge 
ursprünglich  nicht  geschlossenen  Besitzes,  sei  es  in  Folge  späterer 
Grenzverschiebungen ,  späterhin  wirthscliaftlich  zusammengefasst 
worden   sind.     Mit  Rücksicht   darauf  werden  wir  bei  diesen  llr^ 
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iKiden  davon  absehen  müssen  die  Zahl  der  ursprünglichen  Grund- 
g^enlhümer  auch  nur  annähernd  zu  bestimnien,  da  unter  den  in 
iv  Tafel  aufgeführten  /undi  wahrscheinlich  eine  sehr  beträchtliche 
Kizahl  nur  Schnitzel  der  ursprünglichen  Einheitsbesitze  sind. 

Die  Weidehlndereien  erscheinen  nur  ausnahmsweise  in  den 
amen  und  den  Werthen  den  fundi  conform.  Der  Regel  nach  ist 
ie  Benennung  nicht  von  römischen  Geschlechtsnamen  entlehnt, 
îhr  oft  unlateinisch  und  aus  der  vorrömischen  Zeit  herrührend. 
'ie  Complexe,  die  auch  hier  vielfach  begegnen,  haben  wir  daher 
eine  Ursache  auf  früheren  Sonderbesitz  zurückzuführen;  vielmehr 
ind  die  also  zusammengestellten  Namen  wohl  zum  grösseren  Theil 
■o<;albenennungen  örtlich  zusammenhängender  und  von  jeher  in 
erselben  Hand  befindlicher  Ländereien.  Es  wird  angemessen  sein 
ie  in  der  Urkunde  begegnenden  saltus  hier  zu  verzeichnen: 

salhis  praediaq^ie  iuncta  qui  montes 

appellantnr  quae  fuemnt  Àtti  Ne- 

potis  propria  nniversaque,  item  saltus 

praediaque  Ucciae  u.  s.  w.    .     .      +1250.000  (6,  63  f.)") 
saltus  praediaque  Bituniae  (oder  saltus 

Bitunia  Albitemius,  saltus  Bitnnia 

et  Albitemius  Betutianus)      .     .     .     1050.000(2,32.75.6,60) 
saltus  sive  fwidus  Ruhacotius  et  Soli- 

celo  et  saltus  Eborelia  (dieser  zur 

Hälfte;   der   ohne   Zweifel   identi- 
sche fundus  Eborelia  ist  1 ,  45  auf 

51316  Sest.  gesclürtzl)    .     .     .     .+400000  (2,4) 

saltus  Blaesiola     . 350000  (7, 45) 

saltus  sive  fimdus  V lila  sive  Vdabrae 

et  Craedelius 301000  (5, 41) 

[saltus]  Yatinmi  Toviani    ....       300000  (3,  62) 

saltus  Helvonus 275000  (1,  93) 

saltus  sive  fundus  Avega  cet.  .     .    .      268000  (3,  72.  7,  37)») 
saltus  Attinavu  (Attianùs)  aim  fundo 

Flaviano  Messiano  Vipponiano      .      215000  (?)  (2,53.  7,51) 


1)  Von  der  Gesammtsumme  von  1600000  Sestêrzen  kommt  in  Abiug  das 
Drittel  des  saltus  Bituniae,  das  nach  3,  32.  75  350000  Sest.  beträgt,  hinzu 
âer  im  vectigal  steckende  M^erth,  weichen  zu  bestimmen  wir  nicht  Termögen. 

2)  Wahrscheinlich  fehlt  dort  wie  hier  die  Quotenangabe  von  '/s  resp.  Vi- 

Henaei  ZIX.  27 
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saltus  Canicla    et    Velins   et   fundus 

^aevianus 200000  (?)  (7,  57)^) 

fundus  Coviniae  et  ovilta   ....  200000  (5,  57) 
fundus  sive  saltus  Calventianus  Sextia- 

nus  cum  vadis  ut 150200  (6,  83) 

saltus  Atidia 125000  (1,  97) 

saltus  (oiler  fundus)    Tuppilia   (oder 

Tuppelius)  Vihullianus  Volumnianus  102000  (1,  100.   5,  32) 

saltus  Drusianus  cum  col.  II  .     .     ,  100000  (6,  40) 

saltus  Ruhacaustus 90000  (2,  9) 

fundus  sive  saltus  Nerianus  Cat^isianus  85500  (1,  28.  3,  6) 

funths  sive  saltus  Betutianus       .     .  78600  (2,  92) 

saltus  Nevidunus 60000  (7,  54) 

saltus  Canianus 16000  (2,  64). 

Die  ursprüngliche  Bodentheilung  in  diesem  Theil  der  Aemili^» 

zeigt  demnach  im  Ackerland  ziemlich  dasselbe  Gesell,  das  wir  f^ 

die   Gegend  von  Benevenl  fanden;   die  Verhältnisszahlen   stelle 

sich  folgendermassen  : 

Benevent       Veleia       Placentia 

100000  und  mehr  2                 3  — 

99999—60000  6               12  4 

59999—30000  22               24  17 

unter  30000            _  16  22 9 

46  61  30 

Unter  den  Bauerstellen  begegnet  eine  einzige,  welche  ihrem 
Werthe  nach  ttber  das  gewöhnliche  Durchschnittsmass  erheblich 
hinausgeht:  es  ist  dies  der  veleiatische  fundus  Cabardiacus  vetus 
(2,  65),  geschätzt  auf  210000  Sesterzen.  Dass  vereinzelt  solcher 
Grossbesitz  an  Ackerland  auch  in  der  ursprünglichen  Bodentheilung 
vorkam,  lehren  die  Gromatiker.  Aliqtiondo,  sagt  Hyginus  p.  157, 
intégras  plenasque  centurias  hinas  pluresve  um  nomini  reddüas 
invetiimus:  ex  quo  intellegitur  'reddilum  suum':  lati  fundi  per  con- 
tinuationem  servanlur  centuriiSp  wo,  wie  man  sieht  und  p.  161 
weiter  bestätigt,  dem  Schriftsteller  der  Fall  vorschwebt  von  Be- 
lassung früheren  Grossbesitzes  bei  eintretender  Adsignation  und 
sich  zugleich  die  technische  Bedeutung  der  fundi  loti  deutlich  er- 
giebt.    Dagegen   haben  die  Weiden ,  soweit  sie  überhaupt  Privat- 


1)  Falls  pro  parte  dimidia  sich  auf  die  ganie  Liegenschaft  bezieht. 
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!sitz  BÎod,  überwiegend  Grossbesitz  gebildet,  wie  dies  ja  auch  mit 
iserer  Ueberlieferung  vollständig  Qbereinstimrot;  es  sind  einselne 
runter,  die  für  sich  allein  den  senatorischen  Census,  nicht  wenige, 
s   das  RittervermOgen  ganz  oder  nahezu  in  sich  schliessen. 

Aber  für  die  traianische  Zeit  stellen  sich  die  Verhaltnisse  der 
»dentheilung  iu  Veleia  und  Placentia  wesentlich  anders  als  in  Bene- 
ni  und  wesentlich  ungflnstiger  fOr  den  Kleinbesitz.  Die  Ueber- 
i^ht  des  in  der  Tafel  von  Veleia  verzeichneten  Grundbesitzes  nach 
sr  Bodentheilung  und  den  SchKtzungswerthen  *)  der  traianischen 
eit  zeigt  folgendes  Ergehniss: 

1    1600.000  c.  43  (Gemeinde  Luca) 

1    1508.150  c.  31.  48  (wahrscheinlich  nach  Bormanns 

Bemerkung  Vater  und  Tochter) 

1    1240.000  c  13.  51 

1       993879  c.  16.  47 

1  733660  c.  30.  49.  50 

2  507045  c.  17 
1       490000  c.  9 
1       425000  c.  6 
1       420000                   c.  24 

1  418250  c.  22 

2  400000—300000  c.  2.  28 

7  299999—200000  c.  5.  15.  21.  25.  44.  45.  46 

7  199999—100000  c  14.  19.  20.  26.  39.  41.  52 

2  99999—90000  c.  37.  38 
1  89999—80000  c.  10 

4    79999—70000  c.  3.  11.  18.  40 

3  69999—60000  c.  32.  34.  35 

12        59999—50000    c.  1.  7.  8.  12.  23.  27.  29.  33.  36.  42 
3         35800  c.  4. 

Jso  während  das  für  die  Ligurer  bestimmte  Capital  von  401800 
lesterzen  an  etwa  66  verschiedene  Grundbesitzer  gelangt,  wird 
as  drittefaalbmal  grössere  veleiatiscbe  von  1044.000  Sesterzen 
ur  an  52  Ganz-  oder  Quotenbesitzer  vergeben.  Von  diesen  hat 
ie  knappe  Hälfte  Liegenschaften  von  unter  100000  Sest.,  voraus- 
esetzt,  dass  nicht  einzelne  dieser  EigenthOmer  nur  einen  Theil 

1)  Diese  sind  nach  den  Haoptsummen  der  Urkonde  angesetzt;  die  durch 
Inummenziehiinfr  der  Einzelpoaten  sich  erget»endfn  nicht  selten  differirenden 
bhlcn  konnten  hier  unberücksichligt  bleiben. 

07* 
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ihrer  Grundstücke  zur  Verpfandung  gebracht  haben  und  insofern 
in  eine  höhere  Kategorie  gehören;  selten  ist  diese  Liegenschaft 
ein  altes  Einzelgut  (2,  1),  öfter  zusammengelegtes  Land.  Ungeflihr 
eben  so  viele  Liegenschaften  finden  sich  im  Werth  von  100000  bis 
400000  Sest.;  ein  Fünftel  ergiebt  Ritlercensus  oder  mehr.  Die  höch- 
sten Ziffern  gehen  weit  über  den  senatorischen  Census;  und  doch 
sind  dies  keineswegs  exceptionell  hohe  Zahlen:  der  jüngere  Plinius*) 
spricht  von  dem  Zukaufen  eines  Gütercomplexes  lu  dem  seinigen 
im  Werth  von  3  Mill.  Sesterzen.  Obwohl  also  der  Kleinbesitz  auch 
hier  nicht  ganz  verschwunden  ist  und  bei  dem  Grossbesitz  die 
saltus  noch  immer  eine  hervorragende  Rolle  spielen,  ist  doch  in 
der  Acmilia  ein  sehr  viel  beträchtlicherer  Theil  des  alten  Kleinbe- 
sitzes an  die  Grossbesitzer  übergegangen  als  im  Beneventanischen, 
wahrscheinlich  weil  die  reichen  Fluren  der  Polandschaft  das  Capital 
mehr  anlockten  als  das  hirpinische  Hügelland. 

Zur  Vervollständigung  des  Bildes,  das  wir  uns  von  dem  römi* 
sehen  Grossgrundbesitz  in  Italien  zu  macheu  haben,  ist  hinzuzu- 
fügen, dass  die  eigentlichen  Reichen  sehr  häutig,  vidleichl  regel- 
mässig*) Grundbesitz  iu  verschiedenen  Territorien  erwarben,  so 
dass  zum  Beispiel  über  denselben  im  Testament  ganz  gewöhnlicli 
nach  Regionen  verfügt  ward.^)  Auch  beschränkt  sich  dies  nicht 
auf  Italien;  Seneca "*)  zum  Beispiel  spricht  von  dem  reichen  Mann 
q\ti  in  omnibus  provinciis  arat,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Erfah* 
rung.  Es  soll  hier  nur  an  die  im  Allgemeinen  allbekannte  That- 
sache  erinnert  werden;  Zusammenstellung  der  einzelnen  Belege,  so 
dankenswerth  sie  sein  würde,  liegt  dieser  kurzen  Notiz  fern. 

Dagegen  mag  noch  eine  Hinweisung  hinzugefügt  werden  über 
das  Verhältniss  des  Grossbesitzes  zur  Grosswirthschaft,  so  weit  dies 
unsere  Urkunden  angeht.   Eigentliche  Plantagenwirlhschaft  mit  ge- 
fesselten Feldsclavenheerden  ist  in  dem  Italien  der  Kaiserzeit  über* 
haupt   nur   ausnahmsweise    und   missbräuchlich   vorgekommen*); 

1)  ep,  3,  19. 

2)  Plinius  ep.  3,  19,  4:  iutius  vid^tur  fneerta  fortunae  pottessionum 
varietaiibus  experirL 

3)  Scaevola  Dig,  32,  41,  2:  petiit  ab  heredibus  sut'*,  ut  regionem  Um- 
briae  Tusciae  Piceno  .  .  .  vxoriiune  restituèrent,  Ders.  33,  4,  6:  nepott 
legaverat  quae  certa  regione  praedia  habuerat, 

4)  epist.  87,  7. 

5)  Dass  die  Feldsclaven  gefesselt  wurden,  kam  vor,  obwohl  Plinias  es 
tadelt  {ep,  3,  19);  aber  aus  dem  Zusammenhaog  ergiebt  sich,  dass  dies  bei 
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vielmehr  hat  die  italische  Gro^wirthschatt  der  Kaiserzeit  regel- 
mässig aus  einem  Complex  von  Kleinwirthschaflen  bestanden.  Es 
ist  dies  auch  anderweitig  erweisbar');  aber  den  sdblagendsten  Bä- 
ivveis  dafür  geben  die  in  unseren  Urkunden  verzeichneten  Aesti- 
znationssummen.  Von  den  saltus  abgesehen  ist  das  Maximum  für 
die  Einzelschätzung  in  der  ligurischen  Urkiinder  200000,  in  der 
veleiatischen*)  210000  Sesterzen;  Aestimationen  von  100000  Se* 
Sterzen  und  darüber  (sie  sind  alle  früher  verzeichnet)  finden  sich 
in  jener  nur  10,  in  dieser  nur  11.  Kann  nun  auch  nicht  be* 
bauptet  werden,  dass  jeder  Sonderästimation  nothwendig  eine  Son* 
derwirthschaft  zu  Grunde  liegt,  wird  vielmehr  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  bei  Auflegung  des  Kanon  mit  Rücksicht  auf  künftige 
Verschiebung  der  Bodengrenzen  die  Gapitalien  auf  kleinere  Boden* 
^tdcke  repartirt  werden  konnten,  so  ist  doch  bei  eigentlicher  Gross* 
^imrthschaft  eine  derartige  Repartition  dem  Ackerland  ebenso  wenig 


nst  gleicher  Wirthschaftsforna   geschah,  keineswegs  dabei  an  eine  radical 

verschiedene  Bodenwirthschaft  zu  denken  ist.  Auch  was  Columella  1,  8  und 

»onst  über  die  Fesselung  der  Ackersclaven  sagt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus: 

ne  kommt  bei  richllger  Wirthschaft  nur  ausnahmsweise  als  Strafe  vor.   Frd- 

ich  zeigt  einerseits  Columellas  (1, 9, 7)  Warnun^r  auch  bei  grösserem  Grund- 

esitz  einem  einzelnen  Aufseher  nicht  mehr  als  die  üblichen  zehn  Arbeiter 

:^u  unterstellen  und  das  Grundstück  deshalb  lieber  in  reloues  zu  theilen, 

^andererseits  Senecas  (de  htjief.  1,  10,  5)  vasta  tpatia  terrarum  colenda  per 

^^inctos  (de  henef,  7,  10,  5;  vgl.  dial.  10,  12,  2:    vfnctorum  suorum  greges 

«Fn  aeiatfutn  nt  cohrum  paria  didncunt)^  dass  der  in  der  alten  Gntswîrth- 

'^Mhaft  liegende  Keim  der  Plantagenwirihschaft  ebenfalls  cur  Entwickelung  kam. 

-^ber  nicht  blus  moraÜsch, ,  sondern  auch  wirthschaftlich  ist  er  stets  gemiss- 

l>illigt  worden  und  in  grossem  Umfang  selbst  in  den  Provinzen  schwerlich 

vorgekommen. 

1)  Zum  Beispiel  geht  aus  Plinhis  ep,  3, 19.  9,  37  deutlich  herror,  dass 
der  Ertrag  seiner  und  der  benachtwrten  Güter  in  den  Pachtgeldern  der  C0- 
Umi  bestand. 

2)  Dabei  ist  abgesehen  von  den  undurchsichtigen  aus  der  Zusammen- 
ziehung  mehrerer  hervorgegangenen  Aestimationen;  doch  würde,  selbst 
wenn  man  diese  hineinzieht,  das  Ergebniss  sich  nicht  wesentlich  indem.  Die 
höchste  Schätzung  ist  alsdann  250000  Sest.  (4,  41);  es  folgen  211568(4,  97) 
—  126700  (4,58)  — 122000  (3,49)  —  120000  (7,41)—  112000  (5, 64)  Sest. 
Sie  hineinzuziehen  durfte  sich  insofern  empfehlen,  als  die  Obligation  sie  un- 
getrennt  umfasst  und  dies  für  dauernd  vereinigte  Wirthschaft  spricht  Auch 
wo  bei  getrennten  Aestimationssummen  die  Zahlung  vereinigt  ist,  wie  1, 5 — 12 
auf  vier  Complexe  von  14000 +  20000 +4000 +14000  Werth  ein  Betrag  von 
3353  Sest.  eingezahlt  wird,  muss  dauernde  Vereinigung  des  wirlhschaftlichen 
Betriebs  angenommen  werden. 
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aogemessen  wie  dem  Weideland  und  ISsst  diese  AestimationsweiM 
vielmehr  darauf  schliessen,  dass  die  KleiuwirthschafL  noch  in  Traiaos 
Zeit  im  Wesentlichen  unverändert  bestand.  Ja  es  dürfte,  so  wenig 
dies  den  landläufigen  Anschauungen  entspricht,  wenn  man  nur  auf 
die  Wirthschaft,  nicht  auf  den  Besitz  sieht,  die  Kleinwirthschalt 
in  der  Kaiserzeit  wohl  eher  zu-  als  abgenommen  haben.  Die  Guts- 
wirthschaft,  wie  sie  Cato  und  Varro  uns  schildern,  die  im  Beispiel 
gestellt  ist  auf  das  Ackergut  von  200  Morgen,  ist  eine  für  die  Zeitea 
des  Seneca  und  des  Plinius  nach  keiner  Seite  passende  Selbstwirth- 
schaft.  Das  Eingreifen  des  Eigenthümers ,  welches  sie  erfordert, 
ist  zwar  nicht  so  intensiv,  dass  derselbe  nicht  füglich  mehrere 
Grundstücke  gleichzeitig  verwallen  und  auch  noch  anderen  Ge- 
schäften nebenher  obliegen  könnte;  aber  sie  fordert  dennoch  eine 
stetige  und  zeitweise  anstrengende  Thätigkeit  des  Gutsherrn,  wie 
sie  den  Vornehmen  der  Kaiserzeit  in  der  Regel  wenig  genehm  war, 
und  litt  die  Ausdehnung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Masse.  Durch 
viele  Theile  Italiens  oder  gar  durch  viele  Provinzen  verstreute  und 
sehr  zalilreiche  Liegenschaften  konnte  ein  und  derselbe  Besitzer 
unter  Festhaltung  dieser  realen  Selbstwirthschaft  überhaupt  nicht 
verwalten.  Diejenige  Selbstwirthschaft,  wobei  dem  servus  actor  die 
Direction  eines  solchen  Guts  übergeben  wurde,  konnte  allerdings 
eintreten;  und  von  Rechts  wegen  war  ja  auch  Grossverpachtung 
möglich.  Aber  die  Führung  der  Grosswirthschaft  durch  einen  servus 
actorj  wie  sie  ohne  Zweifel  auch  in  republikanischer  Zeit  vielfach 
vorgekommen  ist,  war  bei  effectiver  Beaufsichtigung  für  den  Eigen- 
thümer  nicht  viel  weniger  beschwerlich  als  die  Eigenwirthschaft, 
und  führte  daher,  wo  sie  in  grossem  Umfang  Anwendung  fand,  mit 
Nothwendigkeit  zum  factischen  Wegfall  aller  ernstlichen  Contrôle, 
war  also  in  dieser  Ausdehnung  irrationell  und  verkehrt.  Wenn 
Columella  in  seiner  lesenswerthen  Vorrede  den  Verfall  des  italischen 
Ackerbaus  beklagt,  so  bezeichnet  er  als  die  Ursache  die  Nachläs- 
sigkeit der  Herren,  die  sich  weder  selbst  um  ihre  Güter  ordentlich 
kümmerten  noch  auch  nur  bei  der  Auswahl  der  Sclaven,  die  sie 
wirthschaften  liessen,  mit  Sorgfalt  verführen.  Die  Grosspacbt 
aber  hat  im  Ackerbau  bei  den  Römern  wie  im  heutigen  Italien 
keine  rechte  Stätte  gefunden  ')  ;  es  wird  bei  dem  römischen  Pacht- 

1)  ]a  Africa  auf  den  kaiserlichen  DomSnen  kommt  sie  allerdiogs  vor: 
diese  serfallen  in  Hofgat,  das  der  conductor^  und  kleine  Bauerstellen,  welche 
die  coloni  pachten  (Hermes  15  S.  402  f.). 
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^escbäft  das  Wirthschaftsgeräth  regelmäsug  vom  GuUlierrn  gegeben 
ind  das  Gesciiäfl  beruht  weniger  auf.capitalislischer  SichersteUung 
ils  auf  persöDlichem  Zutrauen. 

Aus  diesen  Ursadien  ist  der  Rückgang  der  gutsberrlichen 
Selbstwirthschaft  wahrscheinlich  wenigstens  in  Italien  überwiegend 
1er  Kleinpacht  zu  Gute  gekonunen.  Es  war  bei  den  erweiterten 
^esitzverhältnissen  eine  rationelle  Grosswirthschafl  allein  im  Wege 
1er  Direction  einer  Anzahl  kleiner  Pachtgüter  möglich.  In  dieser 
Form  konnte  auch  der  grosse  Grundherr  noch  in  so  weit  die  Ge- 
ichdfte  selber  führen,  dass  er  selbst  die  Contracte  schloss  und 
iie  Einnahme  erhob,  und  auch  wo  er  mit  diesem  Geschäft  Actoren 
und  Procuratoreo  beauftragte,  war  deren  ControUrung  verhaltniss- 
massig  leicht  und  sicher.  —  Diesen  allgemeinen  Erwägungen  kom- 
men unsere  Urkunden  in  so  weit  entgegen,  als  sie,  so  weit  wir 
nachkommen  können,  bei  dem  Ackerland  so  gut  wie  nirgends  auf 
Crfosswirthschaft  führen.  Gewiss  soll  nicht  behauptet  werden,  dass 
CS  unter  Traian  nicht  auch  noch  Gutswirthschaft  der  Art,  wie  Cato 
^nd  Varro  sie  schildern,  in  Italien  gegeben  hat;  aber  wäre  sie 
läufig  gewesen,  so  würde  bei  den  Grosseigenthümern  der  Ali- 
mentartafeln  die  eigene  grosse  Hofstelle  auch  in  den  Aestimationen 
sich  deutlich  von  den  Kleinpachtstellen  abheben,  und  das  ist  streng 
genommen  nirgends  der  Fall. 

Also  ist  für  den  kleinen  Eigenthümer,  wohl  auch  in  einigem 
Umfang  für  die  frühere  Gutswirthschaft  im  Laufe  der  Zeit  über- 
wiegend der  kleine  Pächter  eingetreten.   Der  grössere  Grundbesitzer 
lebt  in  dieser  Zeit  der  Regel  nach  nicht  auf  dem  Landgut,  sondern 
in  der  Stadt  oder  auch  in  Rom;  auch  sein  Geschäftsführer  (actor) 
lebt  wenigstens  häufig  in  der  Stadt.  *)    Eine  gewisse  Mitwirlhschaft 
des  Verpächters  ist  wohl  der  Regel  nach  mit  diesem  Pachtsystem 
Verbunden,  um  so  mehr,  als  er  dem  Pächter  oft  die  Sclaven  und 
anderes  Inventar  liefert;  Geräthschaften  und  Werkleute  können  nicht 
»elten  zweckmässig  für  eine  Reihe  nicht  allzu  entlegener  Grund- 
ilücke  gemeinschaftlich  benutzt  werden,  und  die  Römer  haben  es 
tiicbt  unterlassen  in  diesem  Sinne  den  Grossbesitz  auch  wirthschaft- 
tich  auszunutzen.')    Auch  die  Contrôle,  die  der  Redeneigenthümer 

1)  Scaevola  Dig.  33,  7,  20,  4.    Bei  ganz  grossen  Verhältnissen  stehen 
Hiehrere  adores  wieder  unter  einem  procurator  (Piinins  ep»  3, 19,  2). 

2)  Ulpian  Dig,  33, 7, 12, 14  erörtert  den  Fall,  wenn  jemand  eodem  instru- 
menlo  in  pluriOus  agris  uiiiur,   und  unterscheidet,  ob  dies  instrumeMtum 
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tlber  die  Zeitpächter  ausübt,  geht  fiber  io  eine  gewisse  obere 
wirthschaflliche  Leitung.')  -  Aber  das  Wesen  der  Kleinwirthschaft 
wird  dadurch  nicht  wesentlich  alterirt  ;  sie  ist  im  itaUschen  Acker- 
bau die  Torherrschende  Form  von  jeher  gewesen  und  ist  es  ge- 
blieben bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  nach  romischem  Recht 
(1er  Pachtvertrag  auch  mit  einem  Sclaven  des  Eigenthümers  ge- 
schlossen werden  kann:  der  Pächter  ist  entweder  colonus  oder 
vilicus,  entweder  freier  Zeitpäcbter,  der  mit  seinen  Kindern  oder 
mit  eigenen  oder  vom  Herrn  gestellten  Sclaven*),  oder  unfreier 
Meier,  der  mit  den  Sclaven  des  Herrn  die  Wirthschaft  führt,  aber 
den  Ertrag  zum  Peculium  erhält  und  wie  der  Colone  seinen  Pacht- 
zins entrichtet.  In  welchem  VerhäUniss  diese  beiden  Formen  zu 
einander  standen,  ist  aus  den  Urkunden  nicht  zu  ersehen  ;  nur  bei- 
läufig ist  darin  hinsichtlich  der  zwischen  den  saltus  der  Gemeinde 
Luca  eingestreuten  AckergruudstOcke  von  den  reliqtM  eolonorum 
die  Rede.  Die  Agronomen  wie  die  Juristen  kennen  beide  Formen, 
behandeln  aber  noch  am  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
erstere  als  Regel,  die  letztere  als  Ausnahme.  ^ 


specieH  zu  einem  Grundstück  gehört,  so  dass  ceteri  agri  ab  hoc  agro  veluti 
mutuantur,  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Ebenso  spricht  er  33,  7,  12, 42  von 
zu  einer  domus  gehörigen  artifices,  quorum  operae  ceteris  quoque  praediit 
exhibentur.  In  belehrender  Weise  behandelt  Plinius  Brief  3,  19  die  Frage 
eines  Zukanfs  der  ^praedia  meis  vicina  atque  etiam  inserta\  sowohl  die  ab- 
stracte  puhhritudo  iungmdi  wie  auch  die  damit  verbundenen  Ersparnisse. 
Vgl.  Seneca  epUL  90,  39. 

1)  Die  angeführlen  Briefe  des  Plinius,  besonders  9,  37,  und  Columellas 
Erörterung  1,  7  zeigen  dies  sehr  klar. 

2)  Charakteristisch  1st  Columellas  (1,  7,  3)  Warnung  vor  dem  urbanus 
colonu*,  qui  per  familiam  mavuH  agrum  quam  per  se  colère, 

3)  Ulpian  33, 1,  12,  3:  quaeritur  an  servus^  qui  quasi  colo?ius  in  agro 
eraiy  insirumento  legato  contineatur:  et  Labeo  et  Pegasus  rede  fwgaveruntj 
quia  non  pro  instrument o  in  agro  erat,  etiamsi  solitus  erat  familiae  im- 
perare.  Ebenso  entscheidet  Scaevola  33,  7,  20,  1  =  33,  7,  IS,  4,  dass  ein 
solcher  Sciave,  der  den  colonus  vertritt,  zum  instmmentum  nicht  gehört: 
StiekUs  servus  .  .  praedium  uHurti  .  .  coluit  et  reliquatus  est  amplam  sunt' 
mam  •  .  si  non  fide  dominica,  sed  mercede,  ut  extranet  coloni.  soient,  f'un- 
dum  coluisset.  Hieraus  erhellt,  dass  der  unfreie  Gutsverwalter  oftmals  ge- 
radezu quasi  colonus  einen  (natürlich  peculiaren)  Pichtvertrag  abschloss  wie 
der  Zeitpachter  (wesshalb  auch  Dig,  33,  7,  20,  3  von  reliqua  eolonorum  oi 
vilicorum  die  Rede  ist),  dass  er  aber  auch  unter  ftechnungsföhrung  durch 
den  Herrn  {fide  dominica)  wfrthschaften  konnte,  in  welchem  Fall  er  nicirt 
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Wie  viel  auch  diese  Urkunden  noch  im  Unklaren  lassen,  so 
DrCten  doch  die  Hauptgrundzüge  der  italischen  Bodenwirthschafl 
Irin  deutlicher  hervortreten,  als  dies  anderswo  geschieht,  und 
amantlich  mancherlei  Uebertreibung  damit  abgewehrt  werden  kOn- 
en.^)  Die  latifundia^  von  denen  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit 
jr«chen,  sind  ohne  Zweifel  jene  grossen  Besitzcomplexe,  wie  sie 

tasi  coionus  war,  soudern  zum  itutrumentum  zählte,  das  Gut  also  galt  als 
SelbslTerwallung  des  Eigenthümers  stehend.  Mit  dieser  Erörterung  vom 
iristischen  Standpunkt  stimmt  auf  das  Genaueste  die  landwirthschafüfehe  Go- 
unellas  1,  7.  8;  dantch  wird  das  Ackergnt,  soweit  der  £igenthämer  nicht 
Jbst  die  Wirlhtichaft  führt,  entweder  an  freie  Zeitpächter  oder  i^n  unfreie 
lUci  gegeben,  vor  allam  natürlich  die  Selbstwirtlischaft  als  die  einträglichste 
mpfohlen,  aber  wo  diese  nicht  ausführbar  ist,  der  Verpachtung  der  Vorzug 
egeben,  etim  ùtnne  genus  agri  tolerabilius  Ht  sub  Uberis  colonis  quam  sub 
IKeif  servis  habere.  Vgl.  auch  Martialls  4, 31  :  quidquid  vilicus  limber  oui 
clonus  oui  Tusci  tibi  TuscuUve  miUtmi, 

1)  So  gern  ich  e^  anerkenne,  dasa  in  der  neuesten  Untersuchung  über 
iiese  Fragen  von  G.  Hcisterbergk  (die  Entstehung  des  Golonats.  Leipzig  1876) 
;egen  die  zum  Theil  ganz  abenteuerlichen  von  Rodbertus  aufgestellten  oder 
Lorch  ihn  bestimmten  Ansichten  sachgemässer  Einspruch  gethan  ist,  so  ist 
Loch  auch  sie  von  der  richtigen  und  einfachen  Auffassung  der  Verhiltnisse 
reit  entfernt.  Insbesondere  ist  seine  Grundanschauang,  dass  der  freie  Go- 
onat  in  Italien  gefehlt  und  sich  in  den  Provinzen  entwickelt  habe,  schlecht- 
hin falsch.  Dass  Columella,  obwohl  Spanier  von  Geburt,  zunächst  die  pro- 
rinziale  NVirthschaft  im  Auge  hat,  kann  nur  behaupten,  wer  ihn  nicht  ge- 
esen  hat;  er  war  italischer  Gutsbesitzer  (3,  9, 2)  und  hat  überall  (z.  B.  3,  2,  30 : 
'n  hae  ipsa  Italia)  zunächst  italische  Verhältnisse  und  die  Schriften  der 
Utcren  italischen  Agronomen  vor  Augen.  Aber  auch  abgesehen  von  ihm, 
seigen  die  Briefe  des  PJinius,  die  Zeugnisse  der  Juristen,  ebenso  die  Inschriften 
rgl.  in  dieser  Zeitschrift  15,  40S),  dass  die  italische  Landwirthschaft  keines- 
regs  sich  *auf  den  Betrieb  durch  Sclaven  angewiesen  sah'  (S.  85),  vielmehr 
1er  freie  Golonat  recht  eigentlich  hier  seinen  Sitz  hatte,  obwohl  er  allerdings 
m  ganzen  Reich  herrschte.  Dass  der  Golonat  auf  Inschriften  nicht  häufig 
lod  nicht  leicht  anders  erscheint  als  mit  Hinzufûgung  der  Jahre  seiner  Dauer, 
erklärt  sich,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  einfach  daraus,  dass  er  weder  Amt 
loch  Lebensstellung  ist  (vgl.  Golumella  1,  7,  3:  feHcissimum  fundum  oMe, 
fm'  eolunoM  indigenas  haberet  • . .  rem  tnalam  esse  frequentem  ioeationem 
'tmdi),  also  nach  strenger  Ordnung  gar  nicht  auf  die  Steine  gehört.  Da- 
^en  wird,  wer  zum  Beispiel  die  apnlitchen  Inschriften  einerseits,  andrer- 
leits  die  campanischen  oder  hirpinischen  neben  einander  hält,  sofort  erkennen, 
lasfl  dort  auf  weite  Strecken  hin  nur  einzelne  häufig  anfreie  Leute  begegnen, 
lier  theils  in  den  kleinen  Landstädten,  theils  auf  dem  Lande  selbst  eine 
«lativ  zahlreiche  Bevölkerung  von  Freien  gewohnt  hat,  die  ihren  Stand  nicht 
ingeben  und  sicher  grossentheils  als  Landwirthe  zu  betrachten  sind,  das  heisst, 
lata  dort  die  Weide-,  hier  die  Feldwirthschaft  überwiegt. 
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unsere  Urkunden  uns  vorführen,  obwohl  an  sich  die  Bezeichnung  dei 
sobiM  gar  nicht  und  streng  genommen  auch  dem  grossen  Ackerbe— — « 
sitz  nicht  zuliommt.  Im  ursprünglichen  und  technischen  Gebniuch:::^'. 
ist  latus  fundus  ein  an  Umfang  das  in  dem  Bezirk  übliche  Einheits — ^ 
mass  der  Bauernhufe  übersteigendes  Ackergrundsittck  (S.  406);  ee. 
werden  also  dafür,  eben  wie  für  den  gewohnlichen  fundus,  ge- 
schlossene Grenzen  gefordert  und  als  Kriterium  erscheint  noch  nac^. 
der  Auflösung  die  similis  cuünra.*)  Lati  fundi  in  diesem  Sini 
sind  jene  Besitzcomplexe  ohne  Zweifel  nicht;  die  den  einzeln« 
Grundstücken  heigesetzten  Districts*  und  Grenzangaben  führen 
ihrer  Mannichfaltigkeit  ebenso  auf  Mengbesitz  und  Verschiedenartig 
keit  der  Bodennutzung  wie  die  Aestimationen,  keineswegs  auf  Oi 
liehe  Geschlossenheit  und  gleichartige  Bewirthschaftung.  Aber  de  -=n- 
noch  liegt  bei  dem  Grossgrundbesiu ,  wie  ihn  die  Alimentartaft-_Jn 

darlegen,  die  möglichst  weit  gehende  Vereinigung  der  benachbart :eo 

Einzelbesitzungen  in  einer  Hand  durchaus  im  wirthschafllich-^-^eo 
Interesse  des  Eigenthümers;  die  pdchritudo  iungendi  {S.  All  A.  "  2j, 
das  Streben  nach  örtlicher  Geschlossenheit  durch  Auskaufen,  ev^^o- 


tuell  Austreiben  der  Kleinbesitzer  ist  mit  dieser  Bodentheilung  no* 
wendig  verbunden   und  bekanntlich  in  grossem  Umfang  zum  ^^iel 
gelangt.    Insofern  nähert  sich  in  der  That  dieser  Grossgrundbe^^  itz 
dem  eigentlichen  fundus  latus  und  befremdet  es  nicht  die  Bezeic^/i- 
nung  latifundium  auf  die  hier  analysirten  Besitzcomplexe  ausgedelrB  c^^ 
zu  Anden,  so  dass  selbst  die  Weidegrossgüter,  die  stUtus  mit  hine  m  ^m.- 
gezogen  werden  und  das  Wort  ganz  aligemein  so   gebraucht  wmM*d 
wie  wir  von  Grossgrundbesitz  sprechen. 

Was  bleibt  nun  übrig  von  jenem  vielbesprochenen  Wort  cjl^s 
älteren  Plinius*):  latifundia  perdidere  Italiam,  iam  et  provincicM-^  ^ 
Die  Verwandelung  von  Acker-  in  Weideland,  auf  die  diese  Wc^x'^^ 

1)  Die  schwer  verdorbene  Steile  Siculus  p.  löl  ist  in  der  Hauptsache  mr^er- 
stindiich  :  potest  fieri  ut  similis  convenienUsque  culturae  sit  (Hdschr.  eisi)  g  ^^ 
fades,  plures  tarnen  domini,  navi  cum  divisi  (Udschr.  pulsi)  swU  pop^^^^ 
potestate  (Hdschr.  potestati)  qui  locupletiorum  fuiuent  laU  fundi^  in  ci^^^"" 
agrum  ivissent  (Hdschr.  ogro  fuissent)  plures  personae,  his  (Hdschr.  ^^^^ 

divisus  et  (Hdschr.  ut)  assignâtes  est,    ita  quamvis  ille  habusrit  euUu ^^ 

faciem  (d.  h.  welche  Guilurbeschaffenheit  immec  jene  Besitzung  gehabt  ba  ^^ 
mag),  quamquam  (Hdschr.  quam)  plures  domini  aeoepermU,  erit.  quié^^^'^ 
inter  plures  similis  faciès:  tarnen  quisque  suum  secundum  acceptas  hak^  "^^ 
debebit. 

2)  h.  n.  18,  6,  35. 
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ft  bezogen  worden  sind,  hat  wohl  in  republikanischer  Zeit  Italien 
.naftglichen  Schaden  zugefügt;  aber  dass  diese  Wirthschaftsande- 
UDg  in  bedeutendem  Umfang  auch  in  der  Kaiserzeit  noch  sich  fort- 
eseCzt  hat,  schlägt  ebenso  allen  Zeugnissen  in  das  Gesicht  wie  der 
aneren  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  auf  die  Verwandlung  der  Flur  in 
Veide  führt  Columella  den  Verfall  des  italischen  Ackerbaus  für 
eine  Zeit  zurück.  Es  gab  dort  Bodentheile  genug,  die  allein  für 
Veidewirthschaft  brauchbar  waren  oder  die  doch  nur  durch  grosse 
Lustrengung  für  den  Pflug  wieder  erobert  werden  konnten,  und 
lie  einmal  entvölkerten  Striche  Apuliens,  Samniums,  Etruriens 
ilieben  in  ihrer  Oede;  aber  wesenllich  weiter  ist  das  Unheil  nicht 
gegangen.  Vor  allen  Dingen  aber  kann  Plinius  dies  nicht  meinen  ; 
aiifunàia  sind  nicht  posciia,  wenn  sie  auch  dieselben  einschliessen, 
ind  Plinius  weitere  Ausführung  über  die  Besilz?erhäUni$se  in 
kfrica,  wo  das  halbe  Bodeneigenthum  zu  Neros  Zeit  in  sechs  Httu- 
len  gewesen  sei,  zeigt  mit  Evidenz,  dass  er  nicht  die  Weide« 
nriribschaft  im  Sinne  hat,  sondern  den  Grossgrundbesitz.*)  W'enn 
üuo  dieser  überall  überwiegend  mit  der  Kleinwirthschaft  verbunden 
-4t,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  meine,  so  hat  Plinius  an  den  Gegen« 
»alz  gedacht  zwischen  Kleineigenthum  mit  Kleinwirthschaft  und 
Zîrosseigenthum  mit  Kleinwirthschaft;  und  begreiflich  ist  auch  in 
iSiesem  Sinne  seine  Aeusserung  wohl.  Die  neuere  Form  vermehrte 
die  Zahl  der  unfreien  Landleute  vielleicht  nicht  so  sehr  dadurch, 
dass  die  Kleinpacht  auch  an  Sclaven  gegeben  werden  konnte,  da 
■liese  Form  wohl  keine  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hat,  als 
^urch  die  Fixirung  der  Zahl  der  Bauersiellen.  Als  Kleineigenthum 
unterlagen  diese  der  Vererbung  und  wurde,  sei  es  im  Wege  der 
Realtheilung,  sei  es  in  demjenigen  des  Sammtbesitzes,  die  Sclaven- 


1)  Heifiterbergk  a.  a.  0.  64  weist  mit  Recht  die  Annahme  von  Rodbertas 
ab,  dass  Plinius  hier  Kleinwirthschaft  und  Gross wirthscha ft  in  Gegensatz  stelle; 
aber  mit  Unrecht  findet  er  hier  den  Gegensatz  von  Bewirthschaftang  und 
Nichtbewirthschaftung.  Das  halbe  proconsularische  Africa  hat  zu  Neros  Zeit 
weder  in  Plantagenwirthschaft  gestanden  noch  zur  Weide  gelegen,  sondera 
die  Parzellenwirthschaft  hat  auch  in  Africa,  wie  die  dichte  offenbar  acker- 
bauende und  meist  freie  Bevölkerung  zeigt,  durchaus  in  erster  Reihe  gestan- 
den. —  Gar  nichts  damit  gemein  hat  die  von  Heisterbergk  herangezogene  sehr 
verttfindige  Warnung  Columellas  (1,3,11.12)  nicht  mehr  Grundeigenthum  zu 
kaufen  als  man  wirthschaftlich  nutzbar  machen  könne;  wobei  man  sich  nur 
daran  erinnern  muss,  dass  bei  der  Kleinpacht  überwiegend  der  Eigenthflmer 
das  Betriebsinvenlar  liefert,  also  das  Capital  von  ihm  erwartet  wird. 
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arbeit  zurückgedrtiDgt  durch  die  wachsende  Zahl  der  in  der  Wirt 
Schaft  thatigen  freien  Leute;  der  Kleinpächter  verwendete  natOrli« 
seine  arbeitsRihigen  Kinder,  doch  in  der  Hauptsache  war  er.  a^ 
gewiesen  auf  die  ihm   gehörigen  oder  ihm  zugewiesenen  Sclavs  ^^ 
Die  eigentliche  Feldarbeit,  die  der  Kleinpächter  immer  mehr  let  r et 
als  verrichtet,   ward  allerdings  unter  diesen  Verhältnissen  in  iv^eic 
stärkerem  Verbältniss  als  frOherhin  durch  unfreie  Leute  beachaffl  ; 
und  die  Entwickelung  des  Grossgrundhesitzes  hat  auf  die  ZurQck- 
drängung  der  freien  Feldarbeit  wahrscheinlich   auf  diesem  Wege 
stärker  eingewirkt  als  durch   das  Plantagensystem  mit  den   gefes- 
selten  Arbeitermassen.     Aber  der  tOchtige   Mann  hat  bei  diesen 
unwilligen  Worten  nicht  zunächst  dea  Gegensatz  der  freien  und 
der  unfreien  Feldarbeiter  im  Sinn,  sondern  wenn  nicht  allein,  so 
doch  hauptsächlich  den  der  ansässigen  Kleinbauern  und  der  eigen- 
thumlosen-  Kleinpächter.  Wie  viel  dabei  Realität  und  wie  viel  Phrase 
ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden  ;  der  Satz  ist  kein  national- 
Ökonomisches  Evangelium,  sondern  eine  Kundgebung  der  ideale^ 
Auffassung  der  früheren  Republik  im  Gegensatz  zu  dem  spätere  <^ 
verfallenden  Gemeinwesen,  wie  sie  der  römischen  Betrachtung 
läufig  ist.    Wer  unter  Vespasian  schreibend   die  römischen  Le^i* 
nen  der  hannibalischen  Zeit  und  die  damaligen  italischen  Rekni 
fQr  die  Rheinarmee  und  die  Kaisergarde  in   Gedanken   vergli^^^* 
der  konnte  wohl  sich  veranlasst  finden  das  sichtliche  Herabkomnrm 
der  italischen  Bevölkerung  auf  das  Schwinden  des  KleineigenthiB 
zurückzuführen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN  « 


?APYRUSURKUNDE  ÜBER   EINEN  SOLA  VEN- 
KAUF AUS  DEM  JAHRE  359  k.  Chk. 

Die  Papyrusurkunde ,  welche  ich  mil  gütiger  Erlaubniss  des 
)irectors  der  ägyptischen  Abtheilung  der  Kgl.  Museen  Hrn.  Geh. 
)berregierungsrath  Prof.  Lepsius  hier  vorlege,  hatte,  bevor  sie  in 
liese  Sammlung  gelangte,  schon  manche  Wanderung  hinter  sich: 
ieschrieben  ist  sie  zu  Askalon,  der  phOnicischen  Stadt,  im  Jahre 
(59  n.  Chr.  Sie  enthält  den  Contract  über  den  Kauf  eines  Scla- 
en,  den  ein  in  Arsinod,  dem  alten  Krokodilopolis,  dem  heutigen 
ledlnet-el-Fayûm ,  stehender  OfQcier,  der  sich  vorübergehend  in 
kskalon  aufliielt,  daselbst  erworben  hatte.  Derselbe  muss  die  Ur- 
unde  bei  der  Rückkehr  in  seine  Garnison  in  dem  dortigen  Stadt- 
rchiv^)  deponirt  haben  —  wohl  als  officiellen  Beleg  des  recht- 
mässigen Erwerbes.  Denn  hier  in  Arsinoë  wurden  die  Fragmente 
er  Urkunde  zusammen  mit  unzähligen  andern  von  offlciellen  Rech- 
uugen  und  dergl.  auFgefunden;  und  so  sind  sie  im  Jahre  1879 
t    das  Berliner  Kgl.  Museum  gewandert. 

Die  Urkunde,   die  ich  aus  fünf  Fragmenten  zusammengesetzt 

^be,  misst  23,  von  l.  22  an  circa  27  cm  in  der  Breite,  und  69  cm 

der  Länge.     Da  die  Ränder  der  Fragmente  genau  an  einander 

^ssen,   ist   es  nicht  nüthig,   sie  im   Druck  hervorzuheben    (vgl. 

^chlrag). 

In  Hinsicht  auf  die  ausserordentlich  sorgfältige  und  deutliche 
c^hrifl  —  nur  die  verstümmelten  Zeilen  1,8  und  10*)  boten  der 


1)  Einzelne  Fragmente,  in  denen  die  ßißXto&riXfj  arjfÄoaltay  Xoyay  in  in 
Überschrift  genannt  wird,  ferner  ein  Schreiben  des  arçaTtiyéç  an  den  ßi- 
KiotfvXa^  Ttüy  drjfdoaioDy  X6y<oy  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben 
iese  Bibliothek  der  Fundort  ist,  dem  der  gesammte  Fayùmer  Papyrusschatz 
ntstammt.  Er  ist  dann,  wie  bekannt,  leider  nicht  in  einer  Hand  vereinigt 
eblieben,  sondern  in  verschiedene  Museen,  nach  Berlin,  Wien  und  Paris 
in,  Terstrent  worden.  " 

2)  Durch  1.  io  geht  sowohl  ein  grosser  Riss  als  auch  ein  Selisende. 
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LesuDg  grosse  Schwierigkeiteo  —  ist  das  Document  als  ein  kalli- 
graphisches Meislerwerk  zu  bezeichnen.  Am  nächsten  kommt  ihm 
im  Ductus  unter  den  mir  zur  Zeit  gegenwärtigen  Papyri  die  von 
Prof.  Flartel  im  fünften  Bande  der  Wiener  Studien  ('Ein  griechischer 
Papyrus  aus  dem  Jahre  4S7  n.  Chr.')  verüfTentlichte  Urkunde,  die 
ihr  aber  in  Bezug  auf  Grösse  und  Klarheit  der  Schrift  nachsteht. 
Ueber  die  paläographischen  Einzelheiten  zu  sprechen,  behalte  i 
mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Bemerken  will  ich  hier  nur 
dass  der  Schreiber  sogar  die  Abschnitte,  die  der  Sinn  ergiebt,  auci 
graphisch  durch  räumliche  Lücken  und  durch  Mangel  der  Ligatu 
zwischen  dem  letzten  und  dem  folgenden  ersten  Zeichen  der  a 
einander  stossenden  Perioden  gekennzeichnet  hat  —  sie  sind  i 
Druck  durch  einen  horizontalen  Strich  angedeutet  —  eine  Sorg 
fait,  die  leider  nur  selten  in  den  dem  praktischen  Leben  dienen 
den  Papyrusurkunden  dieser  Zeit  befolgt  ist,  so  z.  B.  in  der  Hartel 
sehen  Urkunde,  wie  ich  aus  dem  guten  Facsimile  ersehe,  in  dei 
vom  Symboläographen  geschriebenen  Theil. 

Die  Orthographie  bietet  nicht  viel  Bemerke nswerthes:  aussen 
den  ganz  gewöhnlichen  Vertauschungen  von  ei  tür  i,  und  umge- 
kehrt (cf.  1.  25  hreiai  für  htiaei)  steht  auch  e  für  oi  (1.  10 
yBvv€t[aTiov]f  1.  12  xaXlte^  I.  21  atçîJTBf  1.  28  rtaXeôv),  i  für  s 
(1.  8  atvccTOQog)  und  b  für  i  {ove^elklatiwvog]),  ferner  et  für  17 
(L  12  €1  =  Ç),  einmal  a  für  $  in  der  Transscription  eines  latei- 
nischen Wortes  aifad[iaciü)v]f  daneben  aber  richtig  1.  5  ove^ek- 
l(atiü)voc). 

Der  Wortlaut  der  Urkunde  ist  folgender  —  meine  Ergänzungen 
sind  in  Klammern  gegeben,  die  Accente  und  das  Iota  subscriptum 
sind  von  mir  beigefügt  —  : 
^Ynatsiç  Ol    Evaeßiov  xal  01;  'Yn:a%elov  ztüv    Xainncora" 

twv  [%f^  nqb  TtüüOr] 
Qiüv  eiôùiv  'O'ÄTwßQiwv,  aya&fj  %vxfly  iv  noXcovia  *Aax[aX(ji)vi] 
jfj  niaifj  Xistl  llevâéçt^j  hovg  devtiqov  l^r^/.ooxov  tetgaxo- 

aioaio[v  tot] 
fÂïjvoç   roçTtiaiov  ôi. 
5  TEnqiaio   xalrj    algeüBi  Ol'  BiraXtavbç  ßiacxog  ovB^eXXlo" 

tliüvog] 
Inniwv  xataqfçaxtaçiwv  —  lidçvfÀivcjv  ta  vvv  èv  [iTj  Açoi-] 
yoBi%ü)v  nàXBi^jljg  ^lyvnxov  —  Inb  Jloqo^bov  %(iißov[yov  —] 
naçà  0X1  'Ay€fÂOvvôo[v]   aivatoçoç  vovfiéçov   avail[ia(fi(ap] 


pâptrusurkunde  Ober  einen  sclavenkauf    4ie 

KiaparavteOHüiv  —  v/ro  Bâçiov  rcißovvav  —  vvv  i^ 

wj}  htav&a  aiatcißovar^  q>afAikiif  voüi^  yevvet[âxwy] 
KufPütavtiaKüßv  arçatiunûiv  —  êovlov  av%ov  o[v6/Âati] 
jàçyovtiy — eî  xal  eï  rivi  étiçtp  ovôficeti  xa?dt€  ^  nhfjâ[i^a€tai] 
yivi  râlXov  —  ovta  (uç  itùiv  dexa  téaaaQwv  fxixlçà'] 
nX^ov,  kevxoxQovv,  vnoagfiov,  €v6q>9àkiA0v^  Bv&v[tçixot\ 
teifÂÎjç  T'Çç  avvqHuvrjSsiarjç  fteta^  aèrûp  xQ^^l^^^^] 
6€üftatixi5v  imçayçafÀfÂiaitov  dûjltôwv  —  6éx[a  ànnùi] 
oSaneç  vrjç  veipiijç  xQvoivoifÇ  ôéxa  dutù  ànéo%Bv  %[ai  inXrj^] 
ffti&tfj  6  ftençeixùç  naçà  zov  nçtOfAivov  xaxà  %ii[v  nQOxst^] 
àpTjv  xo2  ôtà  x^Q^Ç  —  x^^  rtaçéôwxev  mx(p  tov  [nçoyeyçl] 
dovlov  —  xvçiwç  Sx^ip  xal  ôeanoTêttùiç  urSuâlai  nal] 
rtùAeîv  ôioixeïv  ov  av  ai^vB  tçoTxav  ànè  t^ç  a[i^fÂ€QOv] 
^fièçaç  xal  eiç  àei.  —  Kav  ziç  tov  nefrçafiévov  ôloviov] 
àwxinoifi&fj  Tj  ènevex^  xi  xa%*  aixov  —  XQÔntfi 

*ai  (fia[(foyo«  avTo\ü 
Oitp  ôi^  xivi  —  6  TtenQaxwç  xoïç  iôioiç  avaXwfÂaaiv 

Seßaiuiasi  t^  TtQiafiivfp  Jj  ixxsioi  avxtfi  naçaxQtjiÀ^ 

tfjv  x€i/Â7jv  xai  xo  ßXaßog  xot  daov  av  avx(p  êia" 

Soxoiç  x€  avxov  diaq>içf].  —  Ueçàv  âk  voaov  xai  aivog 

7;aX80v  xai  xçvnxov  aa%^oç  fUxçiÇ  fnqvüv  «§  —  nal 

iQaofÀOv  fiéxçiÇ  /Âtjvaiv  ôéxa  âùo  —  Oßolfag  6 

fiênQOÂÙç  xal  ôiâdoxoi  avxov  ßeßaiwaovaiy  xi^ 

fxçiafiévqà  xai  ôiadôxoiç  aùxov  ij  ixxiaovaiv  avxt^ 

ri^y  xeifit^v  xai  x6  ßlaßag  xai  oaov  av  avi^ 

liadôxoiç  xs  avxov  ôs4xq>€Qf],  —  xi]g  Tr^céleoi^*  jtdv^ 

iwv  yeivofAivTjç  x(p  nçiafÀhip  hc  xe  xov 

îXVtQanLOxoç  xaï  vnaqxôvxtay  avxov  cov  xb 

¥VP  ïx^i  xai  wv  av  fiixà  xavxa  inixxi^Qr^[x]e  Iv 

rxavxi  BÏdi  xal  yivi  ovxwç  daei  txao[xo]v  avxwv 

tax*  sîdoç  xal  xaxà  yévoç  xal  ivofÂaaji  i[^o]âi^xr)[ç] 

}pcxvçov  XB  ôixaift)  [vnoxBixai^  woxb]  iSovaiav 

iXBiv  XOV  ftçiafÂBVOv xov 

,..aa&ai  x...ce  xwv 

•  •  •  fXQ  «...  xcr • 

Bei  der  Erläuterung  dieser  Urkunde,  die  neben  dem  allge- 
nen  vorwiegend  ein  juristisches  Interesse  bat,  haben  der  sach- 
dige  Rath  des  Hm.  Prof.  Hommsen  und  eingehende  ElrOrte- 
gen  des  Hrn.  Zacharia  v.  Lingentbal  mich  Tielfach  gefördert« 
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I.  1 — 4.  Die  DatiruDg  des  Tages  der  Ausstellung  der  Urkunde 
ist  durch  ein  Doppeldatum  nach  dem  römischen  und  nach  dem 
askalonilischeu  Kalender  mit  möglichster  Sorgfalt  gegeben»  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  Fristberechnung  der  Gewährleistungen  des 
Verkäufers. 

Die  Angabe  der  Consuhi  Fl.  Eusebius  und  Fl.  Hypatius  führt 
uns  in  das  christliche  Jahr  359.  Das  462.  Jahr,  das  damit  gleich- 
gesetzt wird,  fordert  somit  als  den  Anfangstermin  das  Jahr  103 
vor  Chr.  In  der  That  lauft  vom  J.  104  v.  Chr.  eine  Aera  von 
Askalon,  wie  die  bei  Eckhel  (111  p.  446)  und  de  Saulcy  (ntiiiiiirai. 
delà  terre  sainte  p.  17S)  verzeichneten  zahlreichen  Münzen  ergeben; 
und  zwar  beginnt,  dem  Florentiner  Ilemerologium  zufolge  (vgl 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I  S.  438)  das  Jahr  der  Askalo- 
niten  am  1.  Ilyperberetaeus  =»  2S.  October.  Also  ist  «das  1.  Jahr 
der  Askaloniten  das  vom  28.  Oct.  104  vor  Chr.  bis  daliin  103t.  das 
Jahr  462  das  vom  28.  Oct.  358  bis  dahin  359  laufende;  und  da 
unser  Document  vom  Gorpiaeus,  d.  h.  dem  letzteu  Mouat  des  aska- 
louitischen  Jahres  dalirt  ist,  so  stimmt  die  askalonitische  Jahr- 
Zählung  mit  der  römischen  Dalirung  Obercin.  Die  Aera  von  Askalon 
wird  somit  durch  unsere  Urkunde  bestätigt  und  näher  bestimmt. 

Ich  komme  zu  der  zwiefachen  Dätirung  des  Tages.  Das  ver- 
stümmelte Qwv  am  Anfang  von  1.  2  kann  nicht  anders  ergänzt 
werden  als:  [tfj  nqb  teaaalgiov.  Das  ist  nach  römischer  Rech- 
nungsweise der  12.  October.  Der  14.  Gorpiacos  des  askalonitisehen 
Kalenders  aber  führt  uns  auf  den  11.  October,  wenn  der  1.  Hyper- 
beretaeus  auf  den  28.  Oct.  fällt.  'Die  Ursache  dieser  Abweichung*, 
bemerkt  mir  Prof.  Mommscu,  *muss  im  Schaltlag  liegen.  Das  aska- 
lonitische Jahr  ist,  abgesehen  von  den  makedonischen  Monatnamen 
*unü  dem  makedonischen  Jahranfaug,  wesentlich  das  ägyptische, 
^von  dem  selbst  die  Epagomenen  an  ihrer  alten  Stelle  beibehalten 
^sind.    Also  stellt  sich  der  Kalender  daselbst  folgendermassen  (vgl. 

'Ideler  1,  143): 

gemeinem  Jahr  Schaltjahr 

1.  Lous  (Thoth)                    29.  Aug.  .    30.  Aug. 

1.  Gorpiäus  (Phaophi)          28.  Sept.  29.  Sept. 

1.  Hyperberetäus  (Athyr)      28.  Oct.  29.  Oct. 

'Folglich  ist  in  Askalon  der  julianische  12.  Oct.  im  gemeinen  Jahr 
>der  15.,  im  Schaltjahr  der  14.  Gorpiäus;  also  war  das  askalonitische 
'Jahr  462  ein  Schaltjahr.    Auch  dies  stimmt  mit  dem  alexandrini- 
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^schon  Gebrauch,  die  Schahung  in  dciu  Jahre  vor  dem  julianischen 
^Schaltjahr  vorzuuelimen  (Ideler  1,  142);  deuu  die  Epagonieueii* 
'tage  des  fraglichcu  Jahres  fallen  in  das  Vorjahr  des  julianischen 
'Schaltjahrs  360.* 

Die  Stadt  Askalon  wird  xohoyia,  niatf^  y^al  èkev&éga  ge* 
Dannt.  Diese  Bezeichnungeu  sind  neu,  und  wissen  wir  nicht,  wann 
eine  Colonie  dorthin  geführt  ist.  Dass  eine  Colonie  auch  Freistadi 
genannt  werden  kann,  hemerkt  Eckhel  IV  p.  494. 

1.  5 — 11.  Es  werden  die  Persönlichkeiten  der  beiden  Con- 
trahenten  angegeben  :  der  Käufer  ist  ein  Flavius  Vitalianus,  der  als 
Biarch  einer  vexillatio  equitum  cataphractariorum  unter  dem  Com- 
mando des  Tribuns  Dorolheos  steht.  Ueber  die  Stellung  des  ßiacxoQ 
vgl.  Moramsen  im  C.  I.  L.  III  n.  3370,  auch  V  p.  1059.  Verschiedene 
Truppen  der  Panzerreiter  werden  in  der  yotitia  dignilalum  aufge- 
führt; unter  den  ägyptischen  begegnet  eine  ala  prima  lovia  cala* 
fracta[rtorum]  in  Panipanis  bei  Tentyra  in  der  Thebais  (Or.  31,  52). 
Doch  ist  diese  hier  schwerlich  gemeint,  da  ala  und  vexillatio  ver- 
schieden sind.  Als  Garnison  der  Truppe  wird  Arsiuoë  angegeben,  zT^ç 
jilyvmovj  wie  noch  besonders  hinzugefügt  wird,  weil  die  Urkunde 
ausserhalb  Aegyptens  abgefasst  wurde.  Dass  sie  aber  erst  kürzlich 
dahin  verlegt  war,  zeigt  das  tot  vvv  auf  1.  6.  Die  Gründe  dieser  Ver- 
legung kennen  wir  nicht;  dagegen  haben  wir  vielleicht  einigen  Anhalt 
für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  diese  vexillatio  sich  damals 
Dicht  in  ihrer  Garnison,  sondern  in  Askalon  befand.  Diese  Panzer- 
reiler  waren  in  jenen  Tagen  ollenbar  nur  vorübergehend,  vielleicht 
auf  dem  Durcbmarsclie  in  Askalon  anwesend.  Diese  Zusammen- 
Ziehung  von  Truppenlheilen  nach  Syrien  hin  wird  man  doch  wohl 
in  Verbindung  bringen  dürfen  mit  dem  ausserordentlidi  gefähr- 
lichen Kriege,  den  die  Uüu)er  damals  mit  den  Parthern  führten. 
Wenige  Tage  vor  der  Abfassung  unserer  Urkunde  war  Amida  utit- 
sammt  den  sieben  römischen  Legionen  in  die  Hände  des  Parther- 
kOnigs  Sapor  gefallen  und  uuter  den  damaligen  Verhältnissen  eine 
Verstärkung  der  syrischen  Truppenniacht  wünschenswerth.  Viel- 
leicht  hängt  diese  Dislocirung  zusammen  mit  der  Bestimmung  des 
Kaisers  Constantius  (C.  Th.  1,  7,  4)  aus  dem  Mai  desselben  Jahres, 
auf  die  Hr.  v.  Lingenthal  aufmerksam  machte:  quotiens  aliqua  ne- 
eessitas  depoposcerit  transferri  de  loco  miUles  ad  aliutn  locum,  com- 
municato  tractatu  cum  magistro  equitum  ac  pedilum,  id  fieri  opor- 
tebit,  ut  ad  ea  loca,  quae  publica  utilitas  depoposcerit,  transferantur. 

BwmM  ZUL  2S 
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Als  Verkäufer  wird  genannt  ein   Mann  frankischen  Namens, 
Flavius  Agemundus,  der  als  OfQcier  bei  dem  numerus  der  diu^ 
Itares  Comiantiad  unter  dem  Commando  des  Tribuns  Varius  Mehl 
In  der  Nolüia  digniiatum  werden  Or.  V  n.  52  unter  den  dem  erslea 
magister  müüum  praesentalis  unterstellten  auxüia  palatina  die  Con- 
stantiani  genannt;   diese  mOgen   hier  gemeint   sein   und   vielmefar 
Constaniiaci  beissen  wie  die  Not.  Oee.  V  271.  VII  150  aufgeführleo 
AbtheiluDgen.  —  Die  Lesung  auf  1.  8  aivatoQOç  scheint  mir  sicher*); 
und  die  im  C.  I.  L.  V  p.  1059  angeführte  Stelle  des  Hieronymus  tm^ 
tra  lokannem  Hierosol.  c.  19  (U  p.  424  ed.  Maur,)  sowie  eine  Verord- 
nung vom  J.  441  {nov.  Theod.  U  21  =  C,  Inst,  l,  31,  3.  12,  29, 1) 
beweisen,  dass  in  gewissen  Truppen  nach  dem  Tribun  der  phrni- 
cerius,  dann  der  senator,  ferner  der  ducenartus,  ceiuenartus,  btarekfu 
und  so  weiter  folgten.    Die  Ergänzung  [/iéT]azoQOÇ  —  Quartie^ 
meister  — ,  die  Hr.  v.  Lingenthal  mir  vorschlug,  würde  sachlich 
sehr  gut  passen,  doch  erlauben  die  Ueberreste  der  Buchstaben  nicht, 
so  zu  ergänzen.    Doch  welche  Stellung  auch  der  Agemundus  bei 
dem  numerus  gehabt  haben  mag,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Ur- 
kunde war  er  jedenfalls  abcommandirt  zur  Führung  der  famiUa  der 
Truppe.  Diese  familia  hielt  sich,  wie  schon  bemerkt,  in  Askalon  auf, 
den  numerus  selbst  dagegen  haben  wir  uns  an  einem  andern  Orte 
zu  denken.     Unter  der  familia  der  Soldaten  ist  die  junge  Reserve 
der  Truppe  zu  verstehen,  wie  dies  Gothofredus  zum  C.  Th.  7,  4,  it 
nachgewiesen  hat  ;  nach  den  Worten  der  Verordnung  vom  J.  409 
(C  Th.  7,  4,  31):  militaribtis  eommodis  prospicientes  adaerataruft^ 
annonarum,  quae  familiis  apnd  Orientein  vel  Aegyptum  praeheri  cem^ 
suerunt,  certa  ac  distineta  locis  et  numéro  pretia  statuimus  scheint  ^' 
nicht  selten  vorgekommen  zu  sein,  dass  dies  Depot  sich  nicht 
Garnisonsorle  befand.    Leider  ist  die  Stellung,  die  Agemundus 
dieser  familia  einnahm,  nicht  genau  zu  bestimmen;  das  i^.,.. 
in  1.  9  mit  folgendem  Dativ  weiss  ich  nicht  zu  ergänzen. 


1)  Vom  <r  sind  noch  zwei  Stückchen  von  der  Rundang  zu  sehen,  vo 
I  die  über  die   gewöhnliche  Höhe  der  Buchstaben    hinaosreichende  Spi 
und  vom  r  die  beiden  oberen  Ecken  der  verticalen  Striche,  beide  gleich 
massig  hoch. 

2)  Das  f  halte  ich  für  sicher,  obgleich  nur  der  unterste  Theil  d 
Schwänzchens  erhalten  ist.  Doch  die  tiefe  Lage  desselben,  die  Biegung  nack^ 
rechts  und  die  weite  Entfernung  vom  €  scheinen  mir  nur  bei  einem  k  mög-^ 
lieh  zu  sein. 
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Auf  1.  5  heisst  es,  der  Vitalianus  habe  gekauft  yiakfj  alçéoei. 
Den  Ausdruck  habe  ich  in  ähDlicher  Verbinduog  noch  gefunden 
in  Pariser  Papyrus^)  21^'  1.  18:  [^Ofiokoyui ....  neTtgaytévai  v]f4tv 
xot  iiotTayeyQaq)r^:^vai  nalfj  itlazei  xal  alçioêi  aéfieçov  neneia- 
t*[hoç].  Vergleicht  man  hiermit  Pap.  Par.  21. 1.  19  und  2P»  I.  10, 
in  denen  sonst  genau  dieselbe  Formel  auftritt,  nur  mit  Auslassung 
des  alçéaei,  so  wird  man  in  letzterem  wohl  ein  Synonymum  von 
ftlatsi  erkennen  dürfen,  und  wird  daher  xaXJj  alçéaei  etwa  mit 
hima  fide  wiedergeben. 

1.  11 — 14.  Es  folgt  eine  detaillirte  Beschreibung  des  Kauf- 
objectes.  Voran  steht  der  Name:  "Acyovtic  heisst  unser  gallischer 
Sdafe.  Dazu  ist  hinzugefügt:  bî  [=^  xai  éï  ti>i  héçtp  ovo" 
fiori  xallTë  i]  TiX'qx^lrjaetai],  Dieser  formelhafte  Zusatz  findet  sich 
auch  in  lateinischer  Fassung  in  den  ähnlichen  Urkunden  über 
Sclavenverkauf,  die  auf  den  dacischen  Wachstafeln  überliefert  sind 
(vgl.  C.  1.  L.  Ill  p.  941):  sive  is  [oder  ea]  quo  alio  nomine  est. 

Es  folgt  die  Angabe  der  Nationalität  des  Sclaven,  die  zu  machen 
gesetzlich  vorgeschrieben  war  und  deren  Unterlassung  Redhibition 
begründete:  Dig.  XXI  1,  31  §  2i  :  Qui  mancipa  vendunt,  nationem 
cuiusque  in  venditione  pronuntiare  dehent:  plerumque  enim  natio 
servi  ant  provocat  a^U  deterret  emptorem. 

Auch  die  genaue  Altersangabe  war  zweckmässig,  da  das  Alter 
natürlich  ganz  besonders  für  die  Preisbestimmung  in  Betracht  kam. 
Das  hinzugesetzte  ^ixçofrXeov,  der  lateinischen  Formel  plus  minus 
entsprechend,  begegnet,  wie  Prof.  Mommsen  mir  bemerkt,  mehr- 
fach in  den  Grabschriften  dieser  Zeit.^) 

Zur  genauen  Identificirung  des  Kaufobjectes  folgt  nun  sogar 
ein  ausführliches  Signalement  des  Aeusseren  desselben.  Zur  Ptole- 
mfleneit  ging  man  an  den  ägyptischen  Gerichtshöfen  so  weit  in  der 
Gewissenhaftigkeit,  dass  sogar  das  Aeussere  der  beiden  Contrahenten 
in  ähnlicher  Weise  beschrieben  wurde  :  so  in  der  N^chutesurkunde, 

1)  Hier  und  im  Folgenden  citire  ich  immer  nach  der  von  Letroone  vor- 
bereiteten und  von  Brunei  de  Presle  vollendeten  Ausgabe  der  Pariser  Papyri 
ID  den  Notices  et  Extraits,  tome  XVUl  2  a.  1865. 

2)  In  einer  Inschrift  von  Gomum  vom  J.  401  (G.  I.  L.  p.  1060)  heisst  es: 
^Ck^oç  fitXQonXovç  Ixüv  mxovTa,  in  einer  von  Goncordiae  vom  J.  409/410 
'(das.  n.  S731;  vgl.  S981)):  h üiy  fAixQonioç  (sie)  X';  in  einer  von  Trier  (G.  I.  Gr. 
'9892):  Cn^aç  [fAi]xQ6nXoi^ç  irrj  xß\  Alle  diese  Inschriften  gehören  nach- 
'weislich  Syrern,  und  es  scheint,  dass  diese  wunderliche  Formel  dem  ört- 
*Udlcn  Sprachgebrauch  dieser  Provinz  angehört.'    Mommsen. 

28* 
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vgL  Reuvcns,  Lettres  à  Ms.  Letronne  III  p.  16,  ferner  im  Anügn- 
phum  Greyauum  bei  Young,  Hieroglyphica  p.  33,  und  sonst.  Eine 
JBeschreibuog  eines  Sciaven,  die  in  der  Anordnung  der  Angiben 
über  Namen,  Herkunft,  Alter  u.  s.  w.  unserer  Stelle  genau  ent- 
spricht, findet  sich  in  der  von  Letronne  behandelten  RécomfiHse 
promise  pour  un  esdave  fugitif,  Pap.  Par.  no.  10.  Unser  Sclare 
hier  wird  beschrieben  als  von  vreisser  Hautfarbe,  breitnasig  und 
scbönäugig.  Die  Ergänzung  auf  1.  14  €v&i[tçixa]  'glatthaarig* 
möchte  ich  bevorzugen  ;  als  mOglicli  bezeichnet  Prof.  Kaibel  da- 
neben évxHfKwXoç, 

1.  15 — 16.  Der  Kaufpreis,  der  zwischen  den  beiden  Contn- 
beuten  vereinbart  ist,  beträgt  18  Solidi,  die  hier  %Qvoi>oL  genasit 
werden,  sonst  in  den  Papyrusurkunden  meist  x^va/ov  yofAiafuaa 
beissen.  Die  Goldstücke  werden  näher  charakterisirt  als  ôeanQ- 
%ixoi,  %etçayçafÀf4iaîoi  und  âiÇqfdoi,  Das  erste  Adjectivum  gickt 
an,  dass  die  Stücke  der  Ausmünzuog  des  regierenden  Kaisers  ift* 
gehören.  Die  beiden  andern  Worte  sind,  so  weit  ich  sehen  konntef 
sonst  unbekannt.  Die  richtige  Erklärung  von  TeTQayçafifAiaiâi 
verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Mommsen:  nach  ihm  wird  der  Solidus 
hier  so  bezeichnet,  weil  er  seit  Constantin  ^12  Pfund  »»  4  Scruptl 
oder  ycafAjuara  wog.  Der  Verkäufer  hatte  sich  also  ausbedungeDi 
dass  der  Preis  mit  vollwichtigen  Goldstücken  ausgezahlt  werd^ 
Auch  über  ôu(t)ôoç^  richtiger  âiÇ(^âioç  haben  mir  Hr.  v.  Lingentb^ 
und  Pror.  Mommsen  Aufschluss  gegeben:  die  ;(^t;(j£i'0<  aeano^^ 
xoiy  das  heisst  die  Solidi  des  damals  regierenden  Kaisers  Consla^^ 
tius  zeigen  der  grossen  Mehrzahl  nach  im  Revers  zwei  weiblieBc 
speertragende  Figuren,  das  alte  und  das  neue  Rom,  seltener  zi^" 
Victorien  oder  Victoria  und  Roma,  —  im  Berliner  Museum  si9> 
Beispiel  finden  sich  unter  23  Solidi  dieses  Kaisers  18  mit  dies^ 
Gepräge.  Uebrigens  zeigt  sich  auch  hier  der  oft  in  den  Veror*' 
nungen  gerügt«  Missbrauch,  dass  die  mit  dem  Bilde  des  regierend^ 
Kaisers  bezeichneten  Goldstücke  den  älteren  zu  Unrecht  vorgezog^ 
wurden;  vgl.  die  Verordnung  Valentiuiaus  Hl  de pretio  solidi  (TiL  ^ 
bei  Hänel)  und  Gothofredus  zu  C.  Th,  9,  22,  1. 

1.  17 — 22.    Hier  wird  die  Perfection  des  vollgültigen  Kauf 
ausgesprochen  :  der  Verkäufer  hat  den  abgemachten  Preis  aus  d 
Hand*)  ausgezahlt  erhalten   und  darauf  dem  Käufer  den  Sclav^ 

1)  Der  auch  soost  in  diesem  ZusammenhaDg  gaoz  gewöholicbe  Ausdro^ 
âià  x^tQoç  ist,  wie  das  Facsimile  zeigt,  auch  im  Pap.  Par.  17  zu  leaen 
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aul  immer  zum  Ëigenthiim  übergeben.  Noch  ausführlicher  und 
specieller  als  hier  werdeo  im  Pap.  Par.  2P"  Z.  17 — 19  die  ver- 
scbiedeneD  Seiteo  des  EigCDthumsrechts,  hier  aber  an  einem  ge* 
kauften  Hause,  in  folgender  Weise  angegeben  (ich  lese  nach  dem 
Facsimile):  ob  tbv  Ttçiauevov  Ha^vfAiv  Tnvçievsiv  Tovztov  xai 
irtOLQaTBÏv  xal  tijv  naaav  'fx^iv  asanoTeiar  xa!  ßeXriovy  xol 
oiiùOÔOfiBîv  I  Tcat  fKüV.elv  (sie)  xo<  fABTanulXsiv^)  (sie),  bI  ßovXij" 
Mr^ç%  xal  yXïiqovo^ioiç  vloï  diaxoxoiç  xat  ôionuxto^  xaxaXêtipai 
tat  'jfaQiaaa&cti*)  xat  |  x^f^aaa^ae  tcbqI  avrov  [t]ço7C(p  iuç  [a]v 
ßohjx^fjc*)  (sic)  i7t}  tov  anavja  ytal  J/«v€yxe*)(8ic)  xçôvoy.  Aehn- 
lieh  Pap.  Par.  21  1.  29. 

1.  22 — 27.   Es  werden  die  Verpflichtungen  des  Verkäufers  auf- 
geführt.   Zunächst  hat  derselbe  nach  römischem  Recht  für  Eviction 
oder  Entwehrung  zu  haften,  d.  h.  er  hat  dafür  aufzukommen,  dass 
aicbt  dem  Käufer  wegen  Rechtsmangels,  au  dem  er,  der  Verkäufer, 
Schuld   ist,   von   einem  Dritten   auf  gerichtlichem  Wege   das  Ge- 
kaufte wieder  entzogen  wird.    Die  Quellen  drücken  diese  Entweh- 
niogshaftung  aus  durch  praestare  emptori  rem  habere  licere.   Diese 
Verpflichtung   des  Verkäufers   findet  darin   ihreu  Ausdruck,   dass, 
wenn  ein  Dritter  mit  der  Entwehrungsklage  gegen  den  Käufer  auf- 
tritt, der  Verkäufer  nach   erhaltener  Mittheilung  (litis  denuntiatio) 
den  Käufer  entweder  gerichtliSh  vertheidigeu,  resp.  vertreten  oder, 
^enn  er  dies  nicht   kann  oder   nicht  will,   ihm   den  Schaden  er- 
setzen muss. 

Diesem  gemeinen  Recht  folgt  unsere  Urkunde  durchaus.  — 
Oer  RegriiT  des  evincere  ist  allerdings  durch  die  Ausdrücke  avTi- 
^^ouio^ai  und  è7cig>tQBa&ai  sehr  mangelhaft  bezeichnet,  da  sie 
iu  keiner  Weise  andeuteu,  dass  auf  dem  Wege  des  Rechts  der 
I^ritte  dem  Käufer  die  Sache  entzogen  hat.  Es  ist  auch  durch 
keinen  Zusatz  diese  speciellere  Färbung  dem  Ausdruck  verliehen, 

^«01  Passas:  Sc  xai  dniaxiv  naçà  Tt;ç  nQinuiyiiç  âth  x^iqoç  l^  oïxov  (1.  10 
Und  wieder  I.  18)  an  Stelle  des  unverständlichen  âià  ^i^Qoycafpoy  otxov  bei 
Branet. 

1)  Brunei  hat  fUTonaiXiîy.  2)  Br.  ,SovXXr;9^iîfjç. 

3)  Br.  /ei^fffaff^aft. 

4)  Bruoet  liest  statt  [i]Q6ni^  ùç  [â]v  fioXti^jc  vielmehr  [xai]  dnmç  iày 
ß^^ßc.  Dr.  K.  Wessely,  der  in  den  Ih^olegomejia  ad  papyromm  graeeo- 
'vm  novam  collectionem  edendam  Wien  1883  p.  24  If.  eine  Recension  der 
Pariser  Lesungen  unternimmt,  liest  an  unserer  Stelle:  ç  an,,.tay  ßoXrii^tjc, 

5)  xai  âuyiyxi  fehlt  bei  Br.  ganz. 
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im  Gegentbeil  könnte  das  tçôfitf  oïfp  dîj  tivi^)  dazu  vtf führe 
an  aile  nur  möglichen  Arten  der  Entziehung  des  Besitzthums  ^^ 
denken,  zum  Beispiel  an  die  der  Gewalt,  während  doch  für  dies^^n 
Fall  die  Haftung  des  Verkäufers  selbstverständlich  ausgeschlossen  i 
Indess  zeigen  drei  andere  Urkunden  aus  der  Zeit  der  Kai 
Hauricius  und  Heraklius,  dass  die  Geschäflssprache  wenigstens  l^et 
den  ägyptischen  Gerichten  für  die  Eviction  ein  für  allemal  dicb 
dieser  oder  analoger  Bezeichnungen  bediente.  Ich  meine  die  P«» 
riser  Papyri  no.  21,  aus  dem  Jahre  616  n.  Chr.,  no.  21^^  aus  den 
Jahre  592  n.  Chr.  und  den  Papyrus  der  Sammlung  Jomard,  Not, 
et  Extr.  l.  c.  p.  257,  den  Brunei  wohl  mit  Recht  auch  dem  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  zuweist.  In  no.  21^^  heisst  die  entsprechende 
Stelle  Z.  24 — 27  nach  dem  Facsimile  :  El  de  avfißaifj,  \  o  fAt^  cfîj;, 
iKvi]Krjaiv  ')  rj  ctvq)iaßritfjai[v  ^)  %i\ya  yevéa&ai  nßcl  %ovtwVy  im 

%(ß  f/fAOÇ  %ovç  ànoâœf^jfÂ,  (sic  «==  anodofievovc)  %oà  [%\ovç  riinm 

7iLkfi[Qo\v6iiovç  xai  âiaro  (=  àiaôoxovç)  I  xal  ôia['uaTo]xovç  lôloi^ 
fiiAWv   àvaXtjfiaaiv  ànoaTijaiv  xai  anoaoßTv  jtavta  r(üv  litfr 
çevaofiévœv  (durchgehends  in  diesen  Papyri  für  ènekevao/Âivuivy 
7]  àvTiTCOiîjao/Âévcov  rj  Iniyvvivai  %o  \  7iQOy(,di4[Bvo\v  tlfir^fia  h^ 
diftXfp  xaï  navra  xrk.     Ebenso,  nur  mit   geringen,  für  unsere^ 
Frage  unwichtigen  Abweichungen  hejsst  es  in  den  anderen  beiden^ 
Papyri. 

Wir  finden  hier  also  die  Worte  Iftel&eïv  und  avtinoieiad^ai  ^ 
als  Bezeichnung  der  Handlung  derjenigen,  welche  die  ixyixrjaiç,  ^ 
das  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  evictio^  ausüben.  Das  Wort^ 
IxvixTjaig  ist  von  Brunet  de  Presle  in   diesen   Papyri  übersehend 

worden,  wie  überhaupt  nicht  allzu  viel  Sorgfalt  auf  die  Transscri 

ption  derselben  verwendet  worden  ist.  Deutlich  ausgeschrieben  steht9" 
das  Wort  nur  im  Pap.  Jomard  1.  7 ,  wo  an  Stelle  des  ...  jmiJt*^^ 
èx[. . .  ,]Kriaiv  von  Brunet  zu  lesen  ist:  [El  de  aifißal]r^,  o  fxfj  «{'ly^^  " 
ixvixrjaiv.     Ebenso  ist  jetzt  zu   lesen   und  zu  ergänzen   im  Pap   ^ 

1)  Die  Schwierigkeit  würde  sich  lösen,  weun  man  das  içon^  xrA.  zi^0 
ßißaiüiati  ziehen  würde.    Doch  halle  ich  dies  nicht  für  thunlich,  da  derartig^^ 

verallgemeinernde  Ansdrücke  meist  am  Schlüsse   stehen,   nicht  am  Anfang 

und  vorhergehende  schwächere  Worte  aufnehmen  und  erweitern.  Vgl.  di^^ 
Stellung  des  diotXBÎy  oV  ar  aicrjn  TQonoy  auf  1.  21,  des  xai  ô^ôy  ar  dia  — 
g>iQfi  1.26.   Das  iQûrti^  xtX.  scheint  mir  das  r«  wieder  aufzunehmen. 

2)  Br.  liest  nichts  am  Anfang  der  Zeile  vor  x^crty. 

3)  Br.  atAfpiaß/iXtiöiv, 
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ar.  21  1.  45  (bier  ergänzt  Br.  [diaâ]Uriaiv)  uod  no.  21^^  1.  25 
lier  vermuthet  Br.  [àdi]iit]aiv).  ')  —  Dass  aber  die  Beziehung  der 
eiden  Verba  auf  ein  vorhergehendes  èavUriuiç  gar  nicht  nöthig 
t,  unn  ihnen  den  beschränkten  juristischen  Sinn  von  tvinure  zu 
eben,  zeigt  z.  B.  Pap.  21  1.  42,  wo,  noch  bevor  das  Wort  Ixy/- 
Tiaiç  gefallen  isl,  von  dem  èrteçevaôfAevoç  und  avTirtoii]aôfÂ€voç 
i8  den  Evincirenden  die  Rede  ist.  Aehnlich  no.  21^"  1.  23.  — 
omit  dürfen  v?ir  sie,  vfo  sie  verbunden  auftreten,  als  technische 
ezeichnung.  der  Eviction  betrachten.  Unser  inifpéçBO'^ai  ist  aber 
ffenbar  ein  Synonymum,  nur  mit  etwas  stärkerer  Bedeutung,  von 

Erwähnen  möchte  ich  nocii,  dass  schon,  bevor  römisches  Recht 
3  Aegypten  galt,  zur  Ptolemäerzeit,  in  der  Gerichtssprache  des 
•andes  die  Worte  i.nl&Biv  und  àvTiTtouïa&ai  uns  in  Yerbin- 
UDg  mit  einander  entgegentreten,  um  eine  Entziehung  des  Eigen- 
DUins  auszudrücken,  hier  aber,  wie  es  scheint,  nicht  eine  auf 
techtsansprüche  gegründete,  sondern  eine  gewaltthätige.  So  heisst 
s  im  Pap.  Par.  13  (wohl  aus  der  Zeit  des  Philometor,  nach  Brunei) 
.  19:  Ineh^ovTBç  ....  ini  %à  KaTakeleifAfAeva  vnàQxovxa  xal 
ivxinotr^aipLtvoL  Tcçavovaiv  xtl.  Es  scheint  also,  als  ob  der 
ruber  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck  bei  Einführung  des  rö« 
nischen  Rechts  auf  die  Bedeutung  evmc^re  beschränkt  worden  sei. 

Die  oben  angeführte  Formel  für  die  Entwehrungshaftung  in 
len  ägyptischen  Papyri  zeigt  weiter,  dass  auch  dort,  wie  in  unserer 
Urkunde,  dem  Verkäufer  die  Wahl  gelassen  wird,  entweder  auf 
Mine  eigenen  Kosten  die  Eviocirenden  vuu  ihrer  Thätigkeit  abzu- 
bringen oder  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Schadenersalz  zu 
Idsten.  Durch  das  iâloiç  avakwfxaaiv  anooTtjatv  xal  dnoaoßJv, 
dts  olTenbar  unserem  rolt;  îàioig  avaXcufxaaiv  ßeßaiciaei  ent- 
spricht, erhalten  wir  zugleich  einen  greifbareren  Inhail  für  das 
uobestimmte  und  weite  ßeßaKoaei,  Mit  beidem  ist  also,  wie  Prof. 
Mommsen  mir  bemerkt,  die  Defension  von  Seiten  der  Litisdenun- 
liaten  gemeint,  welche,  wenn  sie  in  genügender  Weise  geleistet 
wird,  einerlei  ob  der  eintretende  Verkäufer  den  Evincirenden  ab- 
wehrt oder  ihn  befriedigt ,  die  Pflicht  zur  Schadensleistung  aus- 
schliesst.  Dass  die  Kosleo  der  Defension  den  Defendeuten  treffen, 
ist  folgerichtig,  wird  aber  in  unseren  Rechtsquellen  wohl  nirgends 
geradezu  gesagt. 

1)  K.  Wessely  liest  yixjjatv. 


428  WILCKEN 

Wenn  der  Käufer  entschadigt  werden  muss,  so  ist  ihm,  wie 
schon  oben  bemerkt,  das  ganze  Interesse  zu  leisten,  das  er  daran 
hatf  dass  die  Eviction  nicht  stattgefunden  habe.  So  sagt  Paulus 
(Dig.  XXI  2,  70):  Evicta  re  ex  envpto  actio  non  ad  pretiutn  dumr 
taxât  recipiendum,  sed  ad  id,  quod  interest,  comyetit^  und  ein  Re* 
script  Diocletians  {Cod.  S,  44,  23):  auctoris  heredihus  adsistere  im- 
gotio  dennntia:  qtios  (so  ist  statt  quod  mit  Mommnen  zu  lesen),  sive 
praesentibus  his  fundus,  quem  emisti,  fuerit  evicim  sive  ahsentibuM^ 
poÈtea  quanti  tua  interest  rem  evictam  non  esse  teneri,  non  quanr- 
turn  pretii  nomine  dedisti  publice  notum  est.  Der  Begriff  des  Ge- 
sammtioteresses  ist  durch  ßXaßog  und  oaov  äv  diarpéçi]  [««  yicati- 
tum  interest]  ausgedrückt. 

1.  27 — 33.  An  die  Haftung  für  die  Eviction  schiiessl  sich  die 
Haftung  für  eventuelle  Mangel,  bei  der  wir  aber  Abweichungea 
vom  gemeinen  Recht  finden.  Uebereinstimmeud  mit  den  Verord- 
nungen der  Rcchtsquellen  Dig.  XXI  1  ist  hier  die  Scheidung  der 
Mängel  in  corporis  vitia  (Epilepsie,  alte  Schaden')  und  heimliche 
Leiden)  und  animi  vitia,  zu  denen  ja  nach  Dig.  f.  c.  4  §  3  das 
fugitivum  esse  gerechnet  wird.  Dass,  wenn  der  Verkaufer  für  einen 
Hangel  aufzukommen  hat,  er  angehallen  werden  kann  entweder 
zur  'Verbürgung'  (ßeßaidtaovaiy)  oder  zur  Erstattung  des  WerLhes 
nebst  Schaden  und  Interesse,  kann  rechtlich  und,  man  darf  hinzu- 
setzen, logisch  nichts  anderes  bezeichnen  als  den  bekannten  Gegen- 
satz der  actio  redhibitoria  auf  Rescission  des  Contracts  und  der 
actio  quanti  minoris  auf  Abminderung  des  Preises;  aber  es  muss 
eingeräumt  werden,  dass  die  Worte  nach  beiden  Seiten  hin  wenig 
passen,  und  das  ßeßaiovv  hier  noch  mehr  als  oben  einer  festea 
Interpretation  sich  entzieht.  Es  scheint  fast,  als  ob  die  Fassung 
der  Haftung  für  Mängel  zur  Bequemlichkeit  des  Scbreibers,  aber 
zu  Ungunsten  der  Klarheit  beeiuflusst  worden  sei  durch  den  vor- 
hergehenden Ausdruck  für  die  Entwehruugshaftuug.  Denn  beide 
erscheinen,  so  verschieden  sie  inhaltlich  sein  müssen,  abgesehen 
von  dem  nur  einmaUgen  toïç  lôloiç  avakiifÂoaiv  und  ftaçaxfJtjfia, 
in   genau  derselben  Formel.     Der  Schreiber  selbst   hat  das  Ana- 


1)  Man  vermisst  die  Haftung  für  das  noata  solutum  esse;  aber  das  aitfoç 
77rrX£oy  (vgl. />i^.  XXI  1,4,6:  non  omnem  morbvm  dare  locum  redhibitioni, 
ut  puta  ....  mediocre  ulcus)  kann  weder  spraclilich  darauf  bezogen  werden 
noch  nach  der  Stellung  zwischen  den  beiden  sicherlich  körperlichen  Leiden. 
Im  ädilicischen  Edict  wird  es  hinter  dem  fugitivum  esse  erwähnt. 


■  ■> 
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oge  der  beiden  FormuliruDgen  noch  besonders  hervorgehoben 
larch  ofioitag,  Dass  in  Folge  einer  von  dem  VerJUlufer  in  dieser 
linsicht  gemachten  Zusage  das  volle  Interesse  gefordert  wird,  ent- 
prichl  den  allgemeinen  Bestimmungen  (Dtj^.  XIX  1,  13,  3.  XX  1, 
7,  20.  52).  Darin  aber  entfernt  sich  die  Urkunde  von  dem  ge^ 
leinen  Recht,  dass  die  Haftpflicht  des  Verkäufers  je  nach  der  Be-^ 
c^hafTenheit  der  Mängel  auf  sechs  resp.  zwölf  Monate  befristet  ist. 

Diese  Frislbestimmung  erinnert  wohl  an  die  bekannten  Ver« 
Ihmngsfristen  der  eben  erwähnten  ttdilicischen  Klagen,  derjenigen 
of  Rücknahme  (actio  redhihitatia)  in  sechs  Monaten  und  der  auf 
Preisminderung  {actio  aesiimatoria  oder  quanti  minoris)  in  einem 
ahre.  Dort  aber  ist  die  Verjährungsfrist  der  Klagen  eine  ver^ 
chiedene,  je  nachdem  der  Käufer  die  eine  oder  die  andere  wählt; 
fcier  richtet  sich  die  Verjährungsfrist  der  Haftung  des  Verkäufers 
»ach  der  Beschaffenheit  der  erscheinenden  Mängel.')  Etwas  Aehn- 
iches  findet  in  unsern  Quellen  sich  nicht.  Auch  das  von  Bruns 
»od  Sachau  herausgegebene  syrisch-rOmische  Rechtsbucb,  das  für 
?ine  in  Askalon  ausgestellte  Urkunde  vor  allem  in  Betracht  zu 
commen  hat,  und  das  in  der  That  in  Betreff  der  redhibitoria  bei 
Jem  Sclavenkauf  (die  von  den  ädilicischen  Klagen  allein  erwähnt 
ivird)  manches  EigenthUmliche  bietet  (§  39  und  113  des  Gesetz- 
i^ochs  und  dazu  Bruns  S.  206  f.)«  lässt  diese  Klage  sowohl  bei  dem 
^M^itivtis  wie  bei  dem  morbosus  ohne  Unterschieil  in  sechs  Mo- 
niten zu.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  die  allgemeine  Regel 
Q  dieser  Zeit  und  in  dieser  Provinz  sich  gewohnheitsrechtlich 
'erschoben  hatte  oder  ob  unsere  Contrahenten,  was  sie  allerdings 
'Onnten,  durch  besondern  Vertrag  die  Gewähr  der  Mängel  in  be- 
^Ussier  Abweichung  von  der  geltenden  Regel  normirten. 

L  33  —  Schluss.  Es  wird  hier  stipulirt,  dass  der  Verkäufer 
n  Falle  der  Nichlbefriedigung  der  vorher  delinirlen  eventuellen 
'orderungen  des  Käufers  diesem  mit  dem  ganzen  Vermögen  ver- 
fîâlodet  sein  soll.  Nach  römischem  Recht  umfasst  die  Universal- 
^rpfändung  bekanntlich  nicht  nur  die  zur  Zeit  der  Verpfïindung 
ti  Vermögen  befindlichen  Dinge,  sondern  auch  die  später  erwop* 
^nen;  ygl.Dig.W  1,  Ipr.;  Conventio  generalis  in  pignon  dando 

1)  Nach  der  früher  angenommenen,  jetzt  aber  beseitigten  Theorie,  dass 
^«gen  der  Hauptmangel  redhibitorisch,  wegen  der  anderen  astimatorisch  ge- 
^^gt  werden  mfisse.  wurde  die  Veijahrnng  der  Klage  sich  nach  der  Be- 
«baffenheit  der  Mängel  gerichtet  haben. 
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bonorum  vel  postea  qnaesitorum  recepta  est;  und  daselbst  1.  15  §  1: 
....  bona  tenêont^tr  debUotis,  qtiae  nunc  habet  et  quae  fostea  ad' 
quisierit,  perinde  atque  si  speeiaïiter  has  res  fuerint  obltgatae.    Le(^ 
terem  entspricht  genau  unsere  1.  35:   tuvte  vvv  %xu  xa<  m  or 
ftità  lavxot   è1ti%%r^ai\i\B   iv  navxi   eïâi  xaï  yévi  ovrtaç  fiiftï 
ïxaa[To]v  avfùiv  xot'  elôoç  xai  xatà  yévoç  xai  ovofiaavi  v[no\- 
'  ^xi;[ç]  ivex^'çov  ve  dixaiqf  [vnoxeirai],  —  Eine  ähnliche,  weon 
auch  nicht  ganz  so  genaue  Bezeichnung  der  Generalhypothek  finde 
ich  auf  einem  noch  unedirten   Fragment  der  Berliner  Papjnu- 
sammlung:  inoxsiptivtny  aoi  eig  tovto  Ttavrtov  i^jUcSy  rwv  vnaq* 
Xovrtav  xai  vftaç^ôwTtov  lâixaiç  xai  yevixtoç.   Ferner  in  der  voa 
Prof.  Hartel  publicirten  Urkunde  aus  dem  Jahre  487  n.  Chr.  (Wien«- 
Stud.  V  1883)  1.  13:  inoxeifievtav  ...  eig  rovvo  n[à\ifT(aw  pLO 
%m  vnaqx^v^^^  *«'  vrtaç^ôvTWv  [eidixùiç  xai  y]evixwç  ivexir — 
gov  X6y(p  xal  vno&rjxi]ç  äixattp  xa&ÔTieç  ix  âixrjç.   Ferner  auC- 
einem  gleichfalls  von  Hartel  publicirten  Wiener  Fragment  (2.c  p.30)^ 
vftaQxovva  xai  vTcdç^opva  iâixûiç  xal   ycvixûç  Xoytfi  hex^çov^ 
xai  vno&i^xrjç  ôixaifp   xaô^àneQ   Ix  dixrjç.     ^Eîâoç  und  yévoç,  « 
bemerkt  mir  Prof.  Mommsen,  ^bezeichnet  den  Gegensatz  von  spe-^ 
'ctes  und  genus;  wenn  dieser  bei  der  Generalverpfôndung  besonders  ' 
'hervorgehoben  wird,  so  ist  dies  wohl  geschehen,  um  auszudrücken,   . 
Mass  dieselbe  auch   die   zur  Zeit  der  Geltendmachung  des  Rechts  • 
^im  Besitz  des  Schuldners  befindlichen  fungiblen  Gegenstände,  zum 
'Beispiel  das  haare  Geld   umfasst,  was  zwar  rechtlich   selbsfver- 
'slündlich  ist  (Dtg.  XX  1,  34,  2),  aber  wohl  dem  Laien  nicht  selbst- 
'verständlich  dünken  mochte.' 

Für  den  Ausdruck  Ttça^iç  an  Stelle  des  gewöhnlichen  eia- 
nga^ig  führe  ich  als  Analogon  an:  Leemamis  Pap.  Graeci  musei 
Lugduno-Balavi  p.  77  1.  25  xai  i)  nçfa^ig  ïazœ  . ...  ix  re  avTOv 
UêVFtuov&ov  xai  [t\îuv  .  .  •  xtk.   Ferner  C.  I.  Gr.  III  4957  1.  16, 

Der  folgende,  nur  trümmerhaft  erhaltene  Satz  [äate]  i^ov^ 
aiav  ïx^iv  %bv  frgiàfiëvov  scheint  noch  weitere  Bestimmungen 
über  die  Rechte  des  Käufers  auf  das  verpßtndete  Vermögen  ent- 
halten zu  habon. 

Schliesslich  wird,  wenn  wir  der  Analogie  der  oben  citirten 
Pariser  Papyri  folgen,  die  Stipulationsfonnel  gefolgt  sein  :  xai  ine' 
QiüTijxfeig  lifwlôytfOev  (vgl.  über  diese  Formel  Z.  v.  Lingenthal, 
Gesch.  des  griech.-rOm.  Rechts  S.  270),  darauf  die  eigenhändige 
Unterschrift  der  Contrahenten,  sowie  der  Zeugen* 
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NACHTRAG. 

Beachtenswerth  ist,  das»  der  Schreiber  die  Selides,  aus  denen 
r  Papyrus  zusammengesetzt  ist,  —  vier  sind  erhalten,  eine  fünfte 
lit  ^wahrscheinlich  unten  —  abweichend  vom  gewöhnlichen  Brauch 
rartig  beschrieben  hat,  dass  er  nicht  die  einheitliche  Schmalseite, 
ädern  die  durch  das  Zusammenkleben  der  Selides  entstandene 
ngseite  zur  Hohe  genommen,  also  nach  unten  hin  über  die 
lidesrSinder  hinweggeschrieben  hat 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


LEDIRÜTHEN. 

Zu  (lern  von  Athenaeus  IV  183  b  erhaltenen  Fragment  aus 
Aristophanes  Anagyros  (Dind.  fr.  146,  Kock  fr.  51): 

TTçhç  &ewVf  içafiai  rémya  q)ay€Ïy 
xai  xeçKioTtrjv,  driQevaafievrj 
xakaf4(p  XentfT) 
macht  Kock  die  Bemerkung:  'ridiculum  est  cicadas  calatno,  t.  e, 
sagitta  venari,  scribendum  videtur  nkoxavti)  Xtnti^.  reticub's 
enim  (alia  animalcula  capiuntur\  Für  die  letztere  Behauptung  ist 
er  den  Beweis  schuldig  geblieben,  gedacht  hat  er  wohl  an  unsere 
Schmetterlingsnetze  und  an  die  Erklfirung,  welche  Fritzsche  von 
der  äxQido&f-Qtt  Theoer.  I  52  giebt.  Dass  aber  seine  Conjectur 
unnöthig  und  das  überlieferte  Kaldfifp  ganz  richtig  ist,  geht  aus 
zwei  Epigrammen  der  Anthologie  hervor,  welche  beide  denselben 
Gedanken  behandeln,  dass  ein  Vogelsteller,  weil  er  statt  der  Vögel 
einen  zérti^  gefangen  hat,  zur  Strafe  im  Vogelfang  keinen  Erfolg 
mehr  hat.  Da  heisst  es  bei  Bianor  Anth.  Pal.  IX  273  dovva- 
xoBVTa  Kgittüv  avvd'stc  ôàXov  eJ^ev  doidbv  rjéçoç,  und  bei 
Apollonides  oder  Philippos  ibid.  IX  264  aaaqxa  vwv'  èdovva^ 
xevaat  o. 

Aus  diesen  Epigrammen  erhellt,  dass  unter  dem  xàXafAOç 
Xemàç  des  Aristophanes  nicht  ein  Pfeil  zu  verstehen  ist  (das  wäre 
freilich  ridiculum)^  sondern  eine  Leim ru the.  Für  dies  Werkzeug 
des  Vogelstellers  sind  die  Worte  xâXafAOç  dova^  arundo  die 
technischen  Ausdrücke.  Vgl.  z.  B.  xaXaiiOi  î^evtal  Anth.  Pal.  VI 
152.  zov  te  TcerrjVüiv  àyçevroiv  l^(p  lÂVÔaXéav  âôvaxa  ibid.  VI 
109.  î^oq)OQrjaç  dovaxaç  ibid.  IX  209.  ôôva^iv  l^oq)ôçoLaiv  Opp. 
Hal.  I  32.  Daher  der  Vogelsteller  dovaxevg  genannt  wird  Opp. 
Gyn.  I  73.  Der  Fang  mit  der  Leimruthe  war  eine  der  gebräuch- 
lichsten Arten  des  Vogelfangs,  sodass  hiervon  gerade  der  technische 
Name  des  Gewerbes  abgeleitet  ist,  I^cvtj^Sj  I^bvtixtj  etc. 

Dieser  Fang  wurde  aber  in  wesentlich  anderer  Weise  ktrie- 
ben  als  heutzutage,  was  wenig  bekannt  zu  sein  scheint  und  daher 
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des  Näheren  dargelegt  zu.  werden  verdient  Bei  uns  sind  jetzt  zwei 
Arten  des  Fanges  mit  Leimriithen  üblich.  Die  einfachere  .und  in 
der  That  sehr  primitive  besteht  darin,  dass  man  Getreidehakne,  an 
denen  noch  die  volle  Aehre  sitzt,  mit  Leim  bestreicht  und  einfach 
auf  den  Boden  legt.  Indem  der  Vogel  sich  bemühte,  die  Körner 
herauszupicken,  kommt  er  unwillkürlich  mit  dem  geleimten  Halm 
in  Berührung,  der  Leim  haftet  an  den  Federn  und  lähmt  die  Flug- 
kraft. RafOnirter  ist  die  andere  Art  des  Fanges:  Man  steckt  eine 
Stange,  an  deren  oberem  Ende  geleimte  Ruthen  wie  Aeste  be- 
festigt sind,  an  einem  freien  Orte  in  die  Erde  und  lockt  durch 
Lockvogel,  die  in  verdeckten  Bauern  sitxen,  die  freien  Vögel  herbei, 
die  sich  dann  in  Ermangelung  von  Bäumen  und  Sträuchen,  in- tfer 
Nähe  auf  die  geleimten  Ruthen  setzen  und  so  gefangen  werden. 
Diese  Art.  des  Fanges  ist  sehr  alt;  sie  wurde  bei  uns  schon  im 
Mittelalter  geübt,  und  wir  finden  eine  sehr  niedliche  poetische 
Schilderung  des  vergeblich  gegen  die  Leimruthe  ankämpfenden  und 
sich  dadurch  immer  mehr  fesselnden  Vogels  %.  B.  bei  Gotfinid 
7.  Strassburg,  Tristan  843  ff.  Auch  dem  Alterthum  war  diese  Fang- 
irt  nicht  fremd,  wie  zu  ersehen  ist  aus  Eutecn.  Parapbr.  in  Op- 
)ian.  de  aucup.  HI  2.  4.  17  und  Anth.  PaL  X  11.  Gewöhnlicher 
^ar  aber,  wie  es  scheint,  eine  andere,  viel  kunstvollere  Art  des 
Panges,  bei  welcher  der  Vogelsteller  in  ganz  anderer  VITeise  activ 
hälig  war,  indem  es  darauf  ankam,  den  Vogel,  der  auf  den  Ruf 
ier  Lockpfeife  in  die  Nähe  herangekomoken  war,  mit  einer  aus 
Rohr  hergestellten,  beweglichen,  vorschnellbaren  Maschinerie  (etwa 
Dach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder),  deren  Enden  mit 
Vogelleim  bestrichen  waren,  entweder  sofort  zu  fangen  oder  doch 
ao  zu  berühren,  dass  ihm  das  Fliegen  unmöglich  wurde.  Daher 
die  Bezeichnung  l^oßakoQ  Man.  4,  243.  l^oßokßlv  Anth.  Pal. 
IX  273.    xalanovvnoç  .  î^ëvrqç  .  ^axtavBÇ,  Hesycb. 

Die  zahlreichsten  und  anschaulichsten   Belege  für  didse  Art 
des   Fanges  ßnden  sich  bei  lateinischen  Schriftstellern«    Plaulus 

Bacch.  1,  1,  51:  viscus^-menis  vostra  est  hlanditia perü, 

harundo  ala$  verbet'^L  Petron;  saL  100:  per  antemuim  con- 
sederant  pelagiae  volncres,  qua$  ttxtin  harundinibus  perdus 
iotifex  t  et  ig  it:  illae  visctüie  iUigatae  tfiminibus  deferebantur  ad 
manne.  Val.  Flacc.  VI  260  fr.:  qmihm  papuleaê  fidentêtn  luxibus 
nmbrae  ei  quis  avem  summt  ded^icai  ab  aère  rami,  ahte  m/nnu  tacita 
eui  plurima  crevit  harundo  —  iUa  doU$  viecoqiie  euper  coi^ 
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repta  seqmci  implorât  ramos  atque  inrita  condtat  alas.  Sil.  Pun. 
VII  674:  ut  qui  viseata  populatur  harundine  lucoi,  dum  fimmnis 
cebi  frocera  cacumina  sensim  substructa  eertat  tacitus  eotUingere 
mêla,  sublimem  calamo  sequitur  crescente  voluerem. 
Martial.  IX  54:  St  mihi  .  .  .  .  aut  crescente  levis  traherelur 
arundine  praeda  pingtiis  et  implicitas  virga  teneret  aves. 
Ders.  XIV  218:  non  tantum  calamis  sed  cantu  faüilvr  ales,  caUida 
dum  tacita  ere  seit  arundo  manu. 

Aus  der  griechischen  Litteratur  ist  namentlich  zu  erwähnen 
das  zweite  Idyll  Bions,  wo  der  Knabe  den  auf  einem  Baum  sitzen- 
den Eros,  in  der  Meinung,  es  sei  ein  grosser  Vogel,  fangen 
will,  V.  5: 

Tüßc  xaXa^wg  aixa  navraç  irt^  àllaXoiai  avvàjfxwv 

ta  xai  xâ  xov  ^tgwra  fietâlfievov  afKpeâôxeve. 
Femer  erklärt  sich  so  Theokrit  V  96  :  ôwati  t^  naç&évt^  avxbna 
q)àaaav,  ht  tag  aQxevx^u  xa^elaiv'  Jtjvel  yàç  ig>iaâei.  4ch 
werde  ihr  gleich  die  Taube  vom  Wachholderbusch  herunterholen 
(mit  der  Leimruthe  nämlich)  die  dort  ihren  Standort  hat/  An  eine 
brütende  Taube  (wie  es  Meineke  versteht)  ist  also  nicht  zu  denken. 
Endlich  scheint  auf  diese  Weise  zu  erklären  ein  Ausdruck  in 
dem  Epigramm  des  Leonidas  Anth.  PaL  VI  296  : 

'A(TT€fjiq)rj  noôayçrjv  Ttal  dovvanaç  àvTvurrJQaç 
xai  Xiva  xal  yvqbv  tovro  kayœofiôXov, 

ioéÔHr]v,  xaî  jovtov  irt'  oçjvyi  Terçavx^évTa 
aèXor,  xai  nXuniov  evnlexkç  afKpißokov 

^Eç^eif]  2ajainftoç,  èttei  naçevi^^aro  to  nXevy 
ijßrjCy  ix  yiJQWç  d'  àôçavir^  ôéôêrai. 
An  dem  nur  hier  ttberlieferten  Worte  à^tvxtijçaç  hat  man 
•von  jeher  Anstoss  genommen'  und  es  auf  verschiedene  Weise  zu 
emendiren  versucht,  je  nach  der  Bedeutung  die  mau  diesen  ôov- 
vaxeç  beilegte.     Als  Pfeile  fassten  sie  auf  Salmasius  und  Brunck, 
und  lasen  al^vxtrjçaç  ;  Reiske  conjicirte  av&exrTjQag,  was  Meineke 
aufnahm,  mit  der  Bemerkung  :  quod  aptissmum  est  epitheton  arunr 
dmum  captas  aviculas  firmiter  amplectentÜMm,  p.  115.    Eine  ähn- 
liche Bedeutung  setzt  voraus  Bernhardys  Conjectur  âfiftvxtrJQaç. 
Wieder  anders  Lobeck  Path.  prol.  p.  296,  dem  Dabner  beistimmt: 
^scribeiMhtm  es$  àvdixvrjçeç  t.  e.  tendiculae;   avâixTi]ç  eîâog  /ra- 
yédog.  Et.  Jf.'    Was  der  Dichter  sich  gedacht  hat,  muss  hervor- 
gehen einmal  aus  dem  Inhalt  und  Gedankengang  des  Epigramms 
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selbst,  dann  aus  dem  Sprachgebrauch  dieser  Art  von  Epigrammen 
Jberhaupt.  In  diesem  nun  bezeichnet  dova^  in  der  Regel  Leini- 
*uthe  oder  Angel,  mitunter  auch  wohl  Pfeil.  Der  Inhalt  unseres 
Epigramms  selbst  aber  ist  der,  dass,  wie  in  einer  ganzen  Anzahl 
ron  Epigrammen  dieses  Buches  drei  Brüder,  von  denen  der 
sine  Jäger,  der  zweite  Vogelsteller,  der  dritte  Fischer  ist,  ihre 
jeräthe  dem  Pan  weihen,  so  hier  ein  Mann  alle  drei  Beschäf- 
tigungen vereinigt  hat  und  zu  allen  dreien  gehörige  Geräthschaften 
lern  Hermes  weiht.  Zur  Jagd  gehört  die  noôâyçrj,  das  Xctywo- 
S6i,ov  und  die  loâoxrj^  zum  Vogelfang  die  Lockpfeife,  zum  Fisch* 
fang  das  nkutiov  a^tpißoXov.  Denn  wenn  Lobeck  a.  a.  0.  be- 
hauptet, nl(a%u}v  bedeute  avium  aquaticarum,  so  stimmt  das  weder 
mit  der  Terminologie  der  Epigramme  verwandten  Inhalts,  welche 
mit  diesem  Worte  nur  die  eigentlichen  Wasserthiere,  die  Fangob- 
jecte  des  Fischers,  bezeichnen  (vgl.  Anth.  PaL  VI  14.  23.  180), 
noch  mit  dem  Zusammenhang  des  Gedichtes,  denn  vorher  schon 
waren  die  Uva  als  Werkzeug  des  Jägers  und  Vogelstellers  erwähnt, 
und  wenn  nun  noch  ausdrücklich  nltaziHv  äfiq>ißolov  genannt 
wird,  so  wird  Niemand  an  ein  besonderes  Netz  für  Schwimmvögel 
denken,  sondern  an  das  Fischnetz,  das  eben  zur  Unterscheidung 
von  den  Netzen  des  Jägers  und  Voglers  das  Epitheton  nXfaxwv 
erhalt.  Was  ist  nun  also  unter  den  ôoivayL^ç  àvTvxzfjçBç  ver- 
standen? Pfeile  jedenfalls  nicht,  denn  diese  sind  schon  in  der 
loôôxrj  enthalten.  Somit  wird  die  Conjectur  aixhfxjijçaç  hin- 
fälllig.  Also  bleibt  die  Wahl  zwischen  Angelnithe  und  Leimruthe. 
Nun  ist  die  Angelßscherei  im  Alterthum  etwas  sehr  Untergeordnetes, 
fagegen  spielt  die  Leimruthe  in  allen  Epigrammen,  welche  sich 
Dit  dem  Vogelfang  beschäftigen,  eine  sehr  grosse  Rolle,  und  es 
rare  geradezu  befremdlich,  wenn  die  Vogeistellerei  in  unserem 
Ipigramm  nur  durch  die  Lockpfeife,  nicht  aber  durch  die  Leim- 
uihe  vertreten  wäre.  An  sie  haben  wir  hier  also  jedenfalls  zu 
enken.  Daher  ist  von  den  erwähnten  Conjecturen  die  Reiskesche 
.v^êy^tiJQctg  entschieden  Jie  beste'),  wenn  es  überhaupt  der  Con- 


1)  Lobecks  Conjectur  aydixiîîgiç  kann  nur  als  ein  geistreicher  Einfall 
eilen.  Denn  wie  sich  aus  Poll.  X  156  und  dem  dort  citirten  Verse  des 
Caliimacbns  (fr.  233)  ergiebt,  bezeichnete  ayaUaiic  eine  Mausefalle,  in  welcher 
lie  Maas  durch  das  Emporschnappen  irgend  einer  Vorrichtung  gefangen  wurde. 
)ass  dies  für  den  Vogelfang  nicht  passt,  ist  klar,  auch  sieht  man  nicht  recht 
:in,  was  die  âovvaxiç  dabei  zu  thun  hätten. 
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jectur  bedarf.  Denn  ebenso  gut  wie  Aeschylus  (Sept  461)  ifi- 
ftvKti^Q  sagen  kouole  statt  äfAnv^^  war  es  Leonidas  erlaubt  ar* 
%vKjr)ç  aus  Hvev^  zu  bilden,  wobei  die  Neubildung  durch  das 
Sufßx  TiiQ  die  Bedeutung  des  Lebendigen,  Tbäligen,  Handelnden 
erhielt.  Ableitungen  der  Art  mit  Sufif.  %t]Q  aus  Nomina  sind  selten, 
aber  von  guter  Prügung:  ôyçoreiça  Eur.  El.  168.  aajiiarr^Q  Soph. 
Ai.  565.  Eur.  Heracl.  277.  hl^ekovxriQ  Horn.  Od.  ß  292.  nkiiAQ-- 
Kzijç.  Eur.  Hei.  .1570.  ^KptaxrQ  Plut.  Pomp.  42.  rrcyTi^xocnri;^ 
(7i€irsr]ïiov%i:Q)  Thuc.  5,  66  und  öfter  bei  Xcn.,  t€vx>]OTriç  Aescb. 
Pers.  '902.  Da  avtv^  in  der  späteren  griechischen  Dichtung  ein 
häufig' gebrauchter  Ausdruck  ist  für  alles  Umfassende,  Runde ,  so 
konnte  Leonidas  ganz  wohl  aotitfOKeg  avTuxzrjçsç  sagen  von  den 
Leimruthen,  welche  den  Vogel  umklammern  und  wie  eine  aytv^ 
umgehen. 

Auch  bildlich  findet  sich  diese  Art  des  Vogelfanges  darge* 
stellt,  docli  freilich  ohne  eine  genügende  Anschauung  zu  geben^ 
auf:  »wei  geschnittenen  Steinen  der  Stoschischeu  Sammluag  U 
u.  832.  833  und  einem  ähnlichen  bei  Gorlaeus  Dactyl,  t.  U  n.  480 
ed.  Gron.  (wiederabgedruckt  bei  Drakenborch,  Sil.  Pun.  VH  674). 
Wir  sehen  auf  ihnen  einen  Baum,  auf  dem  eiii  Vogel  sitzt,  darunter 
steht  Amor,  mit  einer  Rulhe  nach  dem  Vogel  langend. 

Wie  die  Vogel,  so  wurden  nun  offenbar  auch  Heuschrecken 
und  Cicaden   mit  Leimruthen   von   den  Bäumen  herabgeholt,   am 
zur  Speise  zu  dienen.*)    Vielleicht  dürfen  wir  Eros  in  dieser  Be* 
schäftigung  erkennen  auf  einer  Gemme  (Stosch  II  879),  weiche  dei 
vorher  beschriebenen  genau  entspricht,  nur  dass  statt  des  Vogeli 
ein  geflügeltes  Insekt  auf  dem  Baume  sitzt.     Eben  wegen  di 
Uebereinstimmung  mit  den  vorher  erwähnten  Steinen  erscheint 
natürlicher,   hier  einen  Amor  zu  sehen,   der  in  Nachahmung  d 
täglichen  Lebens  eine  Cicade.  mit  der  Leimrulhe  fangen  wiU^ 
mit  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  143  das  Insekt  als   einen  Schmetterlin, 
und  die  ganze  Darstellung  als  zum  Kreise  der  Psychesage 
aufzufassen.  « 

1)  Vgl.  auch  Anth.  Pal.  IX  373,  wo  der  rcrrcl  eich  beklagt,  dass  er  vo 
den  Hirten  àyaiâi't  nyçtj  zur  Speise  gefangen 'Zierde;  sie  möchten  sich  d 
lieber  sn  Staare,  Drosseln  und  dergl.  halten.    Für   das  Verspeisen  von  Ben- 
schrecken  giebt  reichliche  Belege  Bochart  im  Hierozoicon  F.  II.  L.  IV  p.  490 
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UNGONISCHE  LEGIONSZIEGEL. 

Zu  den  merkwürdigsten  Inschriftenfunden  letzter  Zeit  geboren 
e  Legionsziegel  von  Mirebeau-sur-Beze ,  einer  Ortschaft  22  KiL 
3  15  rOm.  Milien  nordöstlich  von  Dijon,  deren  alter  Name  meines 
Issens  unbekannt  ist').  Sie  liegt  im  Gebiet  der  Lingonen  in 
T  Provinz  Obergermanien,  hart  an  der  Grenze  der  Lugdunensis, 
ahrscheinlich  an  einer  vom  Genfer  See  her  nach  Langres  (Ände- 
antunnum  Lingonum)  führenden*)  und  hier  in  die  grosse  Haupt- 
rasse von  Lyon  nach  Metz  und  Trier  einmündenden  Heerstrasse. 
ach  den  eingehenden  und  zuverlässigen  Mittheilungen  des  Herrn 
obert  Mowat'),  dem  wir  alle  dafür  Dank  schulden,  dass  er  das 
urch  Hrn.  F.  Vallentins  Tod  verwaiste  Pariser  Buüetin  épigra- 
hijue  fortzuführen  übernommen  hat,  sind  theils  1  Kil.  Östlich  von 

1)  Dijon  selbst,  das  alte  IHbio  (Orelli  4083)  liegt  in  weit  ab.  —  Auf 
leine  Frage,  wann  und  in  welcher  Weise  Mirebeau  zuerst  in  der  mittel- 
Iterlichen  Ueberlieferung  begegne,  theilt  Hr.  Dr.  Krusch  mir  mit,  dass  das- 
iiht  in  loannes  Chronicon  Demente  (gedruckt  in  den  Documents  pour 
histoire  de  Bourgogne)  zuerst  unter  dem  J.  1031  (p.  316)  als  ein  festes 
atteli  MiribeUum  und  nachher  öfter  (p.  372.  394.  395.  413;  MEiriöei  p.  470) 
»rkomme.  Weitere  Notizen  über  die  Stadt  und  sie  betreffende  jQngere  Ur- 
Duden  finden  sich  bei  Garnier  chartes  des  communes  en  Bourgogne  I  p.  5b0. 

2)  Unsere  schriftliche  Ueberlieferung  kennt  nur  zwei  vom  Süden  her  auf 
Ingres  führende  Strassen,  die  grosse  von  Lyon  Ober  Ghâlon  nach  Langres, 
"eiche  dann  weiter  nach  Metz  und  Trier  fOhrt,  und  eine  von  Besançon  nach 
Ingres  laufende.  Beide  sind  allem  Anschein  nach  direct  geführt,  die  erste 
ber  die  Station  Filena,  welche  nach  Thil-le-Châiet  zu  fallen  scheint,  die 
reite  über  Varcia,  welches  gewöhnlich  nach  Larrât  gesetzt  wird.  Mirebeau 
*gt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Routen,  ebenso  wie  Sacqnenay,  wo  sich 
Q  Meilenstein  des  Claudius  mit  der  Aufschrift:  j4nd{emantunnum)  m,p.  2LXII 
enier  itinéraires  Romains  de  la  Gaule,  Paris  1850,  p.  65)  gefunden  hat. 
cquenay  ist  ein  an  der  Nordgrenze  des  Departements  Côte  d'or,  in  der 
Ue  zwischen  Selongey  und  Champlitte,  genau  in  der  angegebenen  Ent- 
rnang  von  Langres  gelegenes  Dörfchen.  Wahrscheinlich  lief,  wie  auch 
Dwat  annimmt,  eine  dritte  Strasse  von  Langres  nach  Nyon  und  Genf,  und 
gen  Saequenay  und  Mirebeau  an  dieser. 

3)  Buü.  ppigraphique  3  (18S3)  p.  221--232.  303--307;  4  (1884)  p.  22—26. 
>— 68. 

HermM  XIX.  29 
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Mirebeau,  theils  2  Kil.  davon  bei  Bézouotte  nicht  bios  ausgedehnte 
Ueberreste  römischer  Baulichkeiten,  darunter  namentUch  ein  80 
Meter  laoger,  in  den  Fels  gehauener  Aquäduct  und  mehrere  In- 
schriftsteine, unter  diesen  die  Grabschrift  eines  Veteranen  der 
8.  augustischen  Legion  zum  Vorschein  gekommen,  sondern  auch 
ungemein  zahlreiche  Dachziegel  mit  Legionsnamen  —  nur  solche, 
nicht  die  gewöhnlichen  Mauerziegel  haben  sich  mit  Aufschrift  in 
diesen  Ruinen  gefunden.  Die  meisten  derselben  sind  einfach  be- 
zeichnet :  

LEG  •  Vm  •  AYG 

andere  ebenfalls  hanfig  begegnende  mit: 

LEG  •  vm  •  AVG  •  L  •  APPIO  •  LEG 
welche  in  gleicher  Weise  auch  in  Néris  (Allier),  den  alten  Aqucte  Neri 
im  Gebiet  der  Btturiges  Cubi  in  Aquitanien,  zum  Vorschein  gekom- 
men sind.  Wohl  mit  Recht  sind  diese  auf  den  kaiserlichen  Statt- 
halter von  Pannonien  L.  Norbanus  Appius  Maximus  bezogen  wor- 
den, welcher  im  J.  88  den  Militäraufstand  in  Obergermanien  unter 
L.  Antonius  Saturninus  niederwarf  und,  wie  es  nach  diesen  Ziegeln 
scheint,  dafür  an  dessen  Stelle  gesetzt  ward.  *)  Wie  es  sich  erklärt^ 
dass  seine  Truppen  bis  nach  Aquitanien  hin  in  Function  traten, 
muss  dahin  gestellt  bleiben  ;  möglich  ist  es,  dass  ihm  zur  Ordnung 
der  durch  die  Insurrection  zerrütteten  Verhältnisse  ausser  Ober- 
germanien auch  die  drei  Gallien  und  vielleicht  sogar  die  Narbo- 
nensis')  unterstellt  worden  sind.  Den  im  Allgemeinen  statthaften 
Schluss,  dass  die  Ziegel  einer  Legion  für  die  Grenzen  der  Provinz 
beweisen,  in  der  diese  Legion  stand,  wird  man  also  in  diesem  Fall 
nicht  unbedingt  zulassen  dürfen.  Indess  kann  die  Zugehörigkeit 
des  Castells  zur  Provinz  Obergermanien,  auch  wenn  von  unseren 
Ziegeln  abgesehen  wird,  aus  andern  Gründen  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen werden. 

Aber  weit  bemerkenswerther  sind  die   ebenfalls   in  Mirebeau 
gefundenen  Ziegel,  welche  von  combinirten  Détachements  mehrerer 


1)  Mowat  a.  a.  0.  3,  224. 

2)  Aach  bei  Viriers  im  Gebiet  der  Heivier,  also  in  der  Narbonensia, 
haben  sich  Ziegel  mit  dem  Stempel  /e^.  f^JII  Aug.  gefunden  (Mowat  a.  a.  O. 
3,  303).    Vielleicht  rühren  auch  diese  Ton  Soldaten  des  Appius  her. 

3)  In  dem  einen  Exemplar  (3,  227)  war  nur  die  erste  Zeile  (bis  anf  den 
letzten  Buchstaben)  lesbar;  dem.  zweiten  fehlte  der  im  Text  abgesonderte 
Anfang,  dem  dritten  der  ebenfalls  im  Text  abgesonderte  Schluss. 
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aDgefertigt  sind.    Es  sind  deren  bis  jelzt  vier  bekannt, 
Q  allerdings  nur  ein  Stempel  vollsUlndig  rbrliegt.   . 
Gute  Schrift: 


V 

T 


vute  Schrift: 


EXIL  •  LEGI 


ONVM 


•  vnlxi-xlnff-xxi 


/ 


VEXIL  •  LEGION  um 

xi 


vm-xi'Xiniï 

»chlechte  Schrift: 

VEXIL  L  ff 
GIONVm 

nvHt? 

Ichlechte  Schrift: 

VEXIL  LEOoMji/m 
11  flVG  •  m?T 

luf  der  Hand,  dass  die  hier  genannten  Détachements,  in- 
.  die  auf  dem  ersten  Ziegel  auftretenden,  keineswegs  in 
iger  Weise  aus  dem  obergermanischen  Heere  gebildet 
nd;  sciion  die  Fünfzahl  erweist  mit  zwingender  Noth- 
t,  dass  eine  ausserordentliche  Truppenconcentrirung  fQr 
mannschaft  die  Grundlage  gebildet  hat,  und  mit  Recht 
:s  Herr  Mowat  die  Veranlassung  dazu  in  der  gallisch- 
hen  Empörung  der  J.  69  und  70  gesucht.  Bekanntlich 
;n  sieb,  als  die  Nachricht  von  Vitellius  Katastrophe  nach 
langte,  sammtliche  am  mittleren  und  unteren  Rhein  stchen- 
•nen,  die  vier  des  niedergermanischen  Heeres  (I.  V.  XV. 
l  zwei  (IV.  XXII.)  der  drei  des  obergermanischen,  der 
nisch -gallischen  Reichsgewalt,  wie  sie  Julius  Tutor  von 
Julius  Snbinus  von  Langres  mit  Hülfe  der  Bataver  des 
zurichten  gedachten.  Darauf  hin  sandte  die  Regierung 
\  unter  Q.  Petillius  Gerialis  vier  oder  fünf  Legionen  aus 
B  2.  adtuthx,  die  8.,  11.,  21.  und  wahrscheinlich  die  13., 
rcli  die  drei  nordwestlichen  Alpenpässe,  den  poeninischen, 
;hen  und  den  cotlischen  einrückten  %  'und  rief  ausserdem 

in  es  naolilier  {h,  À,  70)  hcisst,  dass  die  21.  Legion  ron  Vindonissa 
griffshe^T  gf^tossen  ^fi,  so  ist  damit  wohl  gemeint,  dass  der  aus 
meiidc  Theil  dieser  Legion^  eigentlich  nur  ein  starkes  Détachement, 


440  MOMMSEN 

aus  Britannien  die  14.,  aus  Spanien  die  1.  und  6.  Legion  henn*). 
Augenscheinlich  ist  es  diese  Offensivarmee   gewesen,   wdche  ii 
der  Nähe  von  Dijon  diejenigen  Bauten  hat  ausfahren  lassen,  fhr 
welche  unsere  Ziegel  gedient  haben:  denn  keine  der  abgefaUeneo 
Legionen  ist  genannt,  wohl  aber  kehren  unter  den  acht  oben  ge- 
nannten die  fünf  der  ersteh  Ziegelinschrift  sämmtlich  wieder.  Dass 
die  übrigen  fehlen,   bedarf  der  Rechtfertigung  nicht,  da  ja  nicht 
nothwendig  jede  der  vereinigten  Legionen  bei  diesem  Bau  sich  xu 
betheiligen  brauchte;    wie  denn    auf  dem    zweiten   Ziegel  wah^ 
scheinlich  von  den  fünf  des  ersten  nur  vier  gestanden  hahen.  Auch 
die  Localität  stimmt  dazu  wohl,   da   die  von  Italien  und  Spanien 
anlangenden  Truppen  sie  nothwendig  berühren  mussten  und  auch 
die  aus  Britannien  eintreffende  Legion  füglich  veranlasst  werdea 
konnte  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  am  gleichen  Ort  zu  ver* 
wenden.     Welchem  Zweck  die  Bauten  gedient  haben,  zu  welchen 
jene  fünf  Legionen  Mannschaften  abcommandirt  hatten,  ist  wenige^ 
sicher.     Nach  der  Darstellung  bei  Tacitus,  der  alle  innere  Wahr* 
scheinlicbkeit  zur  Seite  steht,  müssen  bei  dem  Einrücken  des  C^ 
rialis  die  Lingonen   sich  unterworfen   haben,   ohne  wesentlich^'* 
Widerstand  zu  leisten*);  auch  die  Ziegel  sehen  keineswegs  danach 

über  den  grossen  Bernhard  nach  Windisch  marschirte,  hier  den  zurQckgebli  ^ 
benen  Theil  der  Mannschaften  an  sich  zog  und  von  da  auf  dem  Kriegsscha  «l: 
platx  erschien. 

1)  Tacitus  hüt.  4,  68:  lêgiones  vietrieei  octava  undecima  tertia  t^^ 
e^ina[7]  (die  Hdschr.  uim,  xj,  unj'.),  FitelUanarum  unaetvicensima ,  e  w~^ 
cent  eonscriptis  tecunda  Poeninis  CotUanitque  AlpibuMy  pars  monte  Gr^9i 
traducuntur;  quarta  décima  legio  e  Britannia,  sexta  ac  prima  ex  Hisparm^^ 
aceitac.  Für  prima  pflegt  décima  geschrieben  zu  werden,  wegen  fu  b,t^G' 
Cerialis  exercitum  décima  ex  Hispania  legio  supplevit;  aber  diese  kam 
füglich  erst  später  Marschbefehl  erhalten  haben  und  in  der  That  stand  îe 
Spanien  damals  die  /  adiutrix  (Tacitus  A.  3,  44).  Wie  die  Gorruptel  nad 
victrices  zu  heilen  sei,  ist  unsicher.  Die  legiones  vicirices  der  zweiten  Schlaota 
bei  Betriacum  sind  sechs,  die  3.  Gallioa,  beide  7.,  die  8.,  11.  (vgl.  3,  50)  uB>^ 
13.;  dass  die  drille  und  die  siebente  des  Galba  nicht  nach  Germanien  ging« 
steht  ebenso  fest,  wie  dass  die  8.  und  die  11.  unter  den  dort  einrückend' 
Truppen  sich  befanden;  wenn  hier  drei  Legionen  genannt  waren,  wie 
scheint,  so  dürfte  zu  diesen  die  13.  hinzukommen. 

2)  Schon  vor  dem  Eintreffen  des  Gerialis  wurde  der  Einfall  der  Lingoim 
in  das  Gebiet  der  Sequaner  von  diesen  erfolgreich  abgewiesen  (Tacitus  h.  4,  & 
Nachher  streitet  wohl  noch  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  neben  den  T  - 
Terern  in  den  Kämpfen  am  Rhein  (a.  a.  0.  Tac.  A.  4,  73.  77),  aber  ihr  Gel 
ist  in  der  Gewalt  der  Römer  (a.  a.  0.  4,  76). 
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s,  als  wären  sie  bei  Gelegenheit  einer  längeren  Belagerung 
tstanden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  vorrückenden 
uppen  eine  Reserve-  und  Depotstellung  bei  Dijon  einrichteten 
d  dass  die  Ziegel,  wenigstens  die  Stempel  1  und  2,  diesen 
recken  gedient  haben. 

Von  den  beiden  anderen  Stempeln  ist  zur  Zeit  weder  die  Lesung 
ch  die  Erklärung  genügend  festgestellt;  und  da  ein  sicheres 
gebniss  doch  nicht  zu  gewinnen  ist,  fasse  ich  darüber  mich  kurz. 
1  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  auch  sie,  trotz  der  Ver- 
liedenheit  der  Schrift,  den  anderen  ungefähr  gleichzeitig  sind, 
es  hat  in  Betreff  der  VIII  Augusta  keine  Schwierigkeit;  und  die 
r  beiden  Stempeln  an  zweiter  Stelle  genannte  Legion  kann  kaum 
le  andere  sein.  Die  auf  dem  vierten  davor  genannte  war  nach 
Q  Resten  und  dem  Lückenumfang  wahrscheinlich  die  //  Augusta; 
A  danach  muss  auch  die  //  des  dritten  Stempels  auf  diese  und 
îht  auf  die  //  adiutrix  bezogen  werden.  Die  2.  Augusta^  eine  der 
r  Vespasian  eifrigsten  *),  stand  damals  in  Britannien  ;  es  ist  nicht 
erliefert,  dass  sie  an  dem  germanischen  Krieg  des  J.  70  theilge- 
mmen  hat,  aber  wie  zu  diesem  erst  zwei,  dann  auch  die  dritte 
r  spanischen  Legionen  berufen  wurde,  kann  recht  wohl  auch 
le  zweite  britannische  nachträglich  nach  dem  Continent  geschickt 
)rden  sein. 

1)  Tacitus  k.  3,  44. 

Beriin.  TH.  MOHHSEN. 
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HIPPYS  VON  RHEGION.  1;^ 

Das  erste  einigermassen  kenntliche  Geschichtswerk,  du  die      I   , 
Westhellenen   hervorgebracht  haben/  ist  das  des  Antiochos  yod 
Syrakus*),  wahrscheinlich  kurz  vor  der  attischen  Expedition  nach 
Sicilien  erschienen.     Zwar  zeigen   die   zuverlässigen   Gründungfl-      |g 
data,  welche  dem  Thukydides  zu  Gebote  standen  und  nicht  gani 
Weniges  in  der  Ueberlieferung,  welche  wir  wesentlich  dem  Timaios 
verdanken,  dass  in  den  Städten  Italiens  eine  gleichzeitige  chronik' 
artige  Ueberlieferung  seit  sehr  alter  Zeit  bestanden  hat,  aber  sie 
ist  nicht  zu  eigener  schriftstellerischer  Darstellung  gekommen.    Di^ 
Katastrophen  von  Sybaris  und  Kroton,  die  pythagoreische  Revoli^^ 
tion,  die  Kämpfe  der  Achaeer  und  Dorer  wider  Lukaner  und  Messa.^^ 
pier  sind  überhaupt  nicht  aufgezeichnet  worden.   Mag  das  bei  de^^ 
litteraturlosen  Griechenstämmen  leicht  begreiflich  sein,  so  verwun.  — 
dert  man  sich  um  so  mehr,  dass  die  Chalkidier,  die  Stesichoro^^i 
ibykos,  Glaukos,  Theagenes,  Gorgias  hervorgebracht  haben,  keine  ^^ 
Mann  aufzuweisen  haben,  der  neben  Hekataios,  Hellanikos,  Hen»^  ' 
dotos,  die  zahllosen  Chroniken  der  ionischen  Städte  und  der  Insel 
neben  Dionysios  und  Aristoteles  von  Euboia  träte.  ^   Wohl  mOge 

*  1)  Da  Wölfflins  voUkommen  grundlose  Hypothese,  dass  Antiochos  d: 
Quelle  des  Thukydides  sei,   gegenüber  dem  Einsprüche,  den  ich  (Kydath^^=o 
121)  erhoben  habe,  mit  dem  Grunde  gestützt  worden  ist,  dass  es  kein  andei 
benutzbares  Buch  gegeben  hätte,   so  will  ich,   von  Hippys  jetzt  abgesehei 
auf  Hellanikos  verweisen,  der  über  Sikaner  und  Sikeler  und  die  Grflndni 
Ton  Naxos  ausführlich  berichtet  hat  (Sleph.  Byz.  Stx^Xia,  XaXxiç),  und  z^ 
in  den  Herapriesterinnen,  deren  Benutzung  durch  Thukydides  so  wie  so 
acheinlich  ist.   Ich  halte  auch  dies  nicht  für  sicher,  aber  weil  eben  so  gut  ui 

besser  Hellanikos  als  Antiochos  Quelle  sein  kann,  leugne  ich ,  dass  die  Quel -^^ 

des  Thukydides  mit  unseren  Mitteln  zu  bestimmen  ist.  Für  die  BeiirtheUnc=:^*S 
der  Nachrichten  oder  die  Individualität  des  Thukydides  kommt  auf  den  N  —  *' 
men  übrigens  nichts  an. 

2)  Die  Chronik  von  Kyme,  die  ein  paar  Mal  citirt  wird,  ist  ein  spät—  -^ 
Product:  Maass  de  SibyU,  23.  Dass  gerade  ven  Kyme  dem  Timaios  gu.^^*^ 
Nachrichten  zu  Gebote  standen,  ist  bekannt.  Auch  die  Anwesenheit  ein> 
attischen  Flotte  unter  Diotimos  (des  Strombichos  Sohn)  in  Neapel,  die 
maios  Schol.  Lykophr.  732  überliefert,  hat  er  offenbar  aus  neapolitanisch 
Ueberlieferung. 
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wir  dario  ein  charakteristisches  Symptom  für  die  grosse  geschicht- 
liche Tbaisache  sehen,  dass  das  IoDerthum,.das  im  Osten  durch  Athen 
triumphirt,  im  Westen  gleichzeitig  den  Samniten  uùd  Dorern  hat 
erliegen  müssen;  Athen  hat  den. Versuch  gemacht,  den  die  Ehre  .und 
die  Politik  gleichermassen  gebot,  die  Stammesgenossen  zu  retten  *), 
aber  der  Versuch  ist  gescheitert  und  hat  das  Reich  selbst  in  den 
Abgrund  gezogen.  Indessen  ist  diese  ErwSigung  geeignet,  ein  be- 
sonderes Interesse  auf  den  cbalkidischen  Historiker  zu  lenken,  der 
der  überkommenen  und  weitergegebenen  Meinung  nach  schon  vor 
Herodot  gar  mehrere  historische  Werke  yerfasst  hat,  Hippys  von 
Rhegion. 

Man  pflegt,  wie  gewohnlich,  von  dem  Suidasartikel  auszu- 
gehen; aber  den  Werth  dieser  Sorte  von  Quasiüberlieferung  muss 
Jedermann,  der  heute  noch  Anspruch  auf  Beachtung  erhebt,  nach- 
gerade schätzen  gelernt  haben.  Der  Artikel  lautet:  77r(;$  'Pr^yivog 
lazoQixôç,  yeyovùjç  inl  zûiv  negamâiv  nuxl  Ttguitoç  cyça^eràç 
Si^ulixàç  nça^eiÇf  aç  vaveçov  Mvr}ç  inezéfÂBxo,  Kviaiv  ïrâ- 
JilaÇy  Smelixœv  ßißXia  e\  xQOviy.{x  h  ßtßlioig  e,  ^A^yokouiv  /. 
ovxoç  nçwTOç  iyqaipt  naçi^diay  xal  xuiXlafAßov  xai  aXXcu  Der 
letzte  Absatz  ist,  vermuthlich  erst  durch  den  Unverstand  des  Suidas, 
hierhergerückt;  er  geht  natürlich  Hipponaz  an.  Eine  Zeitbestim- 
mung, welche  das  Epochenjahr  der  Perserkriege  nennt,  ist  keine; 
sie  besagt  nur  soviel,  dass  die  Grammatiker  die  betreffende  Person 
für  älter  hielten  als  die,  welche  nach  den  nächsten  Epochenjahren, 
Thurioi  und  peloponnesischer  Krieg,  angesetzt  werden.  Darin  haben 
lie  sich,  wie  Hellanikos  am  besten  zeigt,  auf  den  allgemeinen  Ein- 
druck verlassen.  Wir  müssen  solche  Angabe  also  etwa  mit  ^Schrift- 
Heller  des  fünften  Jahrhunderts'  übersetzen.  Da  Prosaiker  dieser 
Zeit  notorisch  weder  Titel  vor  ihre  Werke  setzten,  noch  Buchein- 
Lheilung  kannten,  so  beweist  eine  Mehrheit  von  Titeln  bei  Suidas 
und  eine  Differenz  in  der  Buchzahl  durchaus  noch  keine  Vielheit 
von  Werken,  die  an  sich  sehr.unwahrsclieinlicb  ist.  Selbst  von 
Charon,  dem  der  Suidasartikel  eine  ganze  Bibliothek  zuschreibt, 
^ird  doch  ein  Besonnener  nicht  bezweifeln,  dass  er  nur  ein  anna- 
listisches  Werk  verfasst  hat,  die  âqoi  (Geschichte  nach   lampsa- 

1)  Nur  ans  dem  StammesgeseDsatze  sind  die  Beziehungen  Athens  zum 
besten  zu  begreifen.    Das  lehren  die  Verträge  und  lehrt  Tfankydides,  na- 
nentlid)  in  der  Eupliemosrede.    Der  Historiker  selbst  hat  freilieh  diese  Po- 
litik nicht  gcbiliigty  wie  sie  PerilLles  wohl  auch  nicht  gebüligt  hat. 
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-kener  Amtsjahreo),  obwohl  Alexandros  von  Hyndos  dasselbe  als 
Ileçatxà  citirt.')  So  wird  man  geneigt  sein  dem  Hippys  eine 
Chronik  der  Westhellenen  lUKuschreiben  ;  wobei  aber  die  Bezeich- 
nung ^Agyclixa  Bedenken  erregt.  Allerdings  musste  eine  über 
viele  Städte  sich  erstreckende  Chronik  eine  allgemeine  Zeitrech- 
nung einfahren,  da  die  Städte  verschieden  rechneten,  und  die  Hera- 
priesterinnen  von  Argos  konnten  dafür  ganz  besonders  geeignet 
erscheinen,  wie  ja  auch  Thukydides  diese  Datirung  angewandt  hat: 
aber  dafür  ist  die  Veröffentlichung  der  Chronik  von  Argos  Voraus- 
setzung, so  dass  Hippys  unmöglich  vor  Hellanikos  geschrieben 
haben  könnte,  also  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  sein 
mOsste. 

Versuchen  wir,  ob  die  sonstigen  Anführungen  aus  Hippys  uns 
mehr  lehren.  Wir  finden  ihn  scheinbar  citirt  von  den  älteren 
Peripatetikern.  Phainias  von  Eresos  beruft  sich  bei  Plutarch  {de 
defect,  arae.  23)  auf  Hippys  von  Rhegion  dafür,  dass  ein  gewisser 
Petron  von  Himera  ein  Buch  geschrieben  hätte,  in  welchem  die 
Existenz  von  183  Welten  behauptet  war,  die  xatoi  ozoixbZov  ein- 
ander berührten;  was  das  heissen  wolle,  sei  nicht  weiter  erklärt. 
Von  dem  Buche,  in  welchem  Phainias  hiervon  gehandelt  hatte,  habe 
ich  mir  keine  Vorstellung  machen  können,  doch  ist  die  von  Plu- 
tarch im  Interesse  seines  Dialogs  seltsam  aufgeputzte  ausführliche 
Lehre  von  183  zu  einem  gleichseitigen  Dreieck  geordneten  Welten, 
die  er  kurz  vorher  darlegt,  unmöglich  davon  zu  trennen.  Dies 
ist  unweigerlich  eine  pythagoreische  Speculation,  und  ich  vermag 
nicht  zu  glauben,  dass  auch  nur  Phainias  für  sie  den  rheginischen 
Historiker  bat  nennen  wollen,  auch  wenn  er  ihn  genannt  hat. 
Vielmehr  ist  hier  die  durch  die  verschiedenen  Hypokoristika  so 
nahe  gelegte  Verwechselung  der  Personen  anzuerkennen,  die  sonst 
schon  oft  bemerkt  ist;  wir  werden  sehen,  dass  der  Name  Hippys 
öfter  verdorben  als  richtig  erhalten  ist.')  Gemeint  war  hier  der 
Pythagoreer  Hippasos  von  Metapont;  wird  doch  auch  der  samische 


1)  Athen.  IX  394 e.  Alexandres  stelll  dort  die  JTtçoixd  des  Charon  den 
^Ipâuttt  des  Daimachof  entgegen,  und  was  er  mittheilt,  ist  so  recht  eine  Ghro- 
niknotiz  'damals  kamen  in  Hellas  zuerst  weisse  Tauben  auf. 

2)  Dass  "Innvç  das  Echte  ist,  zeigt  die  Endung  selbst  Dieselbe  ist  später, 
z.  B.  in  Delphoi,  verbreitet,  aber  1.  G.  A.  enthält,  wenn  ich  recht  gesehen 
habe,  nur  in  den  Bleiplättchen  von  Styra  solche  Namen,  Ktavç  170  (gehört 
zu  KicafAiç;  ungedeutel),  ^afivç  334,  *PiXvç  3S7. 
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-Physiologe  Hippon  mehrfach  mit  dem  Rheginer  Hippys  Terwecbseit*) 
I^B  fllhrt  aber  weiter  dazu,  zu  bezweifeln,  ob  die  Epitome,  die 
Suidas  einem  Myes  zuschreibt,  nicht  auch  einen  Pythagoreer,  also 
Hippasos,  angeht.  Wenigstens  nennt  lamblicbos  am  Schlüsse  seiner 
^ythagorasbiographie  im  Pythagoreerverzeichniss  einen  Myes  Ton 
I^aestum.  Der  seltene  Name  verbietet  sowohl  die  Personen  durch 
Homonymie  zu  sondern,  wie  an  eine  spate  Umarbeitung  des  Hippys 
^11  denken. 

Im  dritten  Buche  des  Zenobius  (Mill.  Ill  83  =  Paris.  Ill  42) 
'^vird  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  diogov  d'  oti  afp  Ttg  irtalvei 
Gitirt  UnTtevQ  Iv  tr^   negi  xqovwv.     Das  ist  entstellt  aus  "Innvç 
^p  Xçovixoïç;   inhaltlich  steht  die  auf  ihn  zurückgeführte  Nach- 
sicht dem  Hippys  wohl  an,  denn  es  ist  das  dem  Myskellos  von 
Rhypes  gegebene  Orakel,   das  zur  Gründung  von  Kroton   führte. 
^ach  Ephoros  (Diodor  VIU  17)  hatte  es,  aber  in  etwas  anderer 
Vassang,  gegeben.    Die  Reihe  Sprichwörter,  der  es  angehört,  hat 
4).  Crusius  {Anal,  in  paroemiogr.  84)  auf  Duris  zurückgeführt,  und 
so  viel  ist  sicher,  dasa  nur  gute  Schrifllsteller  spätestens  des  dritten 
Jahrhunderts  darin  benutzt  sind.   Allein  dass  Duris  hier  den  Hippys, 
mnd  85  den  Alkaios,  86  die  Sappho,  87  den  Maiandrios  benutxt 
liabe,  und  nicht  vielmehr  der  Paroemiograph,  dem  die  Benutzung 
^OQ  Aristoteles,  Dikaiarchos,  Klearchos  neben  Duris  doch  wohl  zu- 
geschrieben werden  muss,  auch  jene  Schriftsteller  älterer  Zeil  her- 
angezogen hat,  scheint  mir  nicht  sicher  genug,  um  darauf  zu 
kuen.    Dem   dritten  Jahrhundert  gehört  das  Hippyscitat  nichts- 
destoweniger an. 

Eine  andere  Angabe  führt  scheinbar  bis  auf  Aristoteles  zurück. 
Aas  gelehrte  Buch  über  die  Weinsorlen,  aus  dem  bei  Athenaeus, 
leider  nur  in  der  Epitome  (31  b),  und  in  den  verwandten  Onomasti- 
ken Auszüge  vorliegen,  behandelt  den  ßißliyog,  und  da  steht  in 
der  Epitome  Folgendes:  ^ÎTtnlaç  ôk  o  ^FrjyJvoç  tijv  eiXeop  (Vieov 
Hesych.  s.  v.)  nalovfiéyrjv  SfinBlov  ßißllav  g>r]aï  naXeia&ai^  tjv 
Ttàlliv  %bv  ^Agytlovj  oç  ißaalXevae  Svgaxoalwv  ^  ngütov  eiç 
^vçaKOvaaç  xofiiaai  i^  ^ItaXiaç.  eir]  av  ovv  (so  schliesst  der 
Grammatiker)  o  naçà  2v/Ltkiia%aig  yXvnvg  xaXovfÀevoç  IIôllioç  o 
ß^ßXivog  ohoç.  Darauf  folgt  ein  neues  Excerpt,  vom  Epitomator 
oach  seiner  Weise  durch  (pr^ai  (nämlich  ô  'At^ijvaioç)  gesondert. 

1)  Zeller  Phil.  1  232,  3.    Auch  die  Verwechselung  mit  dem  Namen  Hip- 
poaaii  kommt  vor.    Diels  Im  Index  der  Doxographen  s.  y. 
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Ein  Orakelspruch  Ober  trozenischen  Wein,  von  Aristoteles  iv  Tçfh 
Çfjyltûv  nolirelçç  erklärt.     Hiernach  ist  also  Aristoteles  von  Ilippys 
strenge  gesondert.   Aber  in  der  Parallelstelle  steht  bei  Pollux  VI  16: 
ykvxvQ  IIoXlioç  '  ïati  fièv  lu  Svçcmovaùiyf  Jlokhc  d*  avtov  6 
'Açyeloç  nçtStoç  ifteOKevaaev ,   àtp*  ov   xal  tovvofAa,   ij  àno 
%ov  ^vçaycoalwv  ßaaileioc  Ilôlkidoç,  tag  'AQiojo%éktjç  kéyeu*) 
Darin  ist  die  eine  Verwirrung  offenkundig,  dass  nämlich  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem  Argeier  und  dem  Syrakosier  Pollis  angenommea 
wird,  von  dem  die  Vorlage  des  Pollux  nichts  wusste.    Aber  auclk. 
das  ist  nicht  zu  glauben,  dass  in  der  Quelle  Aristoteles  sowohl  fttr- 
den    ßißhvosy    wie    für  den   Wein   von   Trozen   angeführt  war^ 
Athenaeus  das  erste,   Pollux  das   zweite  Citat  wegliess.     Vielmeh 
hat  Pollux  in  gewohnter  Gedankenlosigkeit  das  Aristotelescitat  au 
den  ßißXivog  bezogen,  während   es  den   nächsten  Wein  anging 
den  er  überhaupt  ausliess.    Demzufolge  ist  auch  nicht  Aristoteles 
sondern  jenes  vortreffliche,  aber  bedeutend  spätere  Buch  von  dei 
W^einen  Zeuge  für  Hippys. 

Eine  Benutzung   des   Hippys  wird   auch  allgemein   bei   de 
Karystier  Antigonos  angenommen,   im  Wunderbuch  121,   obwoh 
der  Name  als  "IitTtwv  erscheint.     Der  Inhalt,   eine  in  ihrer  Wir- 
kung der  Hundehohle  bei  PozzuoU  entsprechende  Grotte  bei  de 
sicilischen  Paliken,  passt  vollkommen,  aber  die  Datirung,  nach  des" 
Olympiadenzahl  neben  dem  Siegernamen  und  einem  attischen  Köni^ 
Epainetos,  macht  Schwierigkeiten,  so  dass  ich  (Ant  Kar.  24)  einea 
Mittelsmann  zwischen  Hippys  und  Antigonos  angenommen  habe. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  liegt  eiu  Hippyscitat  vor,  bei 
.Parmeniskos  zu  Eur.  Med.  10,  welcher  im  Gegensatze  zu  der 
Neuerung  des  Euripides  die  ältere  Sage  über  Medeia  belegt;  er 
citirt  ausser  Eumelos  und  Simonides  für  die  Uebersiedelung  Me- 
deias  nach  Korinth  "IrtTtvç  xai  'ElXavixoç,  Positiv  lehrt  das  nichts, 
wohl  aber  folgt,  dass  Parmeniskos^)  den  Hippys  unter  die  älteren 
Mythographen  gerechnet  hat. 

In  der  späteren  grammatischen  Litleratur  sind  nur  zwei  Citate 


1)  Die  sonstigen  ParalleUtellen  £t.  M.  ßißXtvoc,  Steph.  Byz.  BißXiwn, 
Hesych.  ßifjßXwoc,  iXtoy,  IloXXtoç  (wo  za  lesen  qIuoç  yXvxvç  für  Aciixo^), 
Aelian  V.  11.  XII  31.  —  Das  Excerpt  aus  Aristoteles  giebt  voUstäudiger  Plo- 
tarcli  qu.  (i>.  19. 

2)  Dass  das  Bach  des  Parmeniskos  niythographisçh  war,  nicht  ein  Com« 
mentar  zu  Euripides,  habe  ich  bei  Robert  Eratoslh.  227  begründet     /       , 


HIPPYS  VON  RHEGION  447 

am  Hippys  nachgewiesen,  welche  auf  einen  und  denselben  Ge- 
währsmann lurUckzufUhren  sind.    Der  Scholiast  zu  ApoUonios  IV 
262  giebt  über  das  Alter  des  ägyptischen  Volkes  erlesene  Belege, 
unter  denen  Nikanors  Mêzovofiaoiaiy  also  ein  Buch  der  Kaiser- 
leit,  stehen.    Darunter  figurirt  Hippys')  mit  einer  sehr  trivialen 
Angabe,  die  sich  in  auffälliger  Weise  mit  den  Worten  deckt,  die 
Diodor  am  Eingänge  seiner  Ägyptischen  Geschichlen  hat;  darauf 
liat  schon  Heyne  hingewiesen.    "I/vtvvç  tovç  Alyvitxlovç  ftgti^' 
TOvç  atoxctoaad'ai  tfjç  %ov   àiçog  ugaaswç  nal  yovißiuhatov 
drat  to  %ov  NeiXov.    Diodor  aber  (I  10)  Tcgtitovc  av^çfinovç 
fwéc&ai  xarà  ti;V  ^ïyvmov  did  te  tijv  svy^gaaiav  trjç  x^^Q 
neu  âià  tïjv  q>vaiv  tov  NeLhov.     tovtov  yàç   nohiyovov  ovta 
XT^.     Das  verstümmelte  Apolloniosscholion   wird    erst  durch  die 
Parallele  verständlich.    Es  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand,  dass  an 
eine  Benutzung  des  alten  Hippys  durch  Diodor  in  keiner  Weise 
10  denken  ist,  sondern  der  hier  citirte  Hippys  ein  Buch  frühestens 
des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sein  kann. 

Der  Apollüuiosscholiast  hat  zwei  Verse  weiter  (IV  2G4)  das 
Alterthum  der  Arkader  zu  behandeln,  was  er  offenbar  aus  der- 
selben Quelle  mit  ähnlichen  erlesenen  Citaten  thut.  Hier  steht 
Hippys  nicht.  Aber  Steph.  Byz.  unter  ^Açutadia  hat  die  Angabe 
linnvç  Clrtrtovç  die  lldschr.)  6  "^Ptjyîvoç  léystai  nçtôvoç  TLakiaai 
rtQoaeli^vovç  tovç  *Agxàdaç.  Der  Artikel  stammt  nicht,  wie  so 
viele  andere,  aus  dem  Apollonioscomnientar  des  Sophokles,  und  er 
itt  von  Hermolaos  so  zusammengestrichen  und  obendrein  verdor- 
ben^), dass  ich  eiiie  ZurUckfUhrung  dieser  Notiz  auf  eine  bestimmte 

1)  Den  Namen  hat  der  Laurentianus  erhalten;   die  Pariser  Abschrift  hat 
die  Corniptel  **I:mo>v, 

2)  Auf  das  Hippysdtat  folget  mal  xh  aniçùv  Xiyixai  h  T(fi  eVQoytß  tort 

^gxxoç  nXij^^yai,   »/  afia^  iUytio,    Mit  dem   was  Hippys  sagt,  bat  das 

keine  Verbindung^,    rorc  Icann  aaf  nichts  anderes  als  die  Verwandeluns  und 

Apotheose  der  Kallisto  gehen.    Der  Salz  §^ehört  also  hinter  den   folgenden, 

'^JifTçoç  Ji   fpr^aiy  Ott  StfAiOXOVç  xai  Jtoç  6  Uçxàç  lyéytro ,   âià   ai   rr^y 

'tr^ç  fÀvixghç  ànoi^fiQttjaiy  —  rarrr^ç  xv/êly  rijç  nçoisrjyoQiaç,  und  ist  dem 

Istros   zazQschreiben.    Beiläufig  bemerke  ich,  dass  dieselbe  Genealogie  voll- 

«t&ndiger  in  den  Glenientinischen  Kecogmitionen  X  21  steht;   Vater  der  The- 

nisto  ist  InacboB,  wir  werden  also  nach  Argolis  gewiesen   und  werden  an 

Istros*  'AgyoXixti  denken.    Der  alte  tegeatisohe  Mythograph  Arailhos   nennt 

die  Mutter  des  Arkas  Megisto,  Tochter  des  Keteus  (Hygio  astr.  II  1);  da  die 

Vater  verschieden  sind,  so  darf  man  keinen  Namen  der  Bärin  ändern.    Ist 

es  aber  erlaubt,  vom  Namen  KaXXiaxoi,  der  populär  geworden  ist,  weil  er 
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Vorlage  nicht  wage:  da  aber  der  Gegenstand,  fttr  den  HippjB 
citirt  wird,  derselbe  ist,  wie  der  eben  behandelte,  so  ist  der  Schliui 
gestattet,  dass  im  Grunde  auch  derselbe  Grammatiker  hier  wie 
dort  als  Benutzer  des  Hippys  zu  Grunde  liegt.  Die  Stelle  hier 
zeigt,  dass  er  des  Glaubens  war,  in  Hippys  einen  sehr  alten  Schrift- 
steller zu  benutzen;  dass  die  Arkader  vor  dem  Monde  entstanden 
wären,  würde  ein  Mythograph  des  fünften  Jahrhunderts  auch  schon 
behauptet  haben  können. 

Endlich  erzählt  Aelian  in  der  Thiergeschichte  IX  33  folgendet 
erbauliche  Wunder  aus  Hippys,  dem  Historiker  von  Rhegion.  Ein 
Weib  hatte  einen  Bandwurm,  von  dem  ihr  die  Aerzte  nicht  helfen 
konnten.  Da  ging  sie  nach  Epidauros.  Der  Gott  war  gerade  ab- 
wesend, aber  die  Tempeldiener  legten  sie  doch  an  den  Platz,  wo  er 
seine  Heilungen  vorzunehmen  pQegte.  Da  versuchten  die  Assistenten 
des  Gottes  {ol  vnoÔQfHviBç  %^  &et^)  die  Operation,  schnitten  dem 
Weibe  den  Kopf  ab,  und  einer  langte  in  den  Leib  hinein  und  holte 
den  Bandwurm  hervor;  es  war  ein  gewaltiges  Thier.  Aber  den  Kopf 
wieder  anzusetzen  vermochten  die  Diener  nicht.  Glücklicherweise 
kam  der  Gott  selbst  dazu,  schalt  sie,  weil  sie  versucht  hätten,  was 
über  ihren  Verstand  ging,  setzte  den  Kopf  wieder  auf  und  entliesa 
die  Kranke  geheilt.  Dass  wir  diese  Geschichte  beurtheilen  können* 
danken  wir  den  erfolgreichen  Ausgrabungen,  welche  die  açxaioko" 
yiytfj  haiQla  in  Epidauros  vorgenommen  hat.  Dort  ist  unter  andern 
gleichartigen  Monumenten  auch  eine  Stele  des  dritten  Jahrhundert« 
T.  Chr.  entdeckt,  auf  welcher  nach  der  Umschrift  von  P.  Kahbadiaa 
CEq>.  *Aqx.  Ill  4,  219)  Folgendes  zu  lesen  ist  'Açiatayoça  Mb" 
&avia'  avta  ^kfitx^a  'ixovaa  èv  tat  xoiklai  iveKO^evöe  iv 
TçoKrjvi  h  TcSi  vov  ^Aanikamov  jefiivei  xai  kvvnviov  eZda* 
idoxei  ol  *)  %ovç  vlovç  tov  ^cotl,  oin  inida^ovrtog  avtov  akJi* 
iv  ^TtidavQwt  ioytoçj  rày  xeq>alccv  ànota^eïv,  oi  dwafievovc 
ô*  èrtt&éfÂev  ndXiv  néjuifjai  tivà  nol  tàv  ^AaxXantov ,  onwç 
fÀokrji'  fÂSTa^if  de  afiéça  emxazaXaf^ßdvei  xai  o  leçevg  og^i 
avtàv*)  %dy  xetpaXàv  aq>aiÇ7jfiéyay  and  tov  atifÂoroç,  taç 
iq>€Qnovaaç   de  vvxtoç  'Agiatayoça   oxpiv   eîÔB'    èdôxëi   ol   6 

bei  Hesiod  stand,  auszugehen,  wenn  man  das  Wesen  der  arkadischen  Ahn» 
frao  erfassen  will? 

X)  ol  steht,  vielleicht  nur  als  Druckfehler,  bei  Kabbadias. 

2)  Dies  Wort  ist  ergänzt;  Kabbadias  giebt  avrSç;  ich  habe  den  Acco- 
sativ  vorgezogen. 
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'ebç  îkùêv  i^  *B7Ci6avçov  ini'^êtç  tày  xeçaXàv  ifti  tov  tça- 
iXov  fietà  %av%a  àvaaxlaaaç  tày  xoil/ory  tày  avtaç  i^êXélv 
Qtv  &Lfii&a  xo2  ov^atpai  nàkiv  '  tumI  ht  tovtov  vyirjç  iyivno. 
er  HerauBgeber,  welcher  die  seIbstversUindIichen  geringen  Er- 
SnzuDgen  gegeben  hat,  hat  nicht  verfehlt,  auf  Hippys  hiniu- 
'eisen  und  die  Identität  der  Geschichte  anzuerkennen.  Allein  fOr 
m  ist  Hippys  der  alte  Historiker;  er  hilft  sich  also  in  der  Weise, 
asB  er  annimmt,  das  Wunder  wäre  von  Hippys  auf  Grund  der 
ielleicht  an  ein  Weibgeschenk*)  geknüpften  Tradition  im  fünften 
ahrhundert  erzählt  worden,  und  dieselbe  mittlerweile  etwas  ge- 
nderte  Tradition  wäre  dann  im  dritten  Jahrhundert  von  den  Prie- 
lern aufgezeichnet:  denn  dass  es  sich  um  eine  officielle  Codifl- 
aiion  handelt,  beweist  die  auf  einer  andern  Stele  erhaltene  Ueber- 
chrift  x^eôç'  Tv^a  o/o^a.')  Aber  dies  widerlegt  sich  dadurch, 
ass  die  Geschichte  auf  dem  Steine  besser  und  ursprünglicher  ist 
Is  bei  Hippys,  so  dass  dieser  vielmehr  die  secundäre  Ueberliefe- 
ung  giebt.  Der  Gegensatz  der  Cultlocale  Trozen  und  Epidauros, 
1er  sich  so  naiv  ausspricht  und  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt 

1)  Auf  eio  solches  bezieht  sich  die  erste  Geschichte  der  ganz  poblicirten 
Stele  Kkttù  nivB'*  ïrrj  ixvuttv  avra  nàvv*  iwiavrohç  fcfj?  xvûvaa  noï  xhw 
^M  lUtiç  àfpixtjo  xai  iytxd^ivde  iv  xài  èfiéTtoi,  làç  âè  rcc/cara  i^^X&ê 
i  oifTov  xai  Ix  lov  Ucqov  iyiyiio  (wo  iyanoiixTity  verboten  war),  xoçor 
Tixtf  Sç  iv^hç  ytyôfityoç  avToç  àno  lâç  xqwaç  iXovTO  xai  a/ia  râi  fiaxQi 
iQiiçne.     Tv^ovaa  âè  rovxtay  inl  ro  ay&iiÀa  IneygdipaTO 

ov  fÀkyi&QÇ  niyaxoç  ^av/iaatior,  aVià  to  9iXoy, 
Ttér^  ézti  (oç  ixvriae  iy  yaütQi  KX^m  fiaçoç,  Itfre 
iyxaréxoifÀtj&rj,  xai  fity  i&tixi  vyi^. 
as  Gedicht  zeigt  ausser  in  dem  hässlichen   Bau  des  zweiten  Verses  auch  in 
er  Anordnung  der  Strophe  die  Plebejerin  (vgl.  Kaibel  za  epigr.  132).    Die 
riester,  die  ihre  Wundergeschichle  mit  diesem  Epigramm  zu  belegen  mela- 
'D,  müssen  ihres  Publicums  freilich  sicher  gewesen  sein. 

2)  Litterarische  Benutzung  der  Urkunde,  und  zwar  der  erhaltenen  (Z.  120), 
at  Kabbadias  bt'i  Pausanias  II  36  nachgewiesen.  Der  Autor  des  Pauaanias 
shliesst  dort  aus  dem  Ethnikon  'AKuoc  der  Urkunde  auf  eine  Stadt  AXixti, 
ereo  Ort  er  sogar  nachweisen  will.  Dass  'AXtxoç  zu  uiXuk  gehört,  steht 
ehtig  bei  Stephanus  Byz.;  die  Stele  (120)  wendet  das  xriiTtxéy  an,  wie  Ari- 
:ophanes  von  Aaxtayixol  redet.  Uebrigens  giebt  die  Pausaniasstelle  keinen 
Idd,  ^  *AXtxij  rà  fÀÏy  ig)*  jf/Àioy  iüTty  ^çrjfi^j  t^xiUo  âk  xai  aSrti  norà  xai 
IXutoç  Xôyoç  iy  crijXaiç  i<nl  ralç  ^Eniâavqiaiç^  aï  tov  ^AaxXiin^v  xà  {a- 
\uia  iyyeyçafÂfÀiya  fjjfovau'.  aXXo  âf  ovyycafAfia  ovâky  QÏâa  è^UxQ^mw, 
v^a  Ç  nôXiuiç  'AXixrjç  îj  clydçùiy  ioriy  ^AXixviy  fÂyrifÂti,  Offenbar  war,  wie 
1er  Thatbestand  auch  zeigt,  nur  von  einem  ^AXixoç  auf  dem  Steine  die  Rede, 
licht  von  *AXixvi,    Zu  emendiren  scheint  xai  'AXiXov  riyoç  Xoyoç, 
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hat,  ist  bei  Hippys  ganz  verwischt,  uod  dass  der  Bandwurm  statt  im 
Unterieibe  in  der  Brust  gesacht  wird,  so  dass  die  ganze  trozenische 
Heilkunst  sich  schwer  compromittirt ,  hat  Hippys  gar  nicht  ver- 
standen.    Die  Schuld  auf  Aelian,  so  viel  man  dem  auch  zutrauen 
mag,  zu  schieben,   geht  in  diesem  Falle  nicht  an:   es  bleibt  also 
kein  Ausweg,  als  den  von  Aelian  benutzten  Hippys  für  ein  späteres 
Machwerk  zu  erklären,  das  die  epidaurische  Geschichte  in  schwer 
entstellter  Form  aufgenommen  hat,   während  sie  im  dritten  Jahr- 
hundert, etwa  zu  der  Zeit,  wo  der  dortige  Asklepios,  wie  Piautas' 
Curculio  zeigt,  besonders  angesehen  war,  noch  in  reiner  Fassung* 
aufgezeichnet  ist.   Dazu  stimmen  nun  die  oben  unabhängig  hiervoi^ 
ermittelten  Thatsachen,  denn  nicht  bloss  die  jüngeren  Citate,  son-^ 
dern  schon  das  bei   dem  Karystier  Antigonos  erhaltene,  gehOrem. 
einem  modernisirten,  halb  und  halb  gefälschten  Hippys  an,  dessem 
Entstehung  um  250  etwa  angesetzt  werden  darf.   Es  steht  durch- 
aus nichts  im  Wege,  auf  dieses  gefälschte  Buch  selbst  die  Anfüh- 
rungen bei  dem  Paroemiographen  und  in  dem  Buch  über  die  Weine 
zurückzuführen,   und  wenn  der  Name  Hippys  einen   guten  Klang- 
hat  und  von  Phainias  mit  Hippasos  verwechselt  ist,   so   ist  damit 
nichts  gesagt,  als  dass  der  Fälscher  einen  alten  Namen  aufgriff, 
so  gut  wie  der   dem  Amelesagoras  eine  Chronik  unterschob,   die 
der  Karystier  Antigonos  neben  Hippys  benutzt  hat,  und  über  die 
ich  dort  das  NOthige  gesagt  habe.     Sollte  aber  auch  wirklich  ein 
älteres  echtes  Buch  von  Hippys  bestanden   haben,   so  würde  das- 
selbe für  die  spätere  Zeit  ganz  und   gar  durch  die  Modernisirung 
verdrängt  sein,   so  dass  seine  Existenz  für  uns  ohne  jeden  prak- 
tischen Werth  wäre,   und  aus  den  Quellen  der  griechischen  Ge- 
schichte ist  der  Name  Hippys  ein  für  alle  Mal  zu  streichen.    Wie 
der  Suidasartikcl  zq  seiner  Titelreihe  kommt,  weiss  ich  nicht,  ver- 
lange es  aber  auch  nicht  sehr  zu  erfahren.  Dass  seine  Titel  eben 
so  verwirrt  und  von  Fälschungen  und  Thorheiten  erfüllt  sind,  wie 
seine  sonstigen  Angaben,  bestätigt  sich  eben  fast  an  jedem  Punkte, 
den  die  Vermehrung  des  Materials  aufzuhellen  verstattet. 

Da  ich  annehmen  kann,  dass  mancher  Leser  dieser  Zeitschrift 
die  ^grtjfi€Qiç  nicht  zu  sehen  bekommt,  so  gebe  ich  noch  einige 
Proben  aus  den  epidaurischen  Wundergeschichten,  zunächt  die 
vierte  (Zeile  22 — 33)  :  ivrjQ  tovg  tag  xt^Qog  daxtvlovc  àxQaveiç 
i'x(juy  nXàv  hog  àçUeTO  itoï  %bv  y^eov  Ixevag,  y^eujQwv  de  tovg 
èv  %wt  iaguji  jcivaxqg  ània%H  tolg  iâfiaaiv  xal  vrroäieavce 
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Tcz  ènr/çccfifiata ,   iynad-evowv  àè  bipiv   eiàs'    iàôxêi  vnb  xdt 
vcarcS«  àaTçayaki^ov%oç  avtoS  xol  fÀéXlovvoç  ßdkXeiv  jcHê  àatça" 
ytiltüi,  iftiq>avivva  %àv  &e6v  içaXéa^ai  inl  jcnr  xfîQ^  '^^  ^* 
^Blwal  ci  %ovç  ôaa^xvXovç^  dç  ô'  aftoßairj,  iontlv  ovyKafiyjoç 
%ccv   j[ijQa  xoi^'  iva  htteivBiv  %wv  âaxtvkîoy,   inêl  êè  narwag 
i^evMvaiy  irteQtotrjv  viv  %ov  ^eov,  eî  ïzi  aniaxr^aoi  %oiç  èfti" 
yQOfifiaai  toïç  inl  vwfA  nivaxwv  twv  xorà  t^  UqÔv,  avtoç 
à^  ov  g>afiBv'  'o%i  %oivvv  ^fiTtQoad'ev  àniazBiç  [%\v  %o\t\ç  o[i^] 
iavoiv  aniatoiç,  %b  lotnov  ïajto  toi  g>au£v,  amazoç  [o  x^ê6g]\ 
àfÂéçaç  di  yevofiévaç  vyiriç  ajtrfX&e.     Die  bezeichneten  Ergän- 
zungen, die  ich  an  die  Stelle  derer  von  Kabbadias  gesetzt  habe, 
befriedigen  mich  im  letzten  Worte  selbst  nicht  ganz;  man  er- 
Trartet  ATtitnojç  ia&t^v.   Aehnlich  ist  die  folgende  Geschichte,  wo 
eine  frivole  Athenerin  sich  darüber  lustig  macht,  dass  die  Blinden 
sehend,  die  Lahmen  gehend  bloss  durch  einen  Traum  würden.    Sie 
selbst  ist  einäugig,  und  der  Gott  sagt  ihr  im  Traum  :  on  vyiî]  fiév 
/4LAW  noii^aoij  fÂiOx^ofA  fiavToi  vir  derjaoi  ccv&éfÀBV  eiç  to  lagov 
'S -m  aQyvQBOv,  vitôfÀya/Àa  tSç  à/Àa%^iaç,  worauf  er  sie  heilt.   OflTen- 
ist  hier  die  Geschichte  auch  Ausdeutung  eines  Weihgeschenkes, 
l)wohl  die  afAa&la  in  Griechenland   gross   gewesen  sein  müsste, 
enn  sie  jedes  geweihte  Ferkel  hätte  bedeuten   sollen.    Ein  ge- 
eihter  Becher  hat  Veranlassung  zu  folgender  hübschen  Geschichte 
«geben  (Zeile  79 — 89).    2xevoq>6çoç  sic  to  ia[Qov  àvtwlv  inëi 
ëTO  nsQi  to  denaatadiov  xatércetB  *  \(oç  â^  a\véata,  àvwi^s 
my  yvJUov  xal  eneaxonsi  ta  avvtetQiinfÀéva  axevrj'  dç  d'  eîôe 
iiy  xci&wva  xattayôta  i^  ov  o  ôeanôtaç  eïd'iaxo  ftiveiv,  ikv- 
€lto  xai  avvBtid'Bi  ta  oatçay.a  xad'il^ôfievoç.    oôoiitôçoç  ovv 
"V  dç  Mary  airtov  *ti  ta  a^ki\  ïq>af  avvti&r]ai  toy  xîû&wva  fia-- 
'PAy;   tovtov  yàç   oiàé  xa   6  h  ^EniôavQwt  ^Aaxkartibç  vyirj 
^rroirjaai  âvvaito.    axovaaç  tavta  o  Jtaîç,  avvS'elç  ta  oatgcoîa 
^^S  toy  yvkibv  /jQjte  eiç  to  UqÔv,  Ijiei  d'  atpixetOy  avance  toy 
y^kibv  xaî  i^âiçev  vyirj  tby  xtiS'tava  yeyevr^fievov  xai  tail  âe^ 
<^nc6tai  'f]çfiaP€vae  ra  nçax^évta  xai  kexO^évta  '  (og  de  axova*, 
^^é-^fjxt  twi  &€ù9i  toy  xaid^wva.     Ich   habe   die  geringen   und 
^'cheren  Ergänzungen  nur  bezeichnet,  wo  ich  von  Kabbadias  ab- 
^^ichen  musste.    Das  weitaus  Merkwürdigste  ist  hierin  die  zweite 
"^rson  avvti^rjai:   denn  wenn  man  sie  auch  eigentlich  bei  den 
^^retn  erwarten  musste,  so  war  sie  doch  noch  nicht  belegt,  und 
^^^  bei  Homer  und  sonst  im  Anschluss  au  ihn  erhaltene  èaai  die 
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einzige  analoge  Form,  die  es  gab.    Es  ist  hübsch,   dass  sie  ii& 
Tage  tritt,  nachdem  uns  die  amerikanischen  Ausgrabungen  in  Asso^ 
die  dritte  Person  ^aai  neben  tl^tjai  wenigstens  für  (hs  AeoUsch^ 
beschert  haben.  Besonders  belustigend  sind  zwei  zusammenhttDgeik(&  ^ 
Heilungen  (Zeile  48 — 68):  [navdaç]oç  &eaaaloç  axiyficna  Ex<^  "^^ 
iv  %wi  fieninwi,    ovzoç  [iyxa&evdtav  oifß]iv  eldsj  iSoiiei  avt<^  w 
t[ai]viai  xaTadrjaai  %à   Qxl{YfAQ%tt   o  ^ébç  xa]i  xélea&ai  vr^^ 
ift€l{%a  i^w]  yivrjrai  tov  ocßarov  [àg>êXôfi€vov  tàv]  taiviav  o^* 
^éfÂlev  eig  %]ov  vaôv.     éfÀÎçaç   as  y€vo[fiévag  è^aviara*)]  xcsri 
açr^keto  To[y  vai]viav  xai  to  fikv  Ttçéauiftov  [imma&acto  tù/Jj' 
a%iyficct[ùty ,   %]àv  ô[€  %]aiviav  ave^rjuLe  elç  tov  vo[oir  ï^hovuoêtê 
%à  y*)]^afifÂaTa  xà  ^x  tov  fÀSTtinov»  'ExiàofQOQ  ta  Havôc^çow 
atiyfiata   ïl*)]afie   frai   toîç  vnàçxovuiv.     ovtoç  kaßwv  ftà^ 
uavlâciçov  xQW^^^]  ^^^'  àv^ifABv  tHi  ^eoii  êlç  'ErtidavQav 
VTtiç   av[vov   ovx*)]  a[n:]€Ôidov  tavta'    èyna&evdwv   dk   Sifßtv 
eîôe'   iâoxei  ol  6   d'êloç]   iniatàç  e/rscwtijif  viv,   êl  J^xoi  tivà 
XQTjfiata  TtaQ   Ilavâaçov  e^.^rjvav^   av&efÀa   eîç  ta    laçôv, 
avtbç  d*  ov   qxxfABv  XeXaßrjueiv   ovd'kv  toiovtov   nag*   avtov, 
àîU'  aïxa  vyiij  vvp  noijorji*^^),  âv&rjasïv  ol  ehova  yQa^à^^" 
voç'  fABià  di  tovto  tov  &eov  tàv  tov  Ilavdaçov  tacrlav  negi- 
âfjoai  fteçl  ta  atiyfAatà  ov  xal  inélea&ai  viv,  èfteixa  i^éi^vji 
in  tov  aßatov,  àq>tk6fXBvov  tàv  taiviav  àftovlxpaa^aê  to  nqoO' 
wrtov  àno  tag  xçavaç  xai   iyxatontgi^aa&ai  elç    to   vâoaç» 
àfiéçaç  di  ysvofÀévaç    i^elx^aiv    he   tov    aßatov   tàv   taiviaf 
àg>i]l€to  ta  yqàfifAata  ovx  *€xovaaVf  èyxa&iôùtv  de  sic  to  vôotQ 
itiçrj  tb  avtov   nçôawftov   not  toïç  Idioiç   otiyfAaciv  xai  ta 
TlavdaQov  yçifu/Àata  kelaßif]x6c. 

Diese  Proben  werden  genügen,  das  Interesse  zu  wecken.  Wei* 
teren  Mittheilungen  von  Seiten  der  glücklichen  Finder  dürfen  ^ir 
mit  Zuversicht  entgegensehen. 

*)  Nur  diese  Ergänzungen  sind  von  mir;  die  andern  von  Kabbadias. 
**)  Dies  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen. 
***)  noiijoai  der  Stein.    Derselbe  acheint  noch  einen  zwdten  Fehler  ^ 
enthalten.     121  träumt  ein  Blinder  iâoxti  o  à^ioç  noxù,&mv  xolç  âcaav^^^^ 
auiytw  ICI  o/Afiara  (sonst  onriXXoi  genannt),  xai  idéîy   tu  âivâqti  nqS'^ 
(oqajoy  der  Stein)  là  iy  idti  tagdii,    ifiiqac  âh  yiyofiiyaç  vyirjç  i^^X^"^' 

Göttingen,  10.  Mai. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF- 
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Id  dem  Bulletin  de  la  société  des  antiquaires  de  France  bat 
r  uuD  bald  zwei  Jahren  (1882  S.  200)  Herr  Mowat  folgende  in 
m  angekaufte,  dann  in  Paris  im  Besitze  des  Hrn.  Dutuit  be- 
dliche  Bronce-Inschrift  publicirl: 

ORCEVIA  •  N  VMERI 
NATIONV  •  CRATI  A 
FORTVNA-DIOVO-  FlUEl 
PRIMO -DENIA 
DONOM-DEDI 

Der  Text  ist  hier  im  Wesentlichen  nach  einem  Abklatsch  ge- 
ben ,  den  Herr  Mowat  vor  Jahren  genommen  und  nunmehr,  auf 
»mmsens  Bitte,  die  Güte  gehabt  hat  einzusenden;  einige  zweifei- 
n  scheinende  Stellen  (besonders  Z.  3  Schluss)  hat  Herr  Howat 
:h  die  Muhe  genommen  auf  dem  zu  diesem  Behuf  eigens  wieder- 
fgesuchten  Original  nachzuvergleichen.  —  Die  Inschrift  stammt 
enbar  aus  Prüneste,  wo  der  sonst  seltene  Geschlechtsname  Orce- 
HS  in  älterer  Zeit  häuug  vorkommt  (C.  I.  L.  I  133—136.  1540. 
>41;  Bull.  delV  Inst.  1866  p.  25;  Ephem.  epigr.  l  n.  34.  88.  89; 
itrini  mefnorie  Prenestine  p.  331  o.  20)  und  wo  die  Fortuna  Pri- 
igenia,  dargestellt  mit  dem  lovis  puer  und  der  Juno  im  Sdfaosse 
ÎC.  de  divin.  2,  41,  85),  verehrt  wurde.  Mehr  als  dreissig  De- 
^tionsinschriften  an  die  Fortuna  Primigenia  sind  aus  Präneste 
kannt,  darunter  zwei,  die  neben  der  Fortuna  den  linn's  puer 
^neuy  nämlich  Fortunae^)  lovi  putro  ex  testainento   Treboniae 

1)  Das  Wort  Pj'imfffsniae ,  das  Gruter  nach  Jicobonius  hier  einschiebt, 
^icht  überüerert. 
X«rm6i  :cix.  30 
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Sympherusae  P.  Annius  lier  ma  heres,  L  d.  d.  d.  (Grut.  76,  6),  und 
Fortunae  lovis  puero  *)  Primigeniae  d(onum)  d{edü)  ex  sorte  compos 
factus  Nothus  Ruficanae  L  f,  Plotillae  (servus)  (Grut.  76,  7;  Orell, 
1254).     Auch  in  unserer  Inschrift  ist  Jupiter  neben  der  Fortuna 
genannt,  aber,  wie  es  scheint,  in  ganz  anderer  Weise;  wenn,  wie 
es  wahrscheinlich  ist,  Diovo  (in  Z.  3)  Genetiv  ist  für  Diovos*),  und 
wenn,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  das  folgende  Wort  fileia  heisst^ 
war  Fortuna  hier  als  Tochter  des  Jupiter  bezeichnet;  ein  Novum, 
in  Betreff  dessen  Mommsen  mir  folgendes  bemerkt.    *Mir  scheint', 
schreibt  er,  'dass  der  lovis  puer  und  der  lovis  pater  füglich  als 
^verMhiedéne'ÊdttergëBtalien  gefasst  werden  kennen  und  die  For- 
tuna, die  jenen  auf  ihrem  mütterlichen  Schosse  hält,  wohl  zugleich 
^als  des  letzteren  Tochter  gedacht  werden  konnte.   Wenn  toq  den 
^beiden  oben  angeführten  Inschriften  die  erstere  ohne  Zweifel  der 
^Mutter  und  dem  Rinde  gesetzt  ist,  so  kann  in  der   zweiten,  da 
*die  Lesung   gesichert  ist,  p%ier  nur  in   der  alten   hier  formelhaft 


1)  So  haben  die  drei  mir  vorlie^ndèn  diirfehaus  eaverlässigea  Abschriften 
des  16.  ond  17.  Jahrhundettè.  Fortunae  iovU  pueri  Primigeniae,  was 
Jacobonius  ond  nach  ihm  Gruter  giebt,  mag  eine  richtige  Gorrectur  sein,  aber 
überliefert  ist  es  nicht. 

2)  Doch  lässt  sich  auch  ein  Dativ  Diovo  durch  den  auf  der  pränesti- 
nischen  Gista  ßphem,  epigraph.  1  p.  14  n.  21;  Monuvienii  dell*  IntL  Villi 
Ta  f.  5S/9  (vgl.  Annali  1873  S.  237)  vorkommenden  Nominativ  lovos  erklireo. 

3)  Ueber  diese  Form  bemerkt  Prof.  J.  Schmidt  hier  folgendes:  *Die  Schrei- 
'bang  fiieiai  erklärt  sich,  Wenn  man  berücksichtigt,  dass  /  vor  Yocalen  im 
'alten  wie  im  späten  vnlgSren  Litein  nicht  rein  gesproehen  ist,  sich  yfelmebr 
'dem  e  näherte  (s.  Gorssen  IP  342,  Schuchardt  II  37  f.  111  178>.  Gerade  «o» 
'Präneate  haben  wir  hierfür  alte  inschriftliche  Zeugnisse  :  fileai  Ephem,  epigr.  1 

)      'n.  17,  Taseos  Tasei  =  ^âaioç  Saalov  n.  23,  Oveo  G.  I.  I  162  =  Ovio  1 51. 

•'      ^Halten  wir  dazu  die  umgekehrten  Schreibungen  von  e  für  »,  deren  wenigsteos 
'einige  aus  republikanischer  Zeit  datiren:  pariât  T.  Bant.  G.  I.  I  197,  10,  Ce- 
^rialia  !  490  (spätere  bei  Gorssen  II  >  344),  so  ergiebl  sich,  dass  e  and  i  vor 
'Vocalen  im  Volksmunde  wenig  verschieden  von  einander  gelautet  hab^* 
'Zur  Bezeichnung  dieses  kurzen  zwischen  e  und  t  liegenden  monophthoogeü 
'Lautes  ist  in  der  neu  gefundenen  Inschrift  ei  gebraucht  wie  in  faceiunduf^ 
'G.  I.  I  1223.    Analog  ist  ou  für  einen  zwischen  o  und  u  liegenden  knn^'^ 
'Laut  geschrieben  in  proböum  C.  I.  I  16,  vivons  1418.    Ich  darf  wohl  «et» 
'darauf  verweisen ,  dass  in  attischen  fnBchrifUichen  Sehreibongfen  des  fleiic^ 
'Jahrhonderts  wie  ßaaiXtia  für  ßaaiXia  (Ditteoberger  Hermes  XVII  40,  Bl*^^ 
'Ausspr.*  31)  der  kurze  zwischen  «  und  i  liegende  Vocal  durch  die  Verb»**' 
'dong  der  beiden  Grenzlaote  ausgedruckt  ist,  s.  Ztschr.  für  vergL  Sprac«^  * 
'XXVII  205.' 
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beibehaltenen  Bedeutung  von  filia  gefasst  werden  (Charisius  I  p.  S4 
Keil:  fuer  et  in  feminino  sensu  antiqui  dicebant,  ut  Graeci  o  tvqïç 
cai  f)  Tcaïç,  ut  n.  Odyssia  vetere  u.  s.  w.),  und  es  stimmt  dann 
liese  mit  der  unsrigen  völlig  überein.  Wenn  sonst  die  römischen 
^cralinschriften  die  Verwandtschaftsverhältnisse  nicht  blos  der 
îOtter,  sondern  selbst  der  divi  zu  ignoriren  pflegen  (eine  Aus- 
lahme  C.  I.  L.  X  7263),  so  darf  die  förmliche  Bezeichnung  der 
)ränestischen  Fortuna  als  die  Tochter  Jupiters,  so  dass  der  Vater^ 
lame  zwischen  Haupt-  und  Beinamen  tritt  wie  bei  den  Menschen, 
vohl  als  eine  Spur  davon  gelten,  wie  lebendig  und  sinnlich  diese 
Sottergestalt  einst  den  Latinern  vorgeschwebt  hat/  —  In  Z.  2 
ationu  (=  nationis,  vgl.  Caesaru,  C.  I.  L.  I  n.  696)  gratta^)  wird 
Otto  wohl  soviel  als  siiboles,  proles  sein;  wurde  ja  nach  Cicero 
.  a.  0.  lovis  puer  gerade  a  matribtis  castisstnU'  verehrt.  Mommsen 
alt  es  für  wahrscheinlicher,  dass  ncUio  hier  die  von  Festus  p.  167 
iQll.  {in  pecoribus  bonus  prooentus  feturae  bona  natio  dicitur)  be- 
engte Bedeutung  habe.  In  diesem  Falle  gäbe  uns  die  Bronceplatte 
3n  einem  von  der  reichen  Orcevia,  des  Numerius  Frau  (oder  Toch- 
t'J),  für  das  Gedeihen  des  ihr  gehörigen  Viehstandes,  in  jenem 
>n  einem  von  Orcevia  für  ihre  Kinder  der  Fortuna  dargebrachten 
eschenke  Kunde. 


1)  Der  erste  Buchstabe  dieses  Wortes,  obwohl  lum  Theil  lädirt,  ist  doch 
entlieh  C,  nicht  O.   Der  Schreiber  dieser  loschrift  hat  also  i wischen  C  and 

nicht  unterschieden,  wie  sich  dies  auch  in  Z.  4  leigt;  denn  schwerlich 
ird  hier  die  Umwendung  des  C  den  verschiedenen  Laut  andeuten  sollen. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  am  Ende  von  Z.  1  FiLEA  verloren  ge- 
sogen ist  (Mowat  glaubt  aur  dem  Original  die  Spur  einer  Hasta  entdeckt  za 
iben;  der  Abklatsch  zeigt  nichts  davon).  In  diesem  Fall  wfire  Numerius 
rinomen,  andernfalls  dürfte  es  eher  als  genHlioium  su  fassen  sein.  Der 
>niame  Numerius^  dessen  samnitischen  Ursprungs  man  sich  auch  in  Rom 
)hl  bewusst  war  (vgl.  Mommsen  R.  Forsch.  1,  19),  ist  in  dem  alten  Prä- 
gte nicht  anstössig,  aber  doch  bemerkenswerth  ;  ein  Gentilicium  Numerius 
mut  auch  sonst^  wenn  auch  selten,  doch  schon  in  alter  Zeit  vor. 

Berlin.  H.  DESSAU. 
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ZUR  CISTELLARU  DES  PLAÜTÜS. 

I. 

[Sileniutn]  :  Selenium, 

Der  Name  der  Liebhaberin,  welche  ihre  Eltero  wiederfiudet, 
wird  in  den  Ausgaben  der  Cistellaria  Silenium  (=  ^eili^viov  oder 
2iIt^viov)  geschrieben  und  noch  Hermann  Rassow  (de  Planti  sub- 
stantivise Leipzig  1881  p.  719)  schreibt  das  Wort  mit  einem  t  in 
der  ersten  Silbe.  Schon  in  dem  Vorwort  zum  Greifswalder  Vor- 
lesungsverzeichniss  für  das  Wintersemester  1871,2  habe  ich  Se- 
lenium (=2e}Lrjviov,  vgl.  den  griechischen  Frauennamen  ^elrjvrj 
als  die  Plautinische  Wortform  aus  den  Zeugnissen  der  Codices  A 
und  B  erwiesen.  Da  ich  inzwischen  den  Codex  E  collationirt  habe 
und  August  Luchs  die  Güte  gehabt  hat,  den  Codex  J  für  mich  zu 
vergleichen,  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  vervollständigt  zusammen  : 
L  In  den  Resten  des  A  ist  der  Name  nur  zweimal  erhalten: 
I  1,  80  und  97;  an  beiden  Stellen  ist  die  Lesung  zwar  nicht  ganz 
sicher,  aber  Selenium  wahrscheinlicher  als  Silenium. 

II.  Innerhalb  der  Plautusverse  ist  in  BEJ  viel  häufiger  e  als 
t  überliefert;  und  zwar  steht 

1)  in  BEJ  selenium:  11  3,86;  III  1  (selenum  E^  silenum  E^); 
IV  2,  48  (selenium  E^,  silenium  E3).  Ferner  11  1,  47  hat  J 
seleniOj  BE^  mit  leichtem  Schreibfehler  seiiio,  E^  silenio. 

2)  in  BE  selenium  1  1,  80  (sekîiium  ist  in  E  von  erster  Hand 
aus  selemnium  verbessert),  während  JE^  silenium  schreiben. 
Aehnlich  in  B  selenium  I  1,97,  E^  mit  leichtem  Schreibfehler 
selenum,  dagegen  J  silenium  und  E^  silenum, 

3)  in  EU  selenium  1  1,  24,   während  BE^  siletiium  schreiben. 

4)  in  E  selenium  I  1,  55,  während  B  silenium  und  J  silemum 
schreibt. 

III.  In  den  Scenenüberschriften  schreiben: 

1)  über  1  1  SELEMV  B,  SELENIVM  E,  SILENIVM  J.  Ausser- 
dem hat  E  hinter  dem  Argumentum  Acrostichon  in  eigener 
Zeile:  Meretricis  II  Gymnasium  et  Selennium, 

2)  über  HI  1  SELENIVM  B,  SELENV (so)  E^;  J  lässt  den  Na- 
men aus. 

3)  über  111  1,  9,  wo  BEJ  eine  neue  Scene  beginnen  lassen, 
SELENIVEi,  SELEIV  B. 
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IV.   Iq  den  PersonenbezcichnuDgen   lädst  die  nachfolgende 

ammenstellung  deutlich  die   Abstufung  des  Werthes  der  drei 

iices  BEJ  der  sogenannten  Palatinischen  Recension  erkennen. 

Personenbezeichnungen  der  Liebhaberin  wenden  nümlich  an: 

)  der  Codex  B: 

a)  SELENIVM  I  1,  91.  114. 

b)  SELENIV  I  1,  65.  66.  73. 

c)  SELEN  I  1,  Gl  (vor  Mea  excruciory).  69.  70.  74.  75.  77. 
84.  89.  96.  100.  106.  109.  116.  117.  118. 

d)  SELE  1  1,  1.  13.  19.  21  (vor  Amabo).  44  (hier  von  B* 
vergessen,  von  B^  zugefügt). 

e)  SE  m  1,9.  11.  12. 

f)  SIL  1  1,  22;  so  B*,  aber  schon  von  dem  mit  B^  gleich- 
zeitigen Rubricator  zu  SEL  corrigirt. 

)  der  Codex  E: 

a)  Selen  I  1,  61  (vor  Mea  excrucior),  66. 

b)  Sei.  (mit  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  Q  I  1,  65.  69.  70  (zweimal,  da  ein  Theil  dieses 
Verses  in  E  schon  in  I  1,  67  eingeschoben  vorkommt). 
73.  74.  75.  89.  91,  96.  100.  106.  114.  118. 

c)  Sael  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  117. 

d)  SILEN  1  1,  1. 

e)  Sile  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  19. 

f)  Sil  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  13.  21  (vor  Atnabo).  22. 
44  {Sil,  von  E^  ausgelassen,  von  E^  zugefügt).  77  (so  wohl 
E^,  aber  Sei  mit  Abkttrzungsstrich  E^,  wie  es  scheint). 
84.  109.  116. 

g)  Sr  oder  st  III  1,9.  11.  12. 

1)  Gist.  I  1,  Gl  hat  der  Genler  ProfesbOr  Peter  Hoffmann  folgender- 

sen  hergestellt: 

SELE^irM.    Misera  excrucior,  mèa  Gymnasium,  mâle  mfhist, 

male  mdceror, 

I  geben  Mea  statt  Misera,    Die  Vulgate  behielt  Mea  bei,  und  gab  dieses 

rt  noch  der  vorher  sprechenden  Gymnasium,  mit  Veränderung  der  ûber- 

irten  Personenabtheilung.    Weise  schrieb   gewaltsam    mit   unstatthaftem 

US: 

Mva  Gymnasium^  mâle  excrucior^  mala  mihi  est  etc. 

die  Hoffmannschc  Conjectur  sprechen  folgende  Plaulusstellen:  Mil.  106S; 

I.  103;  Cas.  Il  3,  58;  Bacch.  135;  Poen.  l  2, 155;  Mere.  247.-    Vgl.  auch 

1.  SS9;    eist.  I   1,  TS;    Mil.  016  f.;    und  Oscür  Seyffert  Siudia  Plautina, 

lin  1S74  p.  8.   ' 
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3)  der  Codex  J: 

a)  SEL  (mil  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  L):  III  1,  9.  11.  12. 

b)  SIL  (mit  einem  Querstrich):  in  der  ganzen  ersten  Scene 
des  ersten  Actes,  also:  I  1,1.  13.  19.  21  (vor  Amabo). 
22.  44.  61  (vor  Mea  exmicior).  65.  66.  69.  70.  73.  74. 
75.  77.  84.  89.  91.  96.  100.  106.  109.  114.  tl6.  117. 118. 

II. 

Cislellaria  IV  2,  106  f.  liest  die  Vulgale: 

Abedtnus  intro.     séd  quod  nonien  {est)  tuae 
Dominaé? 

106  haben  BE^  quid,  JE^  quod.  Dass  qtiid  mit  Parens  zu  schrei- 
ben ist,  hat  Eduard  Becker  in  meinen  ^Studien'  I  171  richtig  an- 
gemerkt. Aber  die  Stellung  des  in  BEJ  fehlenden  est  ist  kaum 
die  richtige.  Vgl.  die  Versschlüsse:  Pseud.  639  (=3  Bacch.  19) 
quicquid  ist  nomm  tibi;  Pseud.  637  id  est  nomén  mihi;  Stich.  239 
nön  id  est  7iomén  mihi;  Trin.  889  *Pàx'  id  est  nomén  mihi.  Also 
wird  auch  Cis(.  IV  2,  106  zu  schreiben  sein:  séd  q%iid  (est)  no- 
mén iuaé  Dominaé?  Die  richtige  Stellung  gab  dem  Worte  est 
stillschweigend  schon  Bothe  in  der  Ausgabe  von  1809,  schrieb  aber 
falschlich  quod;  Weise  kehrte  unriciitig  zur  Wortstellung  der  Vul- 
gate zurück. 

Strassburg  i.  E.  W.  STÜDEMÜND. 


DER   GOTTORFER   CODEX   DER  NOTITIA 

DIGNITATUM, 

Bei  dem  Staude  unserer  kritischen  Ueberlieferuug  der  Notitia 
Dignitatum^)  wird  jede  Kunde  einer  noch  nicht  benutzten  Hand- 
schrift besonderes  Interesse  beanspruchen  dürfen. 


1)  Vgl.  die  eindringenden  ond  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Otto 
Sc  eck:  Quaestione»  de  N.  D.  (Berolini  1872.  8»)  und  Zur  Kritik  der  N.  D, 
(Hermes  IX  217  ff.  1875),  sowie  seine  Ausgabe  der  uV.  />.  (Berolini  1S76.  8<»). 


r 
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Die  vi«!  gerühmte  GoUorfer  Bibliothek,  geçliflqt  160ß  durch 
Herzog  Jobdpn  Adolph,  enthielt  neben  anderen.  werihvoUeaM^pu- 
scripten  auch  einen  Codex  der  Notüia  Dignüatum,  Er  ist  in  dem 
Haad&chriflepkalalog  des  letzten  Gottorfor  BibU^thekars  Jqha.nn 
Pechlin  d.  d.  Gottorp  13.  Ju  n.  1707  unter  Rep<)fiit.  I,  Series  IV, 
Vr.  11  folgendermassen  verzeichnet: 

Effigies  dignitatum  imperit^) 

Als  die  Gottorfer  Bibliothek  1749  nach  Kopenhagen  Uber- 
refUhrt  ward,  kam  der  Codex  in  die  Alte  Königliche  Sammlung. 
^eiQ  Vorhandensein  wird  durch  Erichsens  ^Udsigt'  bezeugt,  wo 
;r  deutlicher,  als  in  dem  Pechlinschan  Katalog,  und  in  nicht  miss- 
UTerstehender  Weise  gekennzeichnet  ist: 

Effigies  notitiae  dignitatum  utriusqiie  im- 
peril,  variis  coloribm pictae,  ctan  inscriptionibus, 
Fol.  tnin,^) 

Trotzdem  ist  der  Gottorfer  Codex  nicht  nur  Böcking,  sondern 
uch  dem  neuesten  Kritiker  und  Herausgeber  der  N.  D,  unbekannt 
geblieben.  Selbst  Madvig  gedenkt  seiner  nicht.')  Durch  die  Li- 
»eralität  der  Kopenhagener  Bibliothekverwaltung  bin  ich  in  den 
iland  gesetzt,  eine  genauere  Beschreibung  zu  liefern. 

Der  Codex,  Nr.  498  der  alten  Königlichen  Sammlung,  kleinen 
?*olioformaL$,  in  weisses,  goldgepresstes  Pergament  mit  Goldschnitt 
gebunden,  ist  auf  Papier  geschrieben  und  stammt  frühestens  aus 
lern  XVI.  Jahrhundert«  Auf  dem  Rücken  ist  oben  der  Titel  auf- 
geklebt: Effigies  Notitiae  Digtiitatum  Rom:  Imp:  Dem  entsprechend 
enthält  der  Band  leider  nicht  den  Text,  sondern  nur  die  gemalten 
Bilder  (Insignien)  mit  den  betreffenden  Inschriften. 

Die  beiden  ersten  Bilder  gehören  zu  den  Vorstücken  der  iV.  D., 
üen  Beschreibungen  Roms  und  Konstantinopels. ^)  Hier- 
auf folgen  die  Bilder  zur  N.  D,   Sie  sind  vollzählig  vorhanden  (89)  ^), 


1)  Siehe  meine  demnächst  erscheinende  Schrift  'Die  Klosterbibliothek  zu 
Bordesholm  und  die  Gottorfer  BibiioUiek'  S.  S4  ff.,  90. 

2)  John  Erichsen,  Udsigt  over  den  garnie  Manuscript-Samliog  i  det  store 
Kongelige  Bibliothek.    Kiobenhavn  17S(>.   S**.  S.  bO. 

3)  J.  N.  Madvig,  Verfassung  und  Verwaltung  des  Römischen  Staates  I  5S5 
und  n  143«.    ISSl— 82. 

4)  Backing,  Ueber  die  X  D.    Bonn  1S34.    S.  20.  30.  35.    Seecks  Aus- 
gabe S.  220. 

5)  Böcking  a.  a.  0.  S.  33. 
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weichen  aber  in  der  Anordnung  sowohl  von  Buckings,  als  auch 
Ton  Seecks  Ausgabe  ab  und  laufen  zur  NoWtia  Orieiüis  und  zur 
Nûtitia  Occidentîs  bunt  durcheinander.  Ihre  Reihenfolge  veran- 
schaulicht die  nachstehende  Uebersichtstafel  im  Anschluss  an 
Seecks  Capitelzählung. 

1-22  =  Or.  HI— XXI 
23  =  Oc.  XXVI 
24,    25  =         XXVIIl,  XXIX 

26  =         XXIV 

27  =         XXVIl 
28—34  =         XXX— XXXVI 
35,    36  =  Or.  XXXV,  XXXVI 
37—45  =         XXXVIII— XLV 
46—69  =  Oc.  U-XXIII 

70  =  XXV 

71— 7S  =  Or.  XXII— XXXI 

79  =  XXXIV 

80  —  XXXVIl 

81,    82  =  XXXJl,  XXXIU 

83—89  =  Oc.  XXXVIl— XLV. 

Nach  ftlnf  leeren  Blättern  sind  noch  zwölf  Bilder  angehängt, 
welche  sich  auf  den  Tractat  De  rebus  beUicis  (Bockiug,  Ueber  die 
N.  D.  S.  28  ff.,  36  ff.)  beziehen.  Ich  gebe  ihre  Ueberschriflen  mit 
Verweisen  auf  BOckings  Beschreibung  und  auf  den  Anhang  zu  der 
letzten  Ausgabe  der  N.  D.  von  G.  Pancirolus  (Genevae  1623.  fol.). 

1)  THORACOMACHVS  (Pancirolus  p.  35); 

2)  ASCOGEFUVS  (Pane.  p.  36); 

3)  Liburna  (Pane.  p.  37,  Bück.  S.  37  Noie  4); 

4)  BALISTA  FVLMLNALIS  (Pauc.  p.  38); 

5)  Commodae  auctoritatis  uariae  priscor,  monetae  (Pane.  p.  25, 
Bück.  lit.  t,  a  S.  2ü); 

6)  Feh'x  indtoatio  sacrae  diuinaeque  monetae  (Pauc.  p.  27,  Bock. 
lit.  f,  s  S.  27); 

7)  Batista  qtiadtirotis  (Pane.  p.  29,  Bück.  S.  37  Note  6); 

8)  Tichodifrus  cUpeocentiiis  (Pane.  p.  30,  Bock.  S.  37  Note  5); 

9)  Plumbala  et  tribulata  Plumbata  mamUlata  (Pauc.  p.  31,  Bück. 
S.  37  Note  7); 

10)   Cunus  Drepanus  (Pane.  p.  32,  Bück.  S.  37  Note  8); 
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)  (hirrodrepanus  singnlaris  (Pane.  p.  33,  BOck.  S.  37  Note  9); 
)  Currodrepanus  clipeatus  (Pane.  p.  34,  BOck.  S.  38  Note  1). 

Kiel.  EMIL  STEFPENHAGEN. 


AVSONII  EPISTVLA  XU. 

Carmen  graecolatinum  quod  Ausonius  ad  Axium  Paulum  dedil 
ger  quominus  emendaret  eo  praepeditus  est  quod  libris  tantum 
atur  Iruncalis.  qui  nuper  et  integrius  edidit  et  emendatius, 
lus  Scheukelius,  recentissimos  aliquot  codices  adhibuit,  inter 
unus  M(agliabecchianus)  ab  interpolatione  fere  liber  est, 
T(ilianumj  penitus  corrupit.  ceteros  qui  rimari  cupierit, 
nkelium  adeat.  quodsi  ipse  archetypus  superesset,  a  quo 
ia  haec  saeculi  XV  exemplaria  repetenda  sunt,  emendationibus 
Tsedere  possemus,  sed  ipsa  lectio  negotium  utique  facesseret. 
e  si  quis  Ausonio  vitia  et  sermonis  (12.  34)  et  mensurae  (10. 
26.  36)  et  numerorum  (31.  41)  eripere  velit,  efficiat  id  qui- 

haud  difiiculter,  sed  siquid  scitu  dignum  carmini  inest,  mihi 

potissimum  vitia  esse  videntur.  aut  fallor  enim,  aut  recte 
iecti  apices  litterulaeque  id  ipsum  praebent,  quod  Ausonius 
lanti  sane  neque  soiierti  manu  edolaverat. 

quae  perspexisse  mihi  videor  commodissime  proponuntur  re- 
.0  ipso  carmine,  cui  gravissima  quaeque  e  Schenkelii  adnota- 
3  subieci.  multa  verba  facere  ut  omuino  fugio  ita  in  his  ineptiis 
ionis  foret,  quas  quod  studiosius  tractavi  atque  adeo  aliorum 
is  subicio,  venia  potius  petenda  est. 

'EUMOi/.r^g  /xezoxov  Movar^g  Latiaeque  camenae 
^A^LOv  Avaàviog  sennone  adludo  bilmgui. 

ilusae^  quid  facimus?  %i  'aivoigiv  iq)^  kXnioiv  avjwç 
ludimus  aq^çaôirjGiv  h  r-fiari  yr^Qaaxovzecf 


1  fàkToxov  T,  Schenkt    uktix^av  (M?)  vulgo.       2  ^A^if^  Seal,  vulgo. 

primit  Theocriti  veraum  *Ait,  2  «î  âk  nod-evyziç  iy  r^uart  yrjçaaxovctv, 
epût.  11,  33  Qr,TOQtxoy  &ér,uu  scripsit  propter  Theocriti  Jarpy,  56, 
détériores  servaruiU ;  M  â^éaua  habet;  Schenkl  cum  vulgata  (»rroQtxoîr, 

at  coniectura  t(  &iaua  male  edidit. 


■3 
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5  2avtovixoiç  campoioiv,  otcov  xqvoç  o^ù  rtaçéOTi^f 
erramns  gelidoTQOfAecol  xai  frigidomrjKzol 
Iluqiiuiv  T€Q€y07tloxafÀwy  d^eQâuovTBç  inertes, 
nàvza  J'  %xei  nayerôç  %b  pedum  xai  ßcvyfiog  oôovtœy, 
•9'aXnwQfj  quia  nulla  focov  xiovatôeï  X^QT]) 

10  et  duplicant  frigus  ipvxçà  carmina  fÂrjviôcovTeç. 
àçxofisvoç  d^  aça  fxrivi  vé(o  lanov  ze  calendatç 
primitias  HavXt^  nostrae  Tte^xptiue^*  aoiâfjç, 
Mvijf.ioavvr^ç  xcrjaefivoxo/AOv  noXvcantica  zé'Ava, 
èvvia  verbosae  pinnoazétpavoi  te  puellae, 

15  ïlâ-azé  pioi  Tvokviisae  ini  scurrciâea  fiolrtr^v, 
frontibns  ifAezégaiç  mégivov  praeferte  triumphum. 
vfxaç  yàç  y.aXéio  salsoatixoyiugoTrorjTrjç, 
lïavXfp  èçaQfioaoaize  iA€fiiyf4evoßacßaQOv  ißotjv 
ov  yaç  fioi  -S^t/niç  èoziv  in  kac  regione  (Àevovzi 

20  ^A^iov  ah  nostris  lîtiôevéa  elvai  liafzrjvaiç. 
xeîvoç  e/Âoi  Ttâvzœv  fxizoxoc,  qui  séria  nostra, 
qui  ioca  navxodanTj  novit  tract  are  naXalazçrj. 
xai  vvv  sepositus  fiovax(p  M  rure  Kceßevvov 
àozaq^vXuj  èvi  x^QV  ^^^^^  r^ifiaXyéa  Xéaxrjv, 

25  ovze  (fiXoiç  IzaQOiç  nec  mensae  accommodus  ulli 
otia  x^eX^ivooiç  aeger  avfifiéfiq>ezai  Movoaiç, 

iam  satis,  o)  q)iXe  TlavXe,  novœv  ccn€7t€içrjd'ï]fÀev 
€v  ze  forft)  causaiç  ze  xai  ingrataïai  y.ax^éÔQaiç, 
^)]zoQixo7g  ludoLOi,  xot  euXezo  ovâèv  oveiaç. 


5  onov  SchenkI:  onoi  M  dett.  otic  T.  n^yaNeCTIN  M  dett,  om.  T. 
naçiciiy  incertum.  6  frigidopoeie  8  KPOICMOC  M,  xqvoç  ioterpolat 
T;  fuerat  BPOIGMOC  cf.  evang,  Matth,  25,  3U  Utî  loiai  o  xXav&/i*oç  xai 
6  ßgvyuoc  juiy  odoyrœy,  0  focov  :  q>oxiy  M.  dett.     nikii  interpolât  T. 

XIOHœPH  M  ceteris  omissis.  12  neMt/iw/ueO  AOIACC  M,  ntfx\pbi  fjit- 

Xottâiç  interpolât  T,  nifÀiptafiiv  aoiâijç  SchenkI.        13  noXvxXrjriya  interpo- 
lât T.         14  XQtyyoaittpayoi  T,  Autoniut  fabutae  tum  pervutgatae  noiitia 
adeo  gettit,  ut  graece  eandem  significet  i\  16,  qnem  recthts  omisisset, 
15  êXtaiifAoy  M,  éy&a  lê  /joi  T.        noXvn'êae  tnyC  xovQtaâéa  M,  noXv,.,, 
vii  xovQtûâta  T.  17  YMATAPICAM€ü)CAICOCTIXOHYeOTIOHTHC  M, 

T  nihil  ultra  vfÀainQ  et  ari^oy,  SchenkI  v/dàç  ydg  et  norjrtjç  adgnovit, 
saUoojixoy  unns  e  dett.  18  kfpaQ/Aoaaart.  M,  lipaQfÀoCccie  T,  corr.  SchenkI. 
fAkfAiyfAiyoßuQoy  M,  fÂtuiy/Liiyo  T,  corr.  Peipcr.  20  lyQ  M,  ccvc  T. 

26  otia  ^.  M,  orr«  a*.  T.  AexePCYMMeN+eOT  M,  fitutpBù  taotam  T, 
aeger  avfifxifÀtptto  SchenkI.  28  ingrata  Ba  iKAGHAt/zac;-  M,  ingrata  éa 
txad^fjoQaiç  T:  corr.  Scaliger. 


AYSONll  EPISTVLA  XII  463 

80  oAÀ'  ^ôrj  y,ûvoç  fièv  anaç  iuvenaiioç  iôçw^ 
iioUxv^cti  fieXéwv,  TQOfÀtçij  âk  ndgeati  senectus. 
xai  minus  in  sumptum  ôaTtavrjç  levis  area  mitUstrat. 
ov  yàç  éx^i  ànàkafivoç  avtiQ  quaestcidea  lucrop, 
xAe£if/xôç  ov%e  yiquiv  xQvatov  xegii^svai  fÀia^ôv. 

85  aequanimtis  quodsi  fuem  et  f  nafta  fiêXùtdeiy 
matueris,  ki^ih/  nôvav  tlaoejat  ^dè  nsyelrjc. 
xiivo  ai  TtayxaXliarov,  ut  omnibus  undique  Musis 
avv  q>iX(p  aequaevoque  têwv  avvorcaoyi  fiovauv 
d'VfAOv  aifi.riXef.Uvov  solatia  blanda  requiras. 

40  hic  erit  et  fr%ictus  ^r]fzrjT€QOç  aykaoxaQ/iov, 
iy%^a  avec  d^akeçoi,  Tcokvxctvàéa  pocula  ïp&a 
xiçvàv,  et  xe  ^ékoiç,  véxtaç  vinoio  bonoto: 
ambo  iyitur  nostrae  naçox^éX^ofiev  otia  vitae, 
dum  res  et  aetas  et  sororum 

45  vrjfiaja  noQipvqea  nkàw^xau 


31   TçofÂ£Qi;  XtTia  pecti  M,  TQouîQri  fiXtfifin  T.  32  Jft^aC  M,  Ja- 

nîvaC  T.  33  orr'  àp':  corr.  Puîmannus.  xoiAiCTCOAeoÄoYCPoHMOH 
M,  oin.  T,  LVCRON  habet  unus  e  dett.  addito  MON  sopra  versa,  corr. 
Sehenkl.  34  aPYCOHKePaXZexeMOIN  iM,  oPYCeONKeP«aZeTeNOIX 
nius  e  dett.  om.  T.  ultima  incerta  sunt.  35  67  M,  GC  T  dett.  in  ceteris 
eöDspirant  (ur^Xtûâtw  T),  quae  non  extrico,  ndvxa  /uâA'  tvâéiv  Scaliger, 
^od  Schenkl  ila  recipit  ut  mal*  (sic)  scribat.  obversabatur  iam  in  hoc  versu 
Bcribendo  Horatiauum  carmen  II  3  Âusonio.  38  CYH^layiaeqvyoqvi  M, 

Cor  tpidXri   ôhquevùque  T  dett.  [voque  T  om.);    tccüi;  M   dett.   om.  T. 
41  er^  av  éâXnçtoi  T;  t^SX  M,  iy&a  T  dett.       42  xtiQtjnrj  M.       43  naça- 
.^êXaiofuy  M,  naçaXXâ^outy  interpolât  T.        45  noQfVQotj  M,  noçtpvçia  T\ 
M9ÇfVQe9Ç  T':   uttexeiar  M,  nUxtrai  T. 

GoltÎDgae  Non.  Mai. 

V.  DE  VVILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


EAEYeiäPION  YA2R 

ADüphanes  (Athen.  Ill  123)  Hess  eine  Sclaviu  sagen,  *wenn 
ich  das  und  das  nicht  thue,  firjôéTtod'  vôtoç  nioifut  ilev&iQioy, 
d.  h.  'will  ich  nie  den  Trunk  der  Freiheit  lhuu\  Casaubonus  und 
Ikineke  haben  die  Redensart  belegt,  namentlich  mit  der  Angabe 
des  Atticisten  Pausanias  bei  Eustathius  zu  v  40S   Iv  ^'Aqyat  Kv^ 
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vaÔQa  yiçi]vr],  è^  ^ç  ïniov  ol  ilevd-CQOVfÀsyoi,  o&ev  to  èp  Äv- 
vâÔQif  èXev&éçiOv  vdwQ  rtaQOifÀiaxwç  èrrl  %fç  xor'  iksvâeçiop 
^(ûTJç'  iyikri^ri  de  ovzœç  ij  ^r^d^élaa  xQrjvtj  dià  jo  xvvay  q^aaiy 
javtfj  ôiaâçavai  üantQ  xai  to  KvvôoaçyBç   àno  xvvbç  âgyav 
u.  s.  w.   Nicht  unmittelbar  aus  derselben  Vorlage  (d.  h.  Pausanias)^ 
aber  im  Grunde  aus  derselben  Ueberlieferung  hat  Hesych  die  Gloss^^. 
èXev^€()ov  (d.  i.  iXsv^éçiov;  so  hat  aber  Hesych,  wie  die  Buch- 
stabenfolge zeigt,  nicht  mehr  geschrieben)  iidwQ'  h  "AçyBi  àm 
zrig  avvayelaç  (d.  i.  KwaSgac)  nivovai  y^Q'^vriç  (o{)  ikevâ^eçoi- 
fievoi  %£jv  ol'ABTtiv  âià  to  xal  xov  KiqßeQOv  xvva  vavvij  du 
âçavai  xal  iXev&eQiü&r/vai,    In  Ârgos   also  thaten  die  Freig« 
lassenen  den  ersten  freien  Trunk  aus  einer  bestimmten  Quelle,  d 
Kynadra  hiess;  die  Etymologie  braucht  uns  nicht  zu  beirren. 

Pausanias  der  Perieget  berichtet  II  17  Mvxrjvdjv  de  èv  a^    ir 
ateçq  névte  anéx^i  xaï  dexa  atâdia  to  ^Hçalov  ^eî  de  xcr^^a 
%rjv  bdov  vdœç^Elevt^éQiov  xalovfÀevov  xQvivtai  d    ai%t^  jtQ   «^ 
xa&âçoia  ai  neçi  zo  leçbv  xal  iiuv  d'vaiuiy   iç  %àç  ànoQ^     3^- 
TOv^\   Wer  diese  Ueberlieferungen  ganz  gesondert  halten  will,  cS^er 
kann  für  Argos  zwei  Quellen  annehmen,  die  Kynadra,  aus  der  ^c3ie 
Freigelassenen  das  ikevvtéçiov  vdwQ  tranken,  und  das  ^Elev&éQ^z^ov 
vdwQ  beim  Heraion,  das  zu  heiligen  Zwecken  verwandt  ward.       De 
nun  aber  Hauptmann  Steffen  (dessen  wunderschöne  Aufnahme  Mitfy- 
kenes,  durch  die  für  die  Geschichte  der  Argolis  manches  Räthmse/ 
gelöst,  manches  auch  geknüpft  wird,  mich  auf  diese  kleine  Beoi»- 
achlung  gebracht  hat)  in  der  Nähe  des  Heraion  eine  antik  gefas^ 
Quelle  gefunden  hut,  so  wird  man  ihm  beistimmen  müssen,  wenD 
er  Kynadra  und  ^Elev^iQioy  vdwç  identificirt,  wie  das  auch  Cur- 
tius  (Peloponn.  U  400)  gethan  hatte.     Dann  ist  aber  ein  weiterer 
Schluss  unabweisbar.   Der  Atticist  Pausanias  zeigt,  dass  weder  die 
Quelle  noch  ihr  Wasser  den  Namen  ^Elevâ^éçiov  führte,   èkev&é- 
Qiov  heisst  nur  das  Wasser,   welches  die   llev^egovfisvot  daraus 
trinken.     Folglich    hat    der    Perieget  Pausanias    dieselbe   Angabe 
vorgefunden   wie  sein   gelehrter  Namensvetter,   aber  das  Versehe» 
begangen,  aus  der  sprüchwörlliclien  Redensart  einen  Eigenname* 
zu  machen   und   den  wirklichen  Namen   zu   unterdrücken,   wob^^ 
dann  noch  die  Quelle  zu  einem  vdioQ  ward.    Mit  andern  Worte  ä^» 
der  Perieget  benutzt  eine  schriftliche  Vorlage. 

Von  dem  Militär  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  er  von  dem  co^^^^ 
pilatorischen  Charakter  der   periegetischeu  Hauptquelle  KenntD"^-® 
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be:  dennoch  ist  ihm,  weil  er  UDbefangen  war,  befremdlich  ge- 
isen,  was  alles  Pausanias  scheinbar  aus  unmittelbarer  Kenntniss 
richtet  (S.  10).  Von  dem  Militär  ist  ebensowenig  zu  erwarten, 
B8  er  wisse,  wo  die  attischen  Tragiker  die  Königsburg  der  Atriden 
1  verlegen,  nämlich  nach  Argos,  und  so  wird  er  genothigt^  dem 
icbylos  Verwirrung  zuzuschreiben  (S.  20):  Auch  dass  er  ^Hesych 
d.  W.'  auflöst  ^Hesych  und  das  Wort'  (S.  41),  ist  durchaus  ver- 
blich.  Aber  auch  der  Wunsch  ist  wohl  verzeihlich,  dass  der 
litär,  der  unserer  Wissenschaft  in  so  ausgezeichneter  Weise  För- 
'ung  leiht,  einen  philologischen  Beirath  &nde,  der  ihn  vor  sol* 
în  geringfügigen,  aber  doch  hässlicben  Dingen  bewahrte  und 
i;enüber  den  Quellen  nicht  in  einem  Aberglauben  hielte,  der  auch 
die  unbefangene  Auffassung  dessen,  was  das  Terrain  selbst 
rt,  nur  hemmend  wirkt 

Göttingen,  den  15.  März. 

ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


ZU  CICERO  DE  SENECTÜTE. 

Cicero  preist  (Cat.  m.  5,  14)  den  Ennius,  der  als  Siebzig- 
iriger  die  Beschwerden  des  Alters  und  der  Armuth  gern  trug, 
ich  seinen  eigenen  Worten  mit  dem  Vergleiche: 

sicut  fortis  equus,  sptUio  qui  saepe  mpremo 
vicit  Olympia,  nunc  senio  confectus  qinescü. 
^ie  der  Dichter  in  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  Verse 
ine  Person  bezeichnet  habe,  kann  nicht  mehr  festgestellt  werden, 
iss  die  in  den  Worten  nunc  senw  confectui  quieseit  nicht  ent- 
llene  grammatische  Bezeichnung  des  Subjectes  in  den  citirten 
rsen  selbst  zu  finden  sei  und  hergestellt  werden  ■  mflsse,  nimmt 
hrens  an,  der  hie  ut  aus  sicut  macht  (s.  Fleckeisens  Jahri>Qcher, 
^rg.  1882,  S.  402),  und  war  auch  die  Voraussetzung  Cobets^ 
*  quiesco  vermuthete.  Der  Autor  kann  aber  auch  die  Worte  des 
'titers,  auf  die  es  ihm  des  Vergleiches  wegen  ankam,  hinge- 
irieben  haben  ohne  sich  um  die  Ungenauigkeit  zu  kümmern, 
die  man  des  vorangehenden  quod  non  fecit  is,  quem  fÊU>do 
?ämtu,  Ennius  wegen  kein  Gewicht  legen  darf.  Diese  Mog- 
^keit  ist  nicht  ausgeschlossen,  um  so  weniger  als  die  fittchtige 
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Abfassung  der  kleinen  Schrift  uns  noch  andere  Mängel  und  Fehler 
entschuldigen  muss  (vgl.  Ltttjohann  im  Rhein.  Mus.  Bd.  37  S.  496  ff.). 
Bfthrens  empfiehlt  seine  Gonjectur  auch  mit  einem  Hinweis. auf  den 
nllcfasten  Satz  equi  fortis  et  victoris  $enechUi  comparât  suam,  der,  wie 
er  meint,  den  Versen  des  Ennius. nicht  unntttz  folge,  weil  die  in  Ate 
liegende,  etwas  versteckte  Andeutung  der  Person  eine  Erklftmnj 
veranlasst  hahe,  und  demgemäss  auch  mit  Hinweis  auf  BnU.  18,  7: 
^ante  hunc*  ait  ipse  de  se  [Efinius  setzt  Bährens  dazu]  nee  menühir  n 
ghriando.   Es  ist  jedoch  kaum  zu  verkennen,  dass  jener  Satz  nich 
aus  dem  von  Bährens  angegebenen  Grunde  hinzugefügt  ist,  sondi 
zur  Erklärung  des  von  Ennius  gebrauchten  Vergleiches.   Dass  ein 
solche  Erklärung  nicht  nOthig  ist,  dass  sie  ganz  überflUsaig  ei 
scheint,  kann  an  der  Thatsache  nichts  ändern.   Es  fragt  sich  daih..:^! 
eben  nur,   ob  Cicero  etwa  sonst  noch  einen  in   poetischer  Forcen 
mitgetheilten  Vergleich  durch  trockene  Wiederholung  desselben  ^u 
erklären   sucht.     Ich  kann   dies  auch  in   sorgfältiger  abgefasst^^n 
Schriften  nicht  finden  (s.  de  fin.  2,  32,  106  und  4,  23,  62.   de  dec^r. 
nat.  3,  30,  75.  LaeL  25,  93)  und  selbstverständlich  nirgends  in  A  ^o 
Briefen,  wo  er  mit  allerlei  Schmuck  der  Rede  spielt.    Sehr  hüb^  «h 
durchgeführt   ist  der  Vergleich  epist.  1,  9,  19.     Ungeschickte  ^Be- 
handlung eines  bildlichen  Ausdruckes,  einer  Dichterstelle  als  K  ei- 
spiel  in  rhetorischen  Schriften  zeigt  unser  Text  durch  den  BeL  ^b- 
rungseifer  pedantischer  Erklärer  Brtit.  15,  59  und  de  or,  3,  42,  1  67, 
wo  Schütz  und   Bake   (vgl.  Kayser  in   der  adn.  crit.)   schon     das 
Richtige  gethan  haben.     Die  leichte,  elegante  Manier,  die  Darsfe/- 
lung  durch  eingestreute  Dichterworte  zu  zieren,  würde  natür/icA 
nicht  so  ansprechend  auf  uns  wirken  können,  wenn  Cicero  dem 
Leser  nicht  sehr  oft  überlassen  hätte,  den  klaren  Gedanken  eioer 
schonen  Stelle  selbst  nachzudenken.   Und  wie  es  scheint,  lässt 
nicht  selten  und  nicht  unabsichtlich  seinen  Lesern  etwas  zu  sochei 
übrig:  de  or.  2,  44,  187  den  Namen  des  ^bowus  poeta\  de  ojf"    • 
3,  21,  S2  den  Namen  des  Eteocles  oder  des  Euripides  bei  der  Be  — 
sprechang  einer  Stelle  aus  den  Phoenissen,  de  divin,  1,  36,  80  di( 
Bezeichnung  der  Hesiona,  der  Mutter  desTeucer,  de  divin.  2,55,11! 
die  Ergänzung  von  Aussprüchen  der  Cassandra,  die  nur  mit  dem^^ 
Versanfang  kurz  und  unvollständig  angedeutet  sind  u.  s.  w.    Wn 
derholt  er  einzelne  Worte,  so  geschieht  es  nicht  sowohl  zur  Er- 
läuterung, obgleich  dies  nicht  ausgeschlossen  ist  (z.  B.  bei  Orakel- 
sprttchen,  de  divin.  2,  56,  115),  sondern  vielmehr  auf  lebhafte  Weise 
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les  Nachdruckes  wegen,  wenn  es  ihm  um  schlagende  Folgerung 
)der  um  Bestätigung  zu  thun  ist  {Tusc  üsp.  3,  27,  65.  de  divin. 
2,  39,  82.  (2é  rep.  1,  41,  64.  Brut.  15,  56).  Den  Satz  equi  fortü  et 
9ietaris  senectuti  comparât  twtm  dagegen  kann  man  höchstens  als 
?ine  unnOthige  Parenthese  dulden.  Streicht  man  ihn,  so  tritt  erst 
las  Ganze,  der  Name  und  das  Citat  mit  dem  Relativsatze  quem 
leidem  probe  meminisse  potestis  in  unmittelbaren  natürlichen  Zu- 
ummenhang.  Demnach  sind  die  erklärenden  Worte  als  eine  Be* 
nerkuDg  zu  behandeln,  die  von  einem  aufmerksamen  und  im  Aus- 
Iruck  recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde  und 
pSter  aus  Versehen  in  den  Text  kam.  Wie  alt  der  Zusatz  sein 
mg,  ist  vielleicht  aus  einer  Vergleichung  mehrerer  Zusätze,  die 
Dch  nicht  schlecht  geschrieben  sind,  z.  B.  der  Uebersetzung  der 
loischen  naçado^a  in  den  Ueberschriften  der  Capitel  u.  a.  m.,  zu 
:hliessen.  Zu  berücksichtigen  wäre  dabei  die  Beobachtung  von 
alter  praef.  vol  VIH  p.  v  über  das  Alter  von  Interpolationen  in 
en  Büchern  von  den  Pflichten. 

Jena.  KARL  LINCKE. 


DER  WAGEN  DER  NACHT. 

'  Î2  vv§  IsQa, 
(OÇ  fAcnnQoy  ÏTtnevua  ôtwxsiç 
àffreçoeidéa  vùiva  diq>çêvova*  alâ^içoç  Içaç 
tov  aefÂVùTotov  ai*  ^OXifjinov  (Eur.  Andr.  fr.  114). 
lichts  stände   an  sich  der  Annahme  im   Wege,   dass   Euripides 
«8  grossartige  Bild  der  auf  ihrem  Gespann  langsam  dahinfahren- 
len  Nacht  selbst  erfunden  habe.    Aber  die  Monumente  lehren, 
lass  er  darin   nur   einer  im  fünften  Jahrhundert  in  Athen  allge« 
nein  bekannten,  vielleicht  von  der  Kunst  zuerst  geschaffenen  Vor- 
ttellnng   folgte.    Auf  dem  Deckel  einer  von  F.  Winter  in  dem 
Sonner  TirodniMm  philologicum  S.  71  publicirten  attischen  Pyxis  des 
britischen  Museums  ist  eine  auf  einem  Viergespann  fahrende  ge- 
ingelte  Frau  dargestellt;  ausserdem  —  ob  voranreitend  oder  folgend, 
muss  zunächst  unentschieden  bleiben  —  Selene  auf  ihrem  Ro88. 
Winter  hat  das  Verdienst,  früheren  Besprechungen,  gegenüber,  die 
Männlichkeit  der  Plügelügur  und  die  Unmöglichkeit  der  Bezeich- 
nung als  Helios  gebührend  hervorgehoben  zu  haben.    Er  selbst 
nennt  die  Figur  Eos,  was  an  sich  möglich  ist  ;  allein  der  Vergleich 
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mit  der  schönen  Pyxis  Sabouroff  (Furtwängler  Sammlung  Saboüroff 
Taf.  63)  nölhigt  zu  einer  anderen  Benennung.  Dort  finden  wir 
dieselben  beiden  Frauenfiguren,  wie  auf  der  Londoner  Pyxis,  nar 
in  etwas  veränderter  Haltung,  ausserdem  aber  den  aufsteigenden 
Helios.  Furtwängler  deutet  die  beiden  Frauenfiguren  auf  Selene  und 
Eos.  *Yoran  stürmen',  sagt  er,  ^die  vier  Rosse  der  Eos*),  die  selbst 
in  geflügelter  Gestalt  auf  dem  Wagen  steht  ....  hinter  ihr  sind 
einige  Sterne  angedeutet  ....  es  folgt  die  ruhig  reitende  Selene.' 
Allein  Selene  kann  unmüglicb  zwischen  Eos  und  Helios  einge- 
schoben werden;  vielmehr  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Flügel- 
figur  die  Nacht  ist.  Beim  Aufsteigen  der  Sonne  ist  ihr  Reich  zu 
Ende;  sie  treibt  daher  ihr  Gespann  zur  Eile  an,  während  Selene, 
die  noch  einige  Zeit  am  Horizont  verweilen  darf,  sich  scheu  nach 
Helios  umblickt,  ein  Motiv,  das  übrigens,  wie  so  vieles  Attische, 
auf  dem  pergamenischen  Altar  wiederkehrt. 

Auch  auf  der  curoanischen  Hydria  des  Neapler  Museiuns  (Hey- 
demann  RaccoUa  ctimana  157,  abgeb.  Fiorelli  Vast  Cumani  VI. 
Bull.  nap.  n.  s.  V  10,  9)  wird  man  in  der  vor  Helios  herfahrenden 
Flügelfigur,  hinter  der  die  Sterne  ins  Meer  tauchen,  unbedenklich 
Nyx  erkennen.  Selene,  wie  die  ihr  voi*ausfahrende  Figur  längst 
richtig  benannt  ist,  hat  -diesmal  ihren  Platz  vor  ihr,  was  natürlich 
ganz  vom  Belieben  des  Künstlers  abhängt.  Wenn  Selene  fahrend 
dargestellt  ist,  so  war  dafür  gewiss  der  Vorgang  des  Pheidias  im 
Ostgiebel  des  Parthenon  massgebend.  Auch  in  dem  lonenbilde 
der  bekannten  Berliner  Schale  (Gerhard  Trinkschalen  VUI  2)  hat 
Wieseler  (Gott:  gel.  Anz.  1860  S.  293)  vollkommen  mit  Recht  nach 
Massgabe  der  cumaner  Schale  die  Selene  erkannt.  Wenn  dem 
gegenüber  von  Winter  geltend  gemacht  wird,  dass  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Innenbild  und  der  auf  der  Aussenseite  dargesielltea 
Gigautomachie  vorauszusetzen  sei,  und  die  Deutung  der  Figur  auf 
Eos  durch  Vergleich  mit  dem  aufgeheuden  Helios  auf  dem  perga- 
menischen Altar  nahegelegt  werde,  so  ist  eine  solche  Argumen- 
tation schon  an  sich  sehr  precär,  in  diesem  speciellen  Falle  aber 
schon  darum  hinfällig,  weil  auf  dem  pergamenischen  Altar  nicht 
nur  Helios,-  sondern  auch  Selene  dargestellt  ist. 

Die  Londouer  Pyxis  wird  von  Winter,  die  Pyxis  Saboüroff  von 
Furtwängler  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  angesetzt, 

1)  Eine  Darstellung  der  feilenden  Eos,  für  die  Furtwängler  den  Xacbweis 
vermisst,  findet  sich  z.  ^.  auf  der  ru^-eser  Vase  A.  d.  I.  1878  tav.  d*agf.  G. 
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vielleichl  etwas  zu  spät,  wie  unsere  gewöhnlichen  Vasendatiruugen 
überhaupt.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  der  Kwischeo  der  Aufführung 
der  Andromeda  und  der  Verfertigung  der  beiden  Vasen  liegende 
Zeitraum  ein  zu  kurzer,  um  einen  Einfluss  des  Dichters  auf  die 
Kunst  als  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Vielmehr  sind  sowohl 
das  Lied  der  Andromeda  wie  die  beiden  Vasenbilder  in  gleicher 
Weise  beeinflusst  von  einer  Vorstellung,  deren  Ursprung  in  den 
grossen  Schöpfungen  der  Malerei  des  fünften  Jahrhunderts  zu 
suchen,  man  heute  kaum  mehr  Bedenken  tragen  wird,  wo  durch 
die  Entdeckungen  von  Giölbaschi  uns  handgreiflich  bewiesen  ist, 
was  man  bis  vor  Kurzem  nur  mit  grosser  Reserve  zu  behaupten 
wagte,  die  Abhängigkeit  der  Vasenbilder  von  der  monumentalen 
Malerei. 

Berlin.  C.  ROBERT. 

AOPnOX  UND  AEinNON. 

ui  86  in  der  Schilderung  des  Holzhauers  im  Waldgebirge,  der 
sich  zur  Mittagszeit  ein  Mahl  bereitet,  schrieb  Aristarch  déinvovy 
wahrend  bei  Zenodot  ôôçnov  stand.  Umgekehrt  wird  in  dem- 
selben Buch  der  grosse  Opferschmaus,  den  die  Ritterschallt  der 
Pylier  am  Abend  vor  einer  grossen  Schlacht  einnimmt  ^  730,  in 
Aristarchs  Ausgabe  als  ôôçTtov,  in  der  Zenodots  als  àsînvov  be- 
zeichnet. Aristarch  motivirt  seine  Lesarten  damit  (schol.  yl  86. 
730),  dass  bei  Homer  dBhtvov  das  Mittagsmahl,  das  der  Tageszeit 
nach  dem  entspracii,  was  man  zur  Zeit  Aristarchs  und  schon  im 
fünften  Jahrhundert  açiojov  nannte,  bedeute,  âôçrtov  aber  die 
Abendmahlzeit  sei.  Für  diese  Anschauung  konnte  er  sich  berufen 
und  berief  sich  auch  ohne  Zweifel  auf  v  390,  wo  es  von  den 
Freiern  heisst: 

âslnvoy  filv  yag  toi  y€  yekùfoyreç  teTmovxù 
rjôv  re  xal  fAeyoeixéç,  iTtei  fAotka  TtékV  iéçêvaay, 
âoQTtov  d'  ovx  &¥  fitûç  àxaçiaxeçov  aXko  yévoito 
olov  ôri  rax'  ïfdekXe  &ecc  xai  xagtcçoç  avi^ç 

Aristarchs  Ansicht  ist  im  Ganzen  auch  noch  heute  die  herr- 
schende; auch  Lehrs  (Arist.  p.  127),  obgleich  er  sich  die  Schwierig* 
keiten  nicht  verhehlt,  stimmt  doch  unbedingt  Aristarch  zu  und 
scheut  sogar  nicht  davor  zurück,  dem  Aristarchischen  Princip  in 

Hermes  XIX.  31 
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Liebe  â  62  ôeïnvov  in  dognov  zu  ändern.  Allein  eine  Betrachtung 
der  Stellen  lehrt,  dass  weder  deinvov  noch  âôçrtov  an  eine  be- 
stimmte Zeit  gebunden  ist,  wie  das  für  ôelnvov  auch  Lehrs  zu- 
giebt.  ôeïnvov  ist  die  Hauptmahlzeit,  die  je  nach  den  Umständen 
auch  am  frühen  Morgen  oder  am  späten  Abend  eingenommen  wer- 
den kann.  Am  Morgen  nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  nächtlichen 
Handstreich  gegen  Rhesos  nehmen  Odysseus  und  Diomedes  ein 
ÔHTCVOV  ein  K  57S,  ebenso  Telemach  und  Peisistratos  vor  ihrer 
Abfahrt  von  Sparta  o  11.  94.  140,  und  Telemach  und  seine  Ge- 
fährten nach  ihrer  näclulichen  Seefalirt  von  Pylos  nach  Ithaka. 
Umgekehrt  heisst  aber  auch  das  Mahl,  das  Menelaos  den  nach 
Sonnenuntergang  bei  ihm  eingetroffenen  Gästen  vorsetzt,  ein  dth 
nyov  d  61.  Hingegen  nehmen  die  kretischen  Schiffer  im  Apollo- 
hymnus  511  ein  dognov  ein;  nach  dem  Zusammenhang  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.  Es  kann  also 
nicht  die  Tageszeit  sein,  wodurch  sich  ôelnvov  und  ôognov  ur- 
sprünglich unterscheiden,  sondern  es  muss  die  BeschalTenheit  des 
Mailles  sein.  Dass  ôbItcvov  die  Hauptmahlzeit  ist,  wird  allgemein 
zugestanden;  zu  dieser  gehurt  aber  Fleisch,  und  zwar  in  der  Regel 
frischgeschlachtetes  Fleisch;  dies  trifît  bei  allen  aogeführten  Stellen 
zu,  nur  o  500  wird  die  Fleischspeise  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Es  steht  also  ziemlich  synonym  mit  öalq  und  wird  auch  vom  Mahle 
der  Thiere  gebraucht:  bçvtat  ôtinvov  ovhl  àvaivofiai  néXtiv  sagt 
der  Chor  bei  Aeschylos  in  den  Hikelideu  801,  nach  Naucks  schöner 
und  überzeugender  Beobachtung  mit  Anspielung  auf  die  Worte  im 
Proümium  der  llias  oiwvoîol  ve  ôaUa;  und  dÜTzvov  d'  al  % 
èxkéXw  noifjO0f,i(xi  rih  /AeOijaio  sagt  der  Habicht  zur  Nachtigall 
(lies.  Op.  209).  Freilich  heisst  auch  die  den  Pfenlcn  vor  der 
Schlacht  reichlicher  vorgeschüttete  Ration  àeÏTzvov  B  383.  oognof 
hingegen  ist  der  Imbiss;  Ahrens  {dqvg  und  seine  Sippe  S.  26)  hat 
es  in  überzeugender  Weise  von  âçénio  abgeleitet;  es  ist  das  *Ge- 
pflückte',  Baum-  und  Feldfrucht.  So  heisst  es  also  im  homerischen 
Hymnus  ganz  correct  von  den  Kretern  öognov  eTteiä-^  eïkovrOf 
denn  sie  haben  zwar  ein  Opfer  dargebracht,  aber  kein  blutiges, 
sondern  nur  von  Mehl.  Es  ist  nun  ganz  natürlich,  dass  man  ein 
solches  ôôgnov  hauptsächlich  am  Abend  einnahm,  und  dass  zu 
4en  Vegetabilien  auch  allmählich  Fleischspeisen  hinzutraten  ;  so  be- 
reiten sich  die  Freier  a  44  zum  ôognov  gebratene  Blutwürste. 
Insofern  haben  also  Aristarch  und  die  gewüholiche  Ansicht  ganz 
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recht,  class  démyov  im  AllgemeineD  das  Miltagsmahl,  dogitov  die 
Abendmahlzeit  ist.  Im  d  der  Odyssee,  wo  Teiemach  uod  Peisistratos 
am  späten  Abend  bei  Meuelaos  anlangen,  wird  ihnen  zuerst  das 
diinvov  und  dann  nach  kurzer  Pause  das  dôçrsoy  aufgetragen,  so 
dass  letzteres  fast  wie  die  devxeqa  xçânè^a  erscheint  ;  aber  doch 
werden  beide  ausdrücklich  unterschieden,  und  weder  Voss  noch 
Lehrs  haben  recht  gethan,  das  ôeïjtvov  ((?  61)  mit  dem  ôôgnov 
(J  213)  für  identisch  zu  halten. 

Wenden  wir  die  gewonnene  Erkenntniss  auf  die  beiden  stritti- 
gen Stellen  des  u±  an,  so  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dass  das  Mahl 
des  Holzhauers  im  Waldgebirge,  da  es  nalurgemHss  nur  aus  dürf- 
tigem mitgenommenen  Vorrath  oder  aus  zusammengelesenen  Beeren 
und  Früchten  besteht,  nach  antiken  Begriffen  ein  dôçnov  ist,  ob- 
gleich es  zur  Mittagszeit  eingenommen  wird;  sein  âelnvov  nimmt  der 
Holzhauer  am  Abend  nach  der  Heimkehr  in  seiner  Hütte  ein.  Um- 
gekehrt muss  es  nach  dem  Gesagten  als  eine  Ungeheuerlichkeit 
erscheinen,  wenn  der  Opferschmauss  der  pylischen  Ritter,  bei  dem 
ausser  mehreren  dem  Zeus  geschlachteten  Opferthieren  (leçà  ycako) 
zwei  Stiere  und  eine  Kuh  verzehrt  werden,  als  dàçttov  bezeichnet 
wird.  Das  ist  ein  richtiges  âeÏTivov,  obgleich  es  am  Abend  ein- 
genommen wird  und  die  Ritter  sich  unmittelbar  darauf  schlafen 
legen.  In  beiden  Füllen  vertritt  also  Zenodot  die  sachlich  allein 
mögliche  Lesart,  die  billig  auch  in  unserm  heutigen  Texte  Auf- 
nahme finden  sollte;  und  mau  kann  sich  dem  Verdacht  nicht  ver- 
schliessen,  dass  Aristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nicht  der 
Ueberliefcrung  entnommen,  sondern  einem  pedantisch  festgehalte- 
nen Princip  zu  Liebe  eingesetzt  hat. 

Nicht  so  sicher  ist  die  Entscheidung  möglich  bei  den  drei 
Stellen  des  i  der  Odyssee,  da  wir  hier  über  die  Lesung  Zenodots 
nicht  unterrichtet  sind.  Der  Kyklops  verzehrt  zweimal  am  Morgen 
und  einmal  am  Abend  zwei  GefSihrten  des  Odysseus.  Unsere  Aus- 
gaben lesen,  wo  von  der  Morgenmahlzeit  die  Rede  ist,  t  311 

oiv  0^  oys  atj  avte  âio)  i^açipaç  WTtXloaazo  àtinvov, 
wo  es  sich  um  die  Abendmahlzeit  handelt  ^  291  und  34-1 

avv  Ô'  0  ye  ôrj  aize  âvo)  fAaQipag  wnXiaaato  dognov. 
Sachlich    entsprechend  ware    an    allen    drei  Stellen    nur    wTcXia^ 
aaro  ôeïnvov  oder  WTzXlaaafo  âaïra.     Indessen  ist  es  möglich, 
dass  für  den  antiken  Leser  eine  Pointe  darin  lag,  wenn  der  Kyklops 
zwei  Menschen  nicht  nur  als  deinvov^  sondern  sogar  als  ôoqtzov 
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verzehrte,  \^ie  unsere  Menschenfresser  kleine  Kinder  zam  Früh- 
stück. Stutzig  muss  nur  machen,  dass  unsere  handschriftliche 
UeberlieferuBg  schwankt.  Zu  i  344  notiren  die  Scholien  und  haben 
einige  Handschriften  âéÎTtvov;  zu  311  dalta,  was  in  diesem  Falle 
dem  delrtvov  synonym,  oder  öoqtcov^  was  sowohl  nach  Aristarchs 
als  der  oben  vorgetragenen  Ansicht  incorrect  und  nur  dann  er- 
träglich ist,  wenn  man  sowohl  291  als  344  delrtvov  schreibt  und 
annimmt,  dass  der  Kyklops  am  Morgen  nur  einen  Imbiss,  am  Abend 
die  Hauptmahlzeil  einnimmt.  Dass  an  allen  drei  Stellen  ôelnvov 
das  Richtige  und  Aristarch  an  zwei  Stellen  i  291  und  344  seinem 
Princip  zu  Liebe  ôôqttov  geschrieben  hat,  ist  eine  mögliche,  aber 
durch  Nichts  zu  beweisende  Annahme. 

Was  also  Lehrs  Ar.  p.  130  von  dem  Gebrauch  der  Späteren 
behauptet:  omnino  uhi  coena  dicenda  est  nulla  temporis  raU'oiie  Ao- 
bfta  adhihent  âàçnoy ,  das  gilt  auch  für  die  frühere  Zeit.  Ganz 
correct  sagt  daher  Aristopli.  Equit.  48  der  Paphlagon  zum  Demos 
ßoiXei  naga&io  aoi  ôàçnov,  weil  von  einer  aussergewOhnlichen 
Mahlzeit  die  Rede  ist;  und  nicht  minder  richtig  gebraucht  das  Wort 
noch  Oppian  Gyn.  1  132,  wo  der  Jäger  am  Wintertag  zur  Mittagszeit 
tief  im  Gebirge  sich  ein  ôôçnov  bereitet.  Incorrect  ist  es  hin- 
gegen vom  Staudpunkt  des  älteren  Sprachgebrauchs,  wenn  Apol- 
lonios  III  301  das  Gastmahl,  mit  dem  Aietes  die  Argonauten  em- 
pfSlngl,  als  ôoçnov  bezeichnet;  zugleich  ein  Beweis,  dass  sich 
die  Alexandriner  des  älteren  Sprachgebrauches  nicht  mehr  bewusst 
waren.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  aber  dann,  dass  die  Les- 
arten Zenodots  auf  absichtlicher  Aenderung  und  nicht  auf  lieber- 
lieferung  beruhen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


BERICHTIGUNG  ZU  S.  306. 

In  meinem  Aufsatz  Ober  Polykles  ist  leider  ein,  übrigens  aus 
dem  Zusammenhang  leicht  als  solcher  kenntlicher  Schreibfehler 
stehen  gebHeben.  S.  306  Z.  14  (von  unten)  muss  es  heisseu:  'so 
fällt  die  Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  dritten  (nicht  ^zweiten')  Jahrhunderts'. 

C.  R. 

(JbU  lS84i 


ALKYONEUS. 

Fr.  Kopp  hal  in  dem  letzten  Heft  der  Arch.  Zeit.  18S4  S.  31 
ie  Vasendarstellungen  von  Herakles'  Kampf  mit  Alkyoneus  einer 
eueD  sorgfôltigen  Besprechung  unterzogen  und  namentlich  end- 
ültig  festgestellt,  dass  die  über  dem  schlafenden  Riesen  scliwe- 
BDde  oder  kauernde  Flügelfigur  nicht,  wie  auch  ich  früher  Hllsch- 
:^h  gegen  Heydemann  behauptet  hatte,  weiblich,  sondern  männlich 
id  als  Ilypnos  zu  erklären  sei.  Nicht  so  unbedingt  kann  ich 
iner  Meinung  über  die  zu  Grunde  liegende  Sagenversion  zustim- 
en  und  mochte  hier  diese  Frage  um  so  lieber  einer  neuen 
ssprechung  unterziehen,  als  uns  auf  der  von  Kopp  Taf.  3  ver» 
Tentiichten  schwarzfigurigen  Trinkschale  zum  ersten  Hai  eine  au»- 
hrliche  bildliche  Darstellung  des  Mythos  vorliegt.  Ich  wähle  daher 
ese  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Die  eine  Seite  zeigt  in  der  Mitte  den  mit  der  Keule  in  der 
and  schlafenden  Alkyoneus,  auf  dessen  Schulter  Hypnos  kauert, 
IQ  links  dringen  Herakles  und  ein  gewappneter  bärtiger  Krieger, 
üde  mit  der  Keule  ^)  in  der  Hand,  auf  ihn  ein.  Rechts  von  Al- 
foneus  steht  Athena  die  rechte  Hand  über  ihn  ausstreckend, 
inter  ihr  entfernt  sich  nach  rechts  ein  jugendlicher  Genosse  des 
erakles,  gleichfalls  eine  kleine  Keule  oder  ein  Pedum  in  der 
and.  Auf  der  andern  Seite  erscheinen  zwei  hintereinander  nach 
nks  gallopirende  Viergespanne,  jedes  von  einem  Wagenlenker  mit 
entron  in  der  Hand  gelenkt.  Neben  und  hinter  den  Wagen  sprin- 
en  drei  Stiere  gleichfalls  nach  links.  Nach  KOpp  haben  wir  hier 
ie  Entführung  der  Heerde  des  Alkyoneus  durch  die  Geführten  des 


1)  Kopp  sagt,  der  Genosse  des  Herakles  iialte  Mn  der  Kochten  das  Schwert, 
18  in  der  Scheide  steckt';  allein  die  Fulilictiliun  zei(2t  deutlich,  dass  auch 
r  fine  ktiik'  (ifi,  t.  bit-  ibl  v\ie  die  des  Ilrraklrs  und  Alk\uiieiis  mil  weisser 
eckrari>e  in-mall  ^m'Wixm.  die  jiiUu-h  am  obeieii  Ende  u)•j^t'^l•^ull^'en  ist; 
Dch  siiiil  hii-r  die  his  zum  linken  Oberarm  hin  eingeritzten  Umrisse  auf  der 
afel  ganz  deutlich. 
Hermes  XIX.  32 
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Herakles  vor  uns,   wie  auf  der  Geryoneusschale  des  Euphronios 
die  WegfUhruDg  der  Rinder  auf  der  einen  dem  Kampfe  auf  der     I21 
anderen  Seite  entspricht.    Aber  dort  sind  die  Geführten  des  Hera-      |  h 
kies  zu  Fusse  und  ist  das  Forltreiben  deutlich  dargestellt;  hie^e^ 
scheinen  sie  zu  Wagen,  noch  dazu  auf  rasch  dahinfahrenden  Wagen, 
und  tragen  das  typische  Cost  um  der  Wagenlenker;  tlberdies  wer- 
den die  Rinder  nicht   angetrieben,   sondern   springen   frei  nebeo 
und  hinter  dem  Wagen  her;  der  Vasenmaler  kann  sich  doch  ao- 
möglich  gedacht  haben,   dass  die  Rinder  des  Alkyoneus  den  fO^       |3 
ausfahrenden  Wagen   freiwillig  gefolgt  sind.    Viel  näher  liegt  es 
daher,  nach  Analogie  zahlreicher  anderen  Vasendarstellungen  hier 
.die  Wagen  der  beiden  auf  der  Vorderseite  kämpfenden  Helden  m 
sehen,  welche  dieselben,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen  oder  richtige 
um  den  schlafenden  Alkyoneus  zu  beschleichen ,  ferlassen  babeD*» 
die  Rinder  springen  erschreckt  umher.    Es  leuchtet  ein,  dass  der 
Genosse  des  Herakles  durch  den  eigenen  Wagen,  den  ihm  d^ 
Vasenmaler  giebt,  noch  besonders  hervorgehoben  und  schwerlich 
mit  Kopp  für  lolaos  zu  halten  sein  wird.    Diesen  wird  man  vi^ 
mehr  in  der  jugendlichen  Gestalt  hinter  Athena  lu  erkennen  hab^^* 
JNicht  bedeutungslos  scheint   mir  auch  die  Art,  wie  Athena   cSe 
rechte  Hand  über  Alkyoneus  nach  Hypnos  hin  ausstreckt;  unv^5^ 
kenobar  ist  dadurch  ausgedrückt,  dass  Hypnos  auf  Athenas  Geh^i^ 
sieb  auf  die  Schulter  des  Alkyoneus   niedergelassen  und  ihn  K^er 
iwungen  hat,  wie  er  in  der  Uias  auf  Befehl  der  Hera  den  Z^^us 
einschläfert.    Athena  ist  hier  also  nicht  nur  als  die  stehende  ^S^ 
gteiterin  des  Herakles  gegenwärtig,  sondern   greift  Ihätig   in       ^^^ 
Handlung  ein.   Genau  an  derselben  Stelle  und  mit  derselben  Ha^^^' 
bewegung  erscheint  auf  der  rothtigurigen  Münchener  Schale  (4^^^^* 
B  1  bei  Kopp.   0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1853  Taf.  V  1)  Henu^^^* 
während  Hypnos,  wie  auf  den  meisten  rothfigurigen  Vasen,  fe^^*'^ 
Hier  hat  also  Hermes,  der  keineswegs  blos  der  Symmetrie  zu  Li^^^"^ 
auf  dieser  Seite  und  in  dieser  Haltung   erscheint,   das  Amt  -^ 
Hypnos,  den  Riesen  einzuschläfern,  übernommen;  das  deutet 
vorgestreckte  Rechte  an  und  so  ziemt  es  dem  Gölte,  der  ayôg       ^^ 
oiAfAQza  ^élyei,  ovg  èx^élei,  vovç  d'  avze  xal  vrtviiovvac  fyëiç^^^^' 
Wir  gewinnen  hierdurch  ein  wichtiges  Moment  für  die  Sage;  ni^^^°^ 
von  selbst  ist  Alkyoneus  in  Schlaf  gesunken,  sondern  auf  Bef^^*^ 
der  Athena  hat  ihn  Hypnos,  den  die  jüngere  Kunst  durch 
ersetzt,  eingeschläfert. 
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Die  auf  den  Vasenbildern  vorliegende  Version  findet  nun  Kopp 
it  dem  ältesten  litlerarischen  Zeugniss,  den  beiden  bekannten 
ndarstellen  (I.  VI  (V)  32  und  N.  IV  25),  absolut  unvereinbar  und 
mmt  daber  an,  Pindar  babe  zur  Ehre  seines  Helden  aus  dem 
îberfall  eines  Schlafenden,  wie  er  in  der  durch  die  Vasenbilder 
rtretenen  populären  Tradition  vorlag,  einen  gewaltigen  Kampf 
machL  Betrachten  wir  zunächst  die  Pindarstellen  näher;  an  bei* 
n  werden  die  Thaten  aufgezählt,  die  Herakles  mit  Telamon  ge- 
»nsam  verrichtet:  die  Eroberung  von  Troia,  die  Besiegung  der 
iroper  auf  Kos  und  die  TAdtung  des  Alkyoneus. 
In  den  Isthmien  VI  (V)  31  heisst  es: 

fUs  de  îlê^afAiav,  nég>pev  âè  avv  xêhif  MêQOtttov 

i&vea,  TLai  tov  ßovßinav  ovQtï  ïaov 

0kéyQaieiv  evQtov  *Akxvovrj  ag)etéQttç  oi  q)ëlattto 

XBçaiy  ßacvqfx^oyyoio  vevQaç 

'HçttxXéijç. 
ss   diese  Stelle   keinen   Widerspruch  mit  der  Darstellung  der 
len  entliält  und  der  Dichter  sehr  wohl  so  von  der  Bewältigung 
es  Schlafenden   sprechen   konnte,  giebt  KOpp   selbst  zu.    Da* 
fen  lesen  wir  in  den  Nemeen  IV  25: 

(Hçaxléoç)  ^iv  (o  note  TQwtav  xçataièç  Telauoiv 

noQ^iöt  y.ai  Méçonaç 

xai  tov  fiéyay  noXefiiatotv  ÏJUtayXov  ^^Ixvovij 

ov  tetçaogiaç  ye  rtçlv  êvciêexa  nétQtp 

iJQwaç  t'  ine^ßeßawtac  InnoôapLOvç  %Xev 

d\ç  tàaovç  '  arceiçofiâxaç  idv  xe  çavBitj 

Xoyov  6  fifj  ^vvulç.     i/tei 

çéÇovtd  ti  xai  naa'êïv  €0i:x€, 
so  zwölf  Wagen  mit  sammt  ihren  Streitern  und  deren  Wagen- 
ikern  (daher  dig  toaovç)  hat  der  Riese  mit  einem  Steinwurf 
rschmetlert.  Die  Moral  dieser  Geschichte  wird  jeder  Schlachten- 
odige  verstehen,  sie  heisst:  wer  etwas  thun  will,  muss  auch 
vas  erleiden,  also  kein  Sieg  ohne  Verlust.  Ich  würde  diese 
bstverständliche  Paraphrase  nicht  hierher  gesetzt  haben,  wenn 
hl  Kopp  wunderlicher  Weise  die  beiden  letzten  Sätze  so  auf- 
icisst  hätte,  als  ob  der  Dichter  durch  sie  den  Hörer  auf  seine 
uerung  aufmerksam  maclien  wollte.  Wie  dies  in  den  Worten 
^en  soll,  vermag'  ich  freilich  nicht  zu  erkennen;  denn  ich  kann 
aiögUch   glauben,   dass  Kopp   mit  dem  Ausdruck  'des  Dichters 

32* 
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Worte'  das  Pindarische  loyoç  wiedergeben  wollte  und  nicht  wissen 
sollte,  dass  Xoyoç  hier  wie  bei  Stesichoros,  Simonides  u.  A.  ein* 
fach  nur  Mythos,  Sage  bedeuten  kann.  Damit  sagt  uns  aber  Pindar 
selbst,  dass  er  eine  vorhandene  Version  befolgt,  denn  eine  dich- 
terische Neubildung  der  Sage  ist  eben  noch  kein  Xôyoç,  sondern 
will  es  erst  werden.    Auch  die  Viergespanne  sind   hierbei   nicht 
bedeutungslos.  Abenteuer,  wie  die  Besiegung  eines  Riesen,  pflegen 
von  dem  Helden   in  der  Regel  allein  vollbracht  zu  werden,  hi^r 
aber  finden  wir  Herakles  nicht  blos  in  Begleitung  des  Telamc^x^ 
sondern  mit  mindestens  noch  zwölf  Genossen,  ein  Zug,  der  A^± 
dadurch  erklärt,  dass  das  Abenteuer  beide  Mal  in  Verbindung  rviit 
der  Eroberung  von  Troia  und  Kos  erscheint,  also  auf  der  Rac:;k- 
kehr  von  dieser  Expedition  von  Herakles  an  der  Spitze  seines  sieg- 
reichen Heeres  bestanden  wird.    Es  ist  nicht  zu  ktthn,  daraus     zu 
schliessen,  dass  Pindar  hier   nicht  eine  Volkssage,  sondern  eine 
poetische  Bearbeitung  von  Herakles'  Zug  gegen  Troia  und  den  »ich 
daran  anschliessenden  Ereignissen  im  Auge  hat;  ob  das  seine  eigene 
Darstellung  dieser  Sage  in  den  Hymnen  (fr.  50.  51)  ist,  Itfsst  s«  cb 
nicht  entscheiden,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 

Wenn   also  wirklich  die  Vasendarstellungen  sich   mit  Piiàdar 
nicht  in  Einklang  bringen  lassen,  so  haben  wir  anzuerkennen, 
es  schon  vor  Pindar  zwei  verschiedene  Versionen  des  Mythos 
Indessen  muss  es  von  vornherein  ein  günstiges  Vorurtheil  für 
Identitüt  der  befolgten  Sagenversion  erwecken,  dass  das  cornetm 
Vasenbild  in  drei  nicht  gerade  am  Wege   liegenden  Zügen 
Pindar  übereinstimmt,   wie  Kopp  wenigstens  auch  in  dem 
Fall  anerkennt.     Erstens,  Alkyoneus  ist  Rinderhirt,  zweitens, 
rakles  vollbringt  das  Abenteuer  mit  Hilfe  eines  Genossen,  den 
auf  Pindars  Autorität  hin  Telamon   zu   nennen   berechtigt   si 
drittens,  die  beiden  Helden  haben  ihre  Viergespanne  bei  sich.   ^A 
wie  soll  man',  fragt  Kopp,  *den  Kampf  gegen  die  Viergespai 
mit  dem  heimlichen  Ueberfall  vereinigen?    Auch  abgesehen  ' 


der   ausführlichen  Erzählung  des  Kampfes,  welche  der  Schol    "^  ' 
giebt,  lässt  sich  von  dem  Felsen  schleudernden  zu  dem  schlaf* 
den  Alkyoneus  schlechterdings  kein  Uebergang  ersinnen;   ebem 
wenig  aber   ist  es  denkbar,   dass  nach   der  dem  Vasenmaler 
liegenden  Sage  der  Riese  beim  Nahen  des  Herakles  erwachte 
sich  aufraffend  vom  Schlafe  den  Gegner  angriff,  der  schon  im  T  -^^ 
griff  war,  den  Pfeil  von  der  Sehne  zu  schnellen.'    Die  ErzXhle-^^J 
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s  Scholiasten  muss  DalQrlich  so  lange  bei  Seite  gelassen  werden, 
%  festgestellt  ist,  ob  sie  in  der  Thai  mit  der  ?on  Pindar  befolgten 
trsion  übereinstimmt.  Dass  Alkyoneus  nicht  mehr  aus  seinem 
hlafe  erwachen  und  der  Kampf  mit  den  Viergespannen  der  auf 
m  Yasenbilde  dargestellten  Situation  nicht  folgen  konnte«  ist 
(pp  unbedingt  zuzugeben.  Aber  kann  der  Kampf  nicht  vorher- 
gangen sein?  —  lasst  sich  wirklich  kein  Uebergang  von  dem 
ilsen  schleudernden  zu  dem  schlafenden  Alkyoneus  ersinnen?  Wir 
ben  oben  festgestellt,  dass  Athena  es  ist,  auf  deren  Geheiss  Hypnos 
D  Alkyoneus  einschläfert;  noch  mehr,  auf  einigen  Darstellungen 
.  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  V  2;  Vil.  Stephani  Par.  arch.  XV  S.  588.  Àni. 

Bo$pL  Chnm.  p/.  63  a  1.  B  1.  2.  5.  6  bei  Kopp)  ist  Alkyoneus 
t  halbgeöffnetem  Auge  gebildet;  nicht  im  Erwachen,  wie  Kopp 
;l,  der  diesen  Zug  auf  Rechnung  der  Ungeschicklichkeit  oder 
Ichtigkeit  des  Malers  zu  setzen  geneigt  ist,  sondern  im  Ein- 
ilafeu.  Was  hindert  uns  nun  durch  Combination  der  Vasendar- 
llungen  mit  den  Pindarstellen  folgende  Sagengestaltung  zu  ge- 
anen:  von  Troia  und  Kos  zurückkehrend  finden  Herakles  und 
lamon  nebst  ihren  Genossen  den  berghohen  Riesen  Alkyoneus; 

greifen  ihn  an,  aber  mit  einem  gewaltigen  Felsblock,  der  dem 
ganten  so  wohl  anstehenden  Waffe,  zerschmettert  er  zwölf  Ge- 
iDne  sammt  ihren  Streitern  und  Lenkern.  Herakles  nnd  TelamoB 
lasen  sich  zurückziehen.  Da  ruft  Athena  den  Hypnos,  dass  er 
a  Alkyoneus  einschläfere,  und  so  im  Schlaf  tödtet  Herakles  dea 
esen.  Man  wende  nicht  ein,  dass  dies  ZtuUckweichen  dem  He- 
iles, unrühmlich  sei;  doch  wahrlich  nicht  unrühmlicher  als  die 
mordung  eines  Schlafenden.  Ueberdies  kehrt  genan  dasselbe 
>tiv  beim  Kampf  mit  den  Molioniden  wieder;  auch  hier  muss 
srakles  weichen  und  erringt  erst  später  den  Sieg  durch  hinter- 
tigen  Ueberfall  (Pindar  Ol.  X  31.  Apollod.  U  7,  2).  Und  wenn 
3  Sage  hier  die  Niederlage  ihres  Helden  durch  Krankheit  ent- 
buldigt,  so  kann  sie  dasselbe  Motiv  auch  bei  der  Alkyoneussage 
rwandt  haben,  da  Herakles  iu  <ler  Schlacht  mit  den  Meropern 
n  Chalkodon  verwundet  und  nur  durch  das  Eingreifen  des  Zeus 
rettet  worden  ist  (Apollod.  U  7,  1). 

Wenn  so  die  VusciilnldiT  und  Pindar  dieselbe  Sngeugpstaltung 
präseulireu,  so  lenicu  wir  ciuo  ttwjs  abweiclieiide  Veision  durch 
3    Scholieii    zu   (U'ii  .\«'iii.  IV  25  kt'inieu:    niin^    ô  'A/./.vo- 
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vijç  Koçiv&ov  avfiß€ßi]Kevai  ^Hçoxlêl,  ou  jàç  ßovg 
^Hçankr  s  ^§  ^Eçux^eiaç  naçrji,avv€'  xci  tfç  ftax^JÇ 
avtr]  al.tla  iyiveto  %jj  ßovl^  tov  /^lôç'  noléfÂiog 
yàç  t]v  toïç  riyaoïv  ov  Tiçitêçov  ovvj  qfrjalvj  aveîke  %6v 
^j4X%vovéa  ^Hqaiûjr^ç,  nqiv  rà  acfAora  avTOv  vtvo  tov  'AXxvfh 
titoç  ßlrj&rvai'  fiera  yàg  rb  avvtQiipai  avtov  âciôexa  açfiÂcna 
mal  eUoaiTéaaaçaç  avôçaç  lidtp  fÂêylatqf,  to  Televtalov 
licaz"  avtov  tov  Xl&ov  fçQiipeVy  ov  jfji  ^onàXf^  àftO" 
u€iûâfÀ€voç  ovt(oç  an  éxt  eiv  €  tbv  ^Akxvovia'  aal 
fpaai  xelax^ai  tov  ki-d'ov  èv  t(p  ^Ia&ft([}.  léyetat  ôè  %ott 
avfiTtaçeivai  tqi  'HQaxXeï  xaï  rov  Tekajiwva.^)  Ich  habe  die 
zur  lüTOQia  gehörigen  Worte  durch  Sperrung  von  der  Paraphrase 
unterschieden;  dass  Telamon  in  der  mythischen  Quelle  des  Scho- 
liasten  nicht  stand,  giebt  er  selbst  durch  die  Fassung  deutlich  genug 
zu  verstehen.  Dasselbe  gilt  von  den  Viergespannen.  Nach  den 
Scholien  mttssten  wir  annehmen,  dass  Alkyoneus  denselben  Stein 
zweimal  geschleudert  habe;  das  erste  Mal  zerschmettert  er  mit  ihm 
die  Viergespanne,  das  zweite  Mal  wirft  er  ihn  nach  Herakles,  der 
den  Wurf  mit  der  Keule  parirt  und  den  Stein  auf  den  Riesen 
zurttckschleudert.  Dass  dieser  doppelte  Wurf  in  der  Sage  oder 
einer  dichterischen  Behandlung  derselben  vorgekommen  sein  sollte, 
ist  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich  ;  vielmehr  wird  man  ver- 
muthen  dürfen,  dass  in  der  latogia  Alkyoneus  den  Stein  gleich 
auf  Herakles  geschleudert  und  der  Scholiast  nur  dem  Pindartext 
zu  Liebe  den  ersten  Wurf  eingefügt  hat.  Bestätigt  wird  das  durch 
die  Notiz,  dass  Herakles  das  Abenteuer  auf  der  Rückkehr  von  Ery- 
theia  besteht;  zwar  zieht  er  nach  einigen  Berichten  mit  einer  Anzahl 
Gefährten  gegen  Geryoneus;  aber  mit  Streitwagen,  das  ist  uner- 
hört. Nach  Aussonderung  der  aus  Rücksicht  auf  Pindar  einge- 
fügten Satze  erhalten  wir  nun  eine  in  sich  vollkommen  abgeschlos- 
sene und  wohlgeordnete  Erzählung,  die  ich  mcht  im  Stande  bin, 
mit  Kopp  für  müssige  Scholiastenerfindung  zu   halten,  zumal  sie 


1)  So  lautet  das  Scholion  nach  E.  Abels  Angabe  im  Vaticanns  B  und 
Laurentianus  D,  und  so  hat  es  Böckh  veröffentlicht;  warum  Abel  selbst  die 
Fassung  der  geringeren  Handschriften  bevonugt,  welche  die  Worte  or  zàç 
ßovc  —  xoiç  riyaaiy  als  eine  besondere  Version  behandeln  und  von  der 
übrigen  Erzählung  absondern,  ist  mir  unverständlich;  ebensowenig  weiss 
ich,  wie  in  diesem  Falle  die  Worte  ah  rdSy  ViyayTiay,  ov  ràç  ßovc  Ulça- 
xX^ç  is  *EQv&iiaç  naçijXavvt  zu  übersetzen  sind. 
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lurch  den  Hinweis  auf  den  noch  existirenden  Felsblock  das  Ge- 
)rflge  localer  Tradition  trSigt.  Gerade  der  Umstand,  dass  sie  eigent- 
ich  zu  Pindars  Erzählung  schlecht  stimmt  und  erst  durch  ein 
Mar  leicht  durchsichtige  Kunstgriffe  dieser  angepasst  wird,  scheint 
nir  fQr  ihre  Echtheit  die  beste  Gewähr  zu  geben.  Sie  unter- 
icbeidet  sich  einerseits  von  der  Darstellung  der  Vasenbilder  darin, 
iass  Alkyoneus  nicht  im  Schlaf,  sondern  im  elirlichen  Zweikampf 
[etOdtet  wird,  andererseits  von  der  Pindarischen  Erzählung  haupt- 
Schlich  in  doppelter  Hinsicht;  einmal  in  der  Localisirung ,  dann 
linsichtlich  der  Stelle,  die  sie  in  der  Reihe  der  Heraklesthaten 
innimmt.  Pindar  giebt  zwar  in  den  Nemeen  das  Local  des  Kampfes 
icht  an,  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er,  wie  in  der 
mau  übereinstimmenden  Stelle  der  Isthmien,  Phlegrä  verstanden 
iben  will,  d.  i.  nach  der,  wie  es  scheint,  im  fUnften  Jahrhundert 
Igemein  gültigen  Anschauung  Pallene  (Herod.  VU  123),  keinesfalls 
sr  Isthmus  von  Korinth.  Das  Scholion  aber  sagt  ausdrücklich 
eçi  TOP  ïa&fiov  tf,ç  Koçiv&ov.  OfTenbar  hat  der  Grammatiker, 
sr  diese  larogia  heranzog,  versäumt,  die  Parallelstelle  der  Isthmien 
I  vei^leichen,  aber  nichts  berechtigt  uns,  die  Worte  tfjç  Koçiv^ 
ov  mit  Bockh  als  spätes  Einschiebsel  zu  streichen  oder  mit  Kopp 
I  %fjç  IlallriyTjç  zu  ändern;  denn  wenn  Eustathius  zur  Ilias 
S2,  36  den  Kampf  richtig  nach  Thrakien  verlegt,  ein  Umstand, 
if  den  sich  Böckh  beruft,  so  verdankt  er  diese  Kenntniss  der 
erigleichung  der  Isthmien,  nicht  den  Scholien.  Es  kommt  hinzu, 
18S  für  die  Localisirung  des  Alkyoneus  an  dieser  Stelle  der  Name 
BT  Itikxvovlg  »alaaaa  spricht  (Strabo  VH  336.  IX  393,  vgl.  Wi- 
mowitz  in  dieser  Zeitschrift  XVUI  S.  419  Anm.),  auch  die  eben- 
iUb  hier  localisirte  Alkyone,  des  Skeiron  Tochter  (Prob,  zu  Verg. 
clog.  I  extr.),  darf  als  Parallelßgur  erwähnt  werden. 

Weiter  berichtet  die  latoçia^  Herakles  habe  das  Abenteuer 
uf  der  Rückkehr  von  Erytheia  bestanden  ;  dass  hierdurch  sowohl 
ie  Theilnahme  der  Streitwagen  wie  die  des  Telamon  ausgeschlossen 
rird,  haben  wir  oben  gesehen.  Aber  noch  ein  weiterer  Unter«* 
sheidungspunkt  von  der  Pindarischen  Version  ergiebt  sich.  .  Die 
cbolien  geben  unverkennbar  zu  verstehen,  dass  Alkyoneus  dem 
ovkles  die  Beute  habe  abnehmen  wollen,  und  dies  die  Veran- 
ssung  zum  Kampfe  gewesen  sei  ;  dass  Alkyoneus  ')  in  dieser  Ver- 


1)  Statt  des  Alkyoneus  nennt  schol.  Pind.  Pyth.  V  17  den  Prophyrion. 
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sion  noch  wie  bei  Pindar  selbst,  als  Rinderhirt  gedacht  sei,   ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich.    Er  tritt  vielmehr  in   eine  Reihe  mit 
allen  jenen  Unholden,  die  dem  Herakles  auf  seinem  Rttckweg  von 
Erytheia,   namentlich  an  der  itaUschen  und  sicilischen  Küste  ent- 
gegentreten, um  ihm  die  Rinder  des  Geryoneus  wieder  zu  rauben, 
wie  Alebion  und  Derkynos,  die  Poseidonsöhne,  in  Ligurien,  Eryx 
in  Sicilien,  endlich  der  jüngste,  der  römische  Cacus;   Sagen,  die 
namentlich  in  den  chalkidischen  Colonien  Unteritaliens  beliebt  sind^ 
wie  die  hochalterthümliche  Darstellung  der  Bronzehydria  aus  CapiASk 
(M.  d.  I.  V  25)  beweist^),  die  Heibig  und  v.  Duhn  mit  Recht  als 
Product  der  kumaeischen  Erztechnik  in  Anspruch  nehmen. 

Dass  die  Localisirung  in  diesem  Fall  keineswegs  die  Sageca- 
form  bedingt,  leuchtet  ein;  so  gut  wie  auf  dem  Isthmos  konnCe 
auch  auf  Pallene  Alkyoneus  dem  Herakles  die  Rinder  des  Gery 
neus  abnehmen  wollen,  da  dieser  auf  der  Rückkehr  von  Erythi 
durch  Thrakien  kommt  (ApoUod.  U  5,  10.  12);  umgekehrt  koniAte 
auch  auf  dem  Isthmos  die  Sagenform,  nach  welcher  Herakles  d^ 
Riesen   im  Schlaf  tödtet,  localisirt  sein.     Wenn  daher  Kopp  s^ 
wiss  mit  Recht  annimmt,  dass  die  Verbindung  mit  dem  GeryoneimsB- 
abenteuer  secundär  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch  cS.  «r 
Mythus  auf  Pallene  früher  localisirt  war  als  auf  dem  Isthmos  y  ^3B 
Korinth.    Dass  die  Sage  an  beiden  Orten  selbständig  entstand  <& 
seif  wird  natürlich  Niemand   glauben.     Sie  muss  von   dem  eiim   ^ 
nach  dem  andern  gewandert  sein.   Nun  ist  es  geradezu  unerh(^^tt, 
dass   eine  Heraklessage  aus  der  Chalkidike  nach  der  Peloponi 
übertragen  sein  sollte,  vielmehr  ist  der  umgekehrte  Weg  der 
türliche.    In  unserem  Falle  kommt  hinzu,  dass  von  Korinth 
dem  benachbarten  Achaia  aus  zweimal  Colonien   nach  der  Ha 
insel  Pallene  gesandt  worden  sind,  die  zur  Gründung  von  Potid 
und  Skione  geführt  haben.    Nach  der  Gründungssage  von  Skic=^^^ 
hat  die  Colonisation  von  dem  achäischen  Pellene  aus  stattgefund^   ^^^ 
damals  also  auch  die  Halbinsel  ihren  Namen  Pallene  erhalten  (Thi^    ^^ 
H  120);  hochbedeutsam  aber  ist,  dass  hinzugesetzt  wird,    es  ^ 

dies  auf  der  Rückkehr  von  Troia  geschehen;  hier  haben  wir  "  ^ 
historischer  Fassung  dasselbe,  was  in  mythischem  Gewände  •  ^' 
Sage  von  Alkyoneus  besagt,  den  Herakles  gleichfalls  auf  der  Ru^  ^' 
kehr  von  der  Eroberung  Troias  erschlägt. 

1)  Miriervini  A.  d.  J.  1S51  p.  42  deutet  die  Darstellung  auf  Cacus,  d      ^>ch 
ist  diese  Sage  schwerlich  so  alt. 
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is  kann  hiernach  nicht  länger  ft*aghch  sein,  dass  die  Aliiyo- 
ige  Ton  pellenäischen  oder  korinthischen  Colo  nisten  oder  auch 
eiden  zugleich  vom  korinthischen  Isthmos  nach  Pallene  mit- 
^t  ist.O  In  dieser  ihrer  früheren  Gestalt  gehört  nun  die 
in  eine  Reihe  mit  den  vielen  Enälüungen ,  in  denen  die 
m  langwierigen  und  häufig  unglücklichen  Kämpfe,  welche 
orer  bei  ihrer  Einwanderung  von  der  Nordküste  der  Pelo- 
A  zu  bestehen  hatten,  zum  mythischen  Aus<lruck  gekommen 
wie  in  der  schon  oben  zum  Vergleich  herangezogenen  Sage 
lerakles'  Kampf  mit  den  Molioniden.  Unvergessen  sind  der 
namentlich  die  heftigen  und  vergeblichen  Versuche,  die  Ein- 
rung  über  den  korinthischen  Isthmus  zu  erzwingen,  die  in 
\*  unglOcksvollem  Zweikampf  mit  Echemos  mythisch  üxirt 
)  Dass  Korinth  von  den  Dorern  erst  spät,  nachdem  sie  sich 
3  in  den  Besitz  von  Argos  gesetzt  hatten,  von  dort,  also  ge- 
massen  vom  Rücken  aus,  erobert  worden  ist,  darf  als  allge- 
feststehende  Thatsache  gelten.  Eben  das  besagt,  die  Alkyo- 
Ige,  wie  wir  sie  oben  festgestellt  haben.  Alkyoneus  ist  der 
3orene  Riese,  der  Repräsentant  des  Isthmos,  vergebens  sucht 
lerakles  im  ehrlichen  Kampf  zu  überwältigen,  mit  einem  ge- 
en  Steinblock  wehrt  er  ihn  ab  und  tödtet  ihm  seine  Ge- 
i;  da  schickt  Athene  den  Schlaf  über  den  Riesen,  und  nun 
ihn  Herakles. 

)ie  peloponnesischen  Heraklessagen  zerfallen  in  drei  Classen, 
8  solche,  die  sich  erst  während  der  dorischen  Wanderung 
gar  noch  später  gebildet  haben,  zweitens  solche,  die  von 
orern  aus  ihren  früheren  Wohnsitzen  mitgebracht  und  in  der 


In  der  auf  alexandrinischen  Quellen  beruhenden  Schilderung  der  Gl- 
uichie  bei  ApoUodor  findet  tieh  der  Zog,  dass  Alkyoneus  in  dem  Lande, 
1  geboren  (Pallene  nach  dieser  Version),  unsterblich  ist,  Herakles  muss 
10  erst  in  ein  anderes  Land  schleifen,  das  nicht  genannt  wird.  Kopp 
larin  eine  Uebertragnng  aus  der  Antaiossage,  und  die  Analogie  derselben 
llerdings  mitgesprochen  haben  ;  noch  mehr  aber  die  Erinnerung  daran, 
tkyoneus  ursprönglich  nach  Korinth  gehört.  Wie  man  die  roythplo- 
I  Genealogien  häufig  umkehren  muss,  um  sie  historisch  brauchlMir  sa 
1,  80  erkennt  man  den  von  der  Sage  zurückgelegten  Weg  meistens, 
Doan  den  Weg,  den  sie  ihre  Helden  machen  lässt,  in  umgekehrter 
Qg  verfolgt. 

Vgl.  namentlich  Wilamowitz  de  Euripidis  Heraclidù  eommeniatiun- 
.X. 
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Peloponnes  neu  localisirt,  z.  B.  der  Kampf  mit  dem  Löwen,  endlich 
solche,  welche  ursprünglich  in  der  Peloponnes  heimisch  toh 
den  Dorern  übernommen  und  so  umgebildet  worden  sind,  dass  an 
Stelle  eines  einheimischen  peloponnesischen  Helden  der  dorische 
Herakles  gesetzt  ist,  z.  B.  in  der  Sage  von  der  UeberwältigUDg 
des  kretischen  Stieres  an  die  des  Theseus.  Nicht  immer  freilich 
Ixsst  sich  in  letzterem  Fall  der  Name  des  früheren  Heros  noch 
feststellen.  Können  wir  ermitteln,  zu  welcher  Classe  die  Alkyoneos- 
sage  gehört? 

Hier  tritt  eine  weitere  bisher  noch  nicht  erwogene  Sagenform 
ein,  welche  auch  Kopp  mit  Recht  für  die  älteste  erklärt.  Zur  Er- 
klärung des  Wortes  ßovßAtac  l)emerken  die  Schollen  Find.  Isthm* 
VI  (V)  32:  Ttaq^  oöov  %àq  'HUov  ßovg  anijlaaev'  o&ev  nal  i 
Ttolefiog  d-€(ov  nçoç  tovç  Flyavrag,  auch  hier  gewiss  wieder, 
wie  in   den  Scholicn   zu   den  Nemeen,  eine  dem  Pindar  frenade 
Version  heranziehend,  der  bei  ßovßorag  doch  sicherlich  an  einen 
wirklichen  Hirten,  nicht  einen  Heerdenräuber  gedacht  hat.    KOfP 
hat  auch  schon  die  von  ihm  mit  Recht  gegen  Herchers  Athetese 
vertheidigte  Parallelstelle  Apollodors  I  6,  3  zur  Vergleichung  heran- 
gezogen:  ovTog  de  xai   rcrç  ^HXiov   ßoag  è^  ^çvd-elaç  rjlœ^i* 
Wir  haben   den  Alkyoneusmythos  auf  dem   korinthischen  IsthmtM 
localisirt  gefunden  ;  die  Folgerung  wird  sich  kaum  abweisen  lasi^cn, 
dass  der  Helios,  dessen  Heerden  Alkyoneus  raubt,  der  von  AkîO- 
korintli  ist,  so  dass  dieser  Sage,  wie  dem  Mythus  vom  Streit    ^^ 
Poseidon  und  Helios,   der  Gegensatz  zwischen   dem  Isthmus  ^MtA 
Akrokorinth  zu  Grunde   liegt.     In   dieser   Gestalt  kann  die  S^g^ 
sehr  gut  älter  sein  als  die  dorische  Wanderung,  sei  es,  dass  imadi 
der  ältesten   Version   ein   korinthischer  Heros    dem   Helios   seine 
Heerde  durch  List  oder  Gewalt  zurückerobert,  sei  es,  dass,  wie  ^ 
die  Scholicn  zu  den  Isthmien  antudeuten  scheinen,  der  Raub     die 
Veranlassung  zum  Krieg  der  Götter'  und  Giganten  wird. 

Auf  diesejauch  nach  seiner  Ansicht  älteste  Version  gestOtit,. 
erklärt  Kopp   den   Alkyoneus  für  einen  alten   Doppelgänger     ^^ 
Geryoneus:    ^beide   haben   die   Rinder    des  Sonnengottes   gers^'^^ 
und  Herakles,  der  Held  des  Lichts,   nimmt  sie  ihnen  wieder   ^^* 
Es   ist  möglich,   dass  Kopp  mit  dieser  Parallelisirung  Recht   b^^ 
nur  dass  eben  in  der  ältesten  Form  der  Alkyoneussage  nicht   Ki^ 
rakles,  sondern  ein  anderer  Heros  den  Riesen   bewältigte;   eB    ^^ 
möglich,  dass  es,  wie  Kopp  annimmt,  ursprünglich  die  Rinder 


ALKTONEUS  4S3 

I  sind,  dM  Herakles  dem  Geryoneus  wieder  abnimint,  aber 
D  einer  sehr  weit  zurückliegenden  Zeit;  in  der  Gestaltung, 
dcher  uns  die  Geryoneussage  überliefert  ist,  hat  sie  bereits 

gani  andern   Sinn  erhallen    und  gerade   die  Beobachtung 

Entwickelungsformen  der  einzelnen  Mythen  ist  für  die  wiesen- 
liehe  Behandlung  der  Mythologie  mindestens  eben  so  wichtig 
ie  Feststellung  der  ursprünglichen  Bedeutung. 
Sb  ist  möglich  f  dass  es  ursprünglich  die  Rinder  des  Helios 
die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt,  und  es  lässt  sich  so- 
tt Gunsten  dieser  Anschauung  geltend  machen,  dass  er  zur 

nach  Erytheia  sich  des  goldenen  Bechers  des  HeUos  bedient, 
in  der  uns  überUeferten  Sagenversion  giebt  Helios  erst,  als 
les  den  Bugen  gegen  ihn  spannt,  aus  Bewunderung  über  die 
leit  des  Heroen,  den  Becher  her.  Vor  allem  aber  ist  es  cha*« 
islisch,  dass  Geryoneus  im  fernen  Westen,  nahe  dem  Eingang 
nterwelt,  haust,  sowohl  nach  Hekataios,  der  ihn  nach  Am- 
,  also  gerade  vor  die  Thesprotis  mit  der  W^c^ovaicr  Xifivf], 
ich  Piierekydes,  der  ihn  jenseits  des  Okeanos  versetzt,  dort, 
jch  Menoitcs  die  Rinder  des  Hades  weidet.  Dazu  kommt, 
1er  Hund  Orthros  mit  seinen  zwei  Köpfen  und  dem  Schlan- 
iiweif  deutlich  der  Doppelganger  des  Kerberos  ist,  den  die 
sehe  Kunst  genau  so  darzustellen  pflegt,  und  dass  auf  dem 
:aner  Bilde  in  der  tomba  deü'  Oreo,  M.  d.  I.  IX  15,  1  Geryo- 
wie  ein  Trabant  vor  dem  Thron  des  Hades  und  der  Per- 
De  steht.  Viel  näher  als  Alkvonens  steht  ihm  also  der  eben 
nte  Hadeshirt  Menoites,  den  Herakles  nach  einer  andern 
n,  als  er,  um  den  Kerberos  zu  holen,  in  den  Hades  hinab- 

im  Ringkampf  bezwingt  (Apollod.  U  5,  12,  7).  Aus  diesem 
estand  scheint  es  nicht  zu  kühn  die  Folgerung  i\x  ziehen, 
9S  nicht  sowohl  die  Rinder  des  Helios  als  die  des  Hades 
die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt.  Es  ist  ein  Abenteuer, 
ch  am  meisten  dem  Raub  des  Kerberos  vergleicht  und  wahr- 
lich nur  die  ältere  Form  desselben  ist,  und  dessen  symbo- 
Bedeutung  keine  andere  ist,  als  die  Ueberwindung  des  Todes 
rringung  der  Unsterblichkeit,  wie  sie  in  den  Heraklesmythen 

in  der  mannigfachsten  Form  wiederkehrt,  in  dem  Flammen- 
if  dem  Oeta,  in  dem  Zug  nach  den  Aepfelu  der  Hesperiden, 
*  Vermählung  mit  Hebe  und  in  burlesk  volksthümlicher  Fas- 
in der  Darstellung  einer  attischen  Vase,  die  den  Herakles 
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mit  geschwungener  Keule  das  als  alten  Mann  gebildete  rijfa 

ventreibend  zeigt.*) 

■    .  Die  für  die  Geryoneussage  charakteristischen  Züge,  LocalisiruiL 

im  Westen  und  Nachbarschaft  der  Unterwelt,  fehlen  aber 

bei  AlkyoaeuSf  ein  Umstand,  der  für  die  Gleichsetcung  der  Beid 

nicht  gerade  günstig  ist.    Viel  naher  lag  es,  die  Argossage 

Vergleichung  heranzuziehen.   Ein  Hirte  wie  Alkyoneus  wird  Ärgers 

wie  dieser  im  Schlaf  und  wenigstens  nach  einer  Veraion  (Apollo  d. 

11  1,  3,  5)  durch  einen  Steinwurf  getödtet. 

Wir  sind  nicht  oft  in  der  Lage,  den  Entwickelungsgang  eines 
Mythus  so  genau  verfolgen,  den  Einfluss  der  historischen  Ereig- 
nisse auf  seine  Wandlungen  so  sicher  feststellen  zu  können  wie 
bei  der  Alkyoneussage.  Vier  Entwickelungsformen  lassen  sieb 
unterscheiden. 

1)  Vor  der  dorischen  Wanderung  ist  Alkyoneus  der  auf  dem  ko- 
rinthischen Isthmus  hausende  Riese,  der  Räuber  der  Rinder 
des  Helios  von  Akrokorintli. 

2)  Nach  der  dorischen  Wanderung  entsteht  die  Sage,  dass 
rakles  ihn  überwältigt;  aus  der  früheren  Sagenform  wird 
Motiv  beibehalten,  dass  Alkyoneus  im  BesitzSe  von  Heerded 
ist,  jedoch  nicht  mehi*  als  Räuber,  sondern  als  Hirt.    Er  vrircl 
nun   als  der  Wächter  des  korinthischen  Isthmus  aufgefass'i^ 
den   Herakles  nur  mit  Hilfe  Athenas   im  Schlaf   bezwingen 
kann.     Zwei  Variationen  hat  der  Mythos  auf  dieser  Stufe  em^ 
fahren.   Alkyoneus  wird  wieder  aus  dem  Hirten  der  HeerüeiB- 
räuber,  der  Wegelagerer,  der  dem  aus  Erytheia  zurttckkehreD- 
den  Herakles  tue  erbeuteten  Rinder  des  Geryoneus  abnehmet 
will;  und  weiter:  nicht  im  Schlaf,  sondern  wachend  wird  er 
von  Herakles  überwunden,   ein  Motiv,  das  der  dorische  Na- 
tioaalslolz  auf  Kosten  der  Bedeutung  des  Mythus  einführt- 
Beide  Varianten  sind  verhältnissmässig  jung. 

3)  Colonisteii  aus  Pellene  und  Korinth  bringen  die  Sage  auf  ihrer 
zweiten  Entwickelungsstufe  nach  der  Chalkidike;  sie  wird  n^^ 
der  mythische  Ausdruck  für  die  Colonisation  von  Pallene.  ^^ 
bleibt  die  Vorstellung  von  Alkyoneus  als  Rinderhirt,  es  blei^^ 
das  Motiv  der  Ueberwältigung  im  Schlaf,  beides  lediglich    ^^ 


1)  Abgeb.  Journ.  of.  hell.  stud.  1883  pl.  XXX,  vgl.  G.  Lösehcke  AT^^'^ 
Zeit.  t&Sl  S.  31)  Anm.  32. 
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Folge  der  Zähigkeit  der  mythischen  Tradition  ;  nur  der  Schau- 
platz des  Kampfes  wechselt.  Auf  dieser  Stufe  hat  der  Mythus 
eine  dichterische  Behandlung  gefunden  in  einer  Erzählung 
der  Heraklesthaten ,  welche  sicher  die  Eroberung  von  Troia 
und  Kos,  vielleicht  auch  den  eng  damit  zusammenhängenden 
Zug  gegen  die  Amazonen  umfasste;  so  kommt  Telamon, 
kommt  ein  ganzes  Heer  von  Genossen  hinzu.  Dieses  Gedicht 
liegt  sowohl  den  Schilderungen  Pindars,  wie  den  Darstellungen 
der  Vasenbilder  zu  Grunde. 
4)  Alkyoneus  nimmt  Theil  an  dem  Kampf  der  Giganten  gegen 
die  Gotter;  nach  den  Pindarscholien  wäre  diese  Version  schon 
mit  der  ersten  Sagenform  verbunden;  der  Schauplatz  dieser 
Gigantomachie  mUssle  dann  aber  in  der  Nähe  von  Korinth 
auf  dem  Isthmos  oder  in  Pellene  zu  suchen  sein.  Doch  ist 
dies  nicht  sicher.  Ein  directes  Zeugniss  fttr  seine  Theilnahme 
an  der  Gigantomachie  habe  ich  aus  der  älteren  Zeit  nicht 
finden  können,  so  nahe  es  liegt,  sie  mit  der  Identiflcirung 
von  Phlegrae  mit  Pallene  einerseits  und  der  Einführung  des 
Herakles  in  den  Gigantenkampf  andererseits  in  Verbindung 
zu  bringen.  Auf  Vasen  findet  sich  Alkyoneus  nicht  unter 
den  Giganten  namen;  auf  dem  amykläischen  Throne  heisst  der 
Gegner  des  Herakles  Thurios,  den  mit  Alkyoneus  zu  identifi- 
ciren  reine  Willkür  ist.  Und  wenn  endlich  in  dem  gewöhnlich 
für  pindarisch  geltenden  Fragment  über  die  Autochthonen 
(Bergk  P.  L.  Gr.  HI  fr.  81,  11  p.  713)  Alkyoneus  Fiyavtiop 
TCQtaßvtazoc  heisst,  so  folgt  daraus,  streng  genommen,  seine 
Theilnahme  am  Kampf  gegen  die  Götter  noch  nicht;  und  auch 
die  Bezeichnung  Oleycoiog  findet  in  der  identiflcirung  von 
Phlegrae  und  Pallene  genügende  Rechtfertigung.  So  bleibt 
das  von  Apollodor  benutzte  alezandrinische  Gedicht  die  älteste 
sichere  Quelle;  hier  aber  spielt  er  neben  Porphyrion  die  be- 
deutendste Rolle,  so  dass  selbst  Enkelados,  nach  der  älteren 
Anschauung  der  stärkste  unter  den  Giganten,  hinter  ihm  zu- 
rückstehen muss. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


<   ■  *  .   ■ 


DER  STEÜERTARIF  VON  PALMYRA. 

Unter  den  zahlreicheo,  seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahc*« 
Hunderts,  hauptsächlich  aber  durch  Waddingtons  Expedition   itzi 
J.  1661  aus  Palmyra  bekannt  gewordenen  Inschriften  —  dieselben 
sind  theils  in  griechischer,  theils  in  aramäischer  oder,   wie  die 
Römer  zu  sagen  pflegten,  assyrischer  Sprache')  und  Schrift,  theils 
endlich  griechisch  und  aramäisch  abgcfasst  —  ist  an  Umfang  und 
Bedeutung  keine  vergleichbar  dem  griechisch -aramäischen    Text, 

1)  ^Ipian  J)ig.  45,  1,  1.  6:  eadem  an  alia  lingua  retpondeatur  (bei  der 
itip'ulatio)^  nihil  interest.  Proinde  ti  guis  Latine  interrogaverit ,  respoti' 
deatttr  ei  Graece,  dummodo  congruenter  respondeatur,  obligatio  constitiäa 
est:  idem  per  contrarium.  Sed  utrum  hoe  usque  ad  Graecum  sermonem 
tantum  pratrahimus  an  vero  et  ad  alium,  Poenum  forte  vel  Astyrium  vel 
cuius  alterius  lingtfae,  dubitari  potest.  Er  entscheidet  gich  dann  dafür,  ut 
omnis  sermo  contineat  verbormn  obligationem,  ita  tarnen  ut  uterque  alte^ 
rius  linguam  intellegat,  Ulpiau  versteht  ofTenbar  unter  dem  sermo  Assyrius^ 
ebenso  wie  unter  Poenus,  eine  Mundart,  die  in  einer  grossen  Provinz  des 
Reiches  die  herrschende  war  und,  bei  dem  Zufluss  von  Provinzialen  nach  der 
Hauptstadt,  auch  in  Hom  gelegentlich  vorkam;  gewiss  meint  er  die  aramäische, 
aus  deren  Gebiet  er  selbst  gebürtig  war  und  welche  auch  in  Rom  von  ge- 
boreueu  Syrern,  sogar  auf  Inschriften  (CLL  VI  710.  C.  I.  Gr.  0015.  Bullet- 
tino  delta  comiss»  archeologica  del  munie,  di  Roma  1S7S  S.  154  Ta  f.  XI) 
gebraucht  wurde.  Auch  der  in  Rom  schreibende  Galen  mag,  wenn  er  von  if 
T^y  léaavQtaty  tptavr^  spricht  {n^Qi  iajQwiiç  xaX  yvfAyaatwilç  c.  32,  torn.  V 
p.  86  ed.  K.),  an  das  Aramäische  denken.  Vgl.  weiter  Ammian  14,  8, 6  (von  den 
doppelnamig^n  Städten  Syriens):  quarum  ad  praesens  pleraeque  licet  Graecis 
nominibus  appellentur  .  .  .,  primigenia  tarnen  nomina  non  amittunt,  quae 
eis  Assyria  lingua  inslitutores  veteres  indiderunt  (anders  Noldeke  Hermes  V 
S.  463);  auch  Plinius  6,  r2<»:  ab  Assyriis  universis  appellatum  Aarmalchan, 
quod  significat  regium  flumen  (vgl.  Ammian  24,  2,  7).  —  Die  Bezeichnung 
mag  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  man  den  Ursprung  der  Sprache  im 
Osten,  in  dem  Assyrien  der  Geographen,  suchte.  —  Ob  es  vielleicht  auch 
auf  römischen  Einfluss  zurückgehen  mag,  wenn  die  jüdischen  (Juellen  der 
Römerzeit  die  (von  der  Schrift  der  Monumente  Palmyras  nicht  wesentlich 
verschiedene)  sog.  hebräische  Ooadratsohrift  als  'assyrische  Schrift'  bezeichnen, 
vermag  ich  nicht  zu  beurtheilen. 
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den  im  J.  1881  der  armenische  Fürst  Simon  Abamelek-Lasarew 
dort  entdeckt  und  in  Abschrift  und  Abklatsch  nach  Europa  ge- 
bracht hat.  Die  Inschrift  umfasst,  wahrend  von  den  bis  jetzt  aus 
Palmyra  bekannt  gewordenen  griechischen  Texten  keiner  auch  nur 
iwanzig,  von  den  aramäischen  keiner  auch  nur  zehn  Zeilen  betrügt, 
Wer  grosse  ungefähr  quadratische  Felder,  die  mit  Ausnahme  des 
enten  in  mehrere  Columnen  zu  ungefähr  50  Zeilen  getheilt  sind; 
sie  enthält,  während  wir  bis  jetzt  aus  Palmyra  nur  Grab-,  Sacral- 
and  Ehreninschriften  hatten,  den  Wortlaut  eines  Décrètes  der 
Bovli^  von  Palmyra  vom  J.  137  n.  Chr.  und  eine  lange  Reihe  in 
Ausführung  dieses  Décrets  getroffener  Bestimmungen,  die  sich 
Iflmmtlich  auf  die  Verwaltung  der  Finanzen  von  Palmyra,  insbe- 
sondere auf  die  Erhebung  von  Zöllen  beziehen.  Als  eines  der 
wenigen  Documente  Über  das  Zollwesen  einer  antiken.  Commune 
verdient  die  Inschrift  auch  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorgelegt 
zu  werden  ;  umsomehr,  als  bis  jetzt  eingehende  Behandlung  eigent- 
lich nur  der  aramäische  Theil  der  Inschrift,  und  dieser  hauptsächlich 
in  linguistischer  Beziehung,  gefunden  hat.^  Unsere  Besprechung 
wird  sich,  dem  Charakter  dieser  Zeitschrift  gemäss,  hauptsächlich 
la  den  griechischen  Text  halten,  von  dem  allein  unten  ein  voU- 
itflndiger  Abdruck  folgt,  und  den  aramäischen  nur  subsidiäi*  heran- 
Eiehen.  Beim  Verständniss  des  Aramäischen  haben  mir  die  Herren 
f^rof.  Sachau  und  Barth  freundlich  Hülfe  geleistet.  —  Die  erste 
^otiz  von  der  Inschrift  hat  Foucart  im  Bulletin  de  correspondance 
ïéUénique  6  (1S82)  S.  439  ff.  gegeben  und  zugleich  einige  besser 
erhaltene  Stellen  des  griechischen  Textes  nach  dem  vom  Fürsten 
Lasarew  mitgebrachten  Abklatsche  publicirt.  Die  äusserst  müh- 
lame  Arbeit  der  vollständigen  Transscription  der  Inschrift  hat  dann, 
K>wohl  für  den  griechischen  als  für  den  aramäischen  Text,  der 
rerdienstvolle  Herausgeber  der  Imcriptions  sémitiques  de  la  Syrü 
zentrale,  Marquis  Melchior  de  Vogué  übernommen  und  in  zwei  ver- 
Bchiedenen  Ansätzen  {Journal  asiatique,  \llh"^^  série,  tome  I,  18S3, 
S.  231—245;  das.  tom.  H  p.  149—183)  ausgeführt*);  Vogué  stand 


1)  Doch  hat  Einiges  (und  fast  durchaus  Z^trcf^onde!^)  zur  Sucherklüruu|^ 
loch  Vogüc  in  der  weiter  unten  angeCührten  Abliiindlung  gegeben.  —  Die 
Bemerkungen  Gagnais  Revue  de  philologie  \hS\  S.  130  IT.  hiiid  mir  erst  nach- 
träglich zu  Gesicht  gekommen. 

2)  Die  beiden  Aufsätze  sind  dann,  mit  wenigen  Nachtragen,  von  dem 
Henusgeber  vereinigt  worden  in  der  Broschüre  Intcriptiom  palmyréniennes 
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dabei  ausser  dem  von  Lasarew  milgebrachteo  und  einem  zweiten 
von  demselben  beschafTten  Abklatsch')  auch  eine  Photographie  des 
Monuments  zu  Gebote,  die  Hr.  LQUicke,  deutscher  Viceconsul  in 
Damascus,  hatte  anfertigen  lassen  und  zunächst  Prof.  Sachau  hier 
übersandt  hatte.  Sachau  selbst  hat  dann  bei  einer  Besprechung 
der  VogQéschen  Arbeit  (Zeitschrift  der  Deutsch -Horgenländischeo 
Gesellsch.  1883  S.  562 — 571}  die  aus  dem  neuen  Funde  für  die 
Grammatik  des  Aramäischen  sich  ergebenden  Resultate  formulirt 
und  zugleich  einen  Theil  der  Inschrift  wiederholt.  Endlich  hat 
Dr.  Schroeder,  deutscher  Consul  in  Beirut,  der  bekannte  Heraus- 
geber der  phOnizischen  Grammatik,  nach  einem  von  Prof.  Euting 
mil  gewohnter  Meisterschaft  gefertigten  Abklatsch  den  aramäischen 
Theil  der  Inschrift  vollständig  und  von  dem  griechischen  die  besser 
erhaltenen  Partieen  veröffentlicht  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
d.  Wiss.  1884  S.  417 — 436),  mit  Bemerkungen,  die  sich  ebenfalls 
hauptsächlich  auf  die  grammatische  Analyse  des  Aramäischen  be- 
ziehen.') Der  Eutingsche  Abklatsch,  von  Schroeder  der  hiesigen 
kOnigl.  Akademie  übersandt,  liegt,  zugleich  mit  der  Lttttickeschen 
Photographie,  auch  dem  folgenden  Abdruck  des  griechischen  Textes 
zu  Grunde;  für  das  Aramäische  habe  ich  mich  im  Wesentlichen 
an  die  Publicationen  Vogues  und  Schroeders  gehalten  und  nur  in 
einzelnen  Fällen  den  Abklatsch  nachverglichen.') 


inédites;  un  tarif  sous  l'empire  romain.  Extrait  du  Journal  asiatique^ 
Paris  1SS3.  —  Der  griechische  Text  ist  von  Vogué  gleich  in  Miuuskelumsehrift 
und  mit  Ergänzungen  gegeben,  was  zwar  für  den  Benutzer  sehr  bequem,  aber 
doch  zuweilen  irreführend  ist.  Die  französische  Ueberselzung  des  aramäischeo 
Textes,  die  Vogue  giebt,  leidet  an  dem  (freilich  schwer  zu  vermeidenden) 
Fehler,  dass  sie  nicht  genügend  hervorhebt,  wo  sie  blos  auf  Ergänzungen  und 
Vermuthungen  beruht;  so  wie  sie  jetzt  ist,  wird  sie  den  des  Aramäischen 
ganz  unkundigen  Leser,  der  das  Original  nicht  vergleichen  kann,  vielfach  irre 
führen;  aber  für  diesen  ist  sie  ja  auch  wohl  nicht  berechnet. 

1)  Den  ersten  Abklatsch  hatten  die  Zollbeamten  in  Odessa  lädirt  ond 
zum  grossen  Theil  unbrauchbar  gemacht;  s.  Lasarew  in  dem  A.  3  angeführten 
Werke  S.  43. 

2)  Hr.  Schroeder  hat  der  königl.  Akademie  auch  von  dem  griechischen 
Text  eine  vollständige  Abschrift  (eine  Art  Facsimile)  übersandt,  die  mir  bei 
Anfertigung  der  meinen  vorlag  und  von  wesentlichem  Nutzen  gewesen  ist. 

3)  [Während  der  Gorrectnr  kommt  mir  das  von  dem  Entdecker  der  In- 
schrift, dem  Fürsten  Lasarew,  herausgegebene  Prnrhtwerk  *Palmyra,  eine 
archäologische  Untersuchung*  (S.  Pelersburg  1SS4  4°;  in  russischer  Sprache) 
zu.  Die  hier  auf  S.  44--54  gegebene  Recension  des  griechischen  Theiles  der 
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Der  Stein,  der  die  Inschritt  trügt,  ist,  wie  bereits  erwahut, 
seiner  Breite  nach  in  vier  ungefähr  quadratische  von  allen  Seiten 
durch  eine  erhöhte,  unbeschrieben  gebliebene  Einfassung  umrahmte 
Felder  getheilt.  Indess  standen  auch  oberhalb  der  Einrahmung 
tnm  mindesten  zwei  Zeilen  griechischer  Schrift.  Ueber  dem  zwei- 
ten  Felde  (von  links)    haben   sich   nämlich  folgende  Buchstaben 

erhalten  : 

KOY  Y I O         OY 

ATOYTOrnATPOCnATPI  AOCYRATUi  »} 

Die  Worte  navçbç  nongidoç  (in  Z.  2)  zeigen,  dass  hier  der 
regierende  Kaiser  genannt  war.   Es  war  dies,  wie  aus  dem  seleuoi« 
dischen  Datum  des  in  Feld  I  erhaltenen  Décrètes  hervorgeht,  Ha- 
drian,  und  zwar  im  vorletzten  Jahre  seiner  Regierung.   Dazu  stim- 
men die  vor  naxQOç  jtatQidoç  erhaltenen  ohne  Zweifel  [vn]âtov 
s^o  y  zu  ergänzenden  Reste;  in  der  That  nannte  sich  Hadrian  vom 
J.    119  an  während  der  ganzen  Dauer  seiner  Regierung  consul  ter» 
/ff«4m.     Eine  Jahresbestimmung  giebt  das  kaiserliche  Consulat  hier 
oicht;    dass  es  trotzdem   aufgeführt  wird,  lässt  darauf  schliessen, 
d^ss  der  Kaiser  hier  mit  seinen  sämmtlichen  Titeln  genannt  war; 
^iv-mrklich  ist  in  dem  Curialstil  jener  Epoche  in  der  Reihe  der  Kaiser- 
t  i  t  el  der  ^Vater  des  Vaterlandes'  der   letzte  und  geht  diesem  un- 
ittelbar  vorher  das  Consulat.    Auf  die  grosse  Kaisertitulatur  deuten 
«Jtch  die  Reste  der  vorhergehenden  Zeile,  die  von  [v^eov  Tçaiavov 
^aç&i]y.ov  vlo[v]  herzurühren  scheinen.   Nimmt  man  an,  dass  die 
Mden  Zeilen  sich  auch  nach   links  über  Feld  l  und  nach  rechts 
<*lber  Feld  HI  und  IV  erstreckt   haben  —  und  nichts  steht  dieser 
•Annahme  im  Wege  — ,  so  ist  für  eine  Ergänzung  wie:  l/ri')  ai- 
'^^^QoroQOÇ  Kaiaagoç   x^eov  Tqaiavov  IlaQd'i]Mv  vio[v   9é\ov 
^■^éçova   viwvov    Tçaiavov    ^AÔQiavov   2eßaaT0v    dtjfÀaçxi^fîç 
^Sovaiaç  to  xâ  avtoxcatogoc  to  ß  vfi]aTOv  to  y  ftatçoç  na- 

'"^«chrift  (der  Hauptsache  nach  wohl  von  dem  S.  43  genannten  W.  W.  Lati- 
®chew  herrührend),  in  vielem  von  Vogué  abliângig,  bietet  doch  manche  selb- 
'^Ddjge  Lesung,  die  sich  dann  in  der  Regel  mit  meiner  deckt.  Für  das  Ara- 
'^^■«che  beschränkt  sich  Lasarew  auf  den  Abdruck  der  Vogûéschen  BroschQre.] 

1)  Der  letzte  auf  dem  Abklatsch  nur  zum  Theil  erhaltene  Buchstabe 
^^Heint  (D,  nicht  6  gewesen  xu  sein. 

2)  MiD  könnte  auch  an  Ergänzungen  wie  vniç  OMTfjçiaç  xai  yix9iç  av- 
^^^^Tê^ç  oder  h<tvç  5c5  avxoxqdtoqoç  denken.  Vielleicht  ist  auch  viel 
'"'^Hr,  vielleicht  eine  Art  Ueberschrift  mit  Inhaltsangabe,  nach  Art  der  S.  497 
^-   1  besprochenen  aramäischen  Ueberschrift  auf  Feld  11,  verloren  gegangen. 

Hermes  XIX.  33 
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Tçiôoç  der  Raum  nicht  zu  eng.')  Auf  den  Kaisernamen  folgte  dann 
die  Jahreabezeichoung  nach  den  römischen  Consuln:  vnatùj{9 
A.  AÏUov  Kaioaçoç  to  "ß  II,  KoiUov  BaXßivov],  Im  an- 
maischen  Theil  der  Inschrift  hat  sich  diese  Nennung  des  Kaisers 
und  der  Consuln  nicht  erhalten  oder  hat  wohl  überhaupt  gefehlt; 
vielleicht  ist  sie  auch  griechisch  erst  nachträglich  hinzugef&gt') 

Von  den  vier  Feldern,  auf  die,  abgesehen  von  jenen  Restes 
der  Kaisertitulatur  und  der  Datirung  nach  den  Consuln,  die  lo- 
schrift  vertheilt  ist,  enthält  das  erste  (von  links)  ein  Décret  dei 
Rathes  (ßovlrj)  von  Palmyra  in  griechischer  und  aramäischer  Sprache. 
Beide  Versionen  sind  fast  unversehrt  erhalten.  Die  griechische 
lautet: 

1  *lEtovç  rjf^v  fifjvoQ  SctvSixov  Tq  dayfia  ßovXijc, 

2  *Eni  Biavvéovç  Bcavvéovç  tov  AIqqvov  nçoiâçov,  IdJie^onh 

ÔQOV  TOV  ^AXe^avÔQOv  %ov 
S  OiXoncnoQOç    yçafifiatéwç    ßovXiJc    xai    ôr^fiov,    MaXijun 

'Okaiovç  xaï  Z^ßeidov  Neaà  olqxôv" 

4  TCiiv,  ßovlrjs  vofiifÀOv  ayofiévrjç,  k\prjq>Lo&ri  ta  VTtorezayiahfL 

^Entidri  [h  t]oî^  Ttalat  XQ^^^^ 

5  iv  Tcp  TeXwvL%{^  fôfÀip  TtXélaza  twv  vnoteXwv  oùk  crydl^^ 

ç&ijf  i7iQaa[ae%]o  ai  ix  avvrj&eiaÇf  èw^ 

6  yQa<pofÂéwov  tfj  fAïa&ciaei  tov  tekwvovvta  trjv  ngS^iv  noi- 

€ïod-ai  ènolov'd'wç  tty  vofjLi^  xa2  T^ 

7  ovvi]&ei(^,  aiveßaivev  de  Ttkeictomiç  neçl  tovtov    Çtjti^ohç 

y€iv€aâ[ai  ^te]ta^v  twv  IvfcÔQtav 

8  ttQog  tovg   t^Xuivaç'   âeâàx^cei,   tovç  iveottStaç   açxoi^aç 

xaï  âexaftQùitovç  âiaxQeivovtaç 

9  ta  f^fj  av€ilri(4fiéva  t<ß  vô^ip  ïvyQoxpai  tf^  ïvyiata  juca^«* 

OBI  xai  vnotâ^ai  Ixiotip  eïâei  to 
to  Ix  ovvij^eiag  téloç,  xai  èneiôàv  xvçcjô^^  t(p  fÀiaS'OvpUwffi 

èvyçag>rivai  fi  et  à  tov  nçiotov  vo- 
ll /àov  atrjlf]   Xi&lvTj  tfj  ovofi    àvtixQvç   \1]bq[ov\    Xeyofiivfn 

'Paßaaeicr^,  €[rti]fÀe?^€Ïa&ai  âè  tovg  tvyxif 

1)  [Nach  Lasarew  S.  43,  dessen  Ergänzimg  von  der  mcioigen  nur  nn- 
wesentlich  abweicht,  würden  dann  der  Anfang  der  beiden  Zeilen  oberhalb 
der  Mitte  von  Tafel  1,  der  Schlos^i  über  Tafel  IV  zu  stehen  gekoinmea  sein.] 

2)  Möglicherweise  waren  zur  Zeil  der  Aufstellung  der  Inschrift  die  Namei 
der  in  Rom  am  1.  Januar  angetretenen  Consuln  in  Palmyra  noch  nicht  be- 
kannt. 
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12  vovtag  xatà   xaigbv   a^ovraç  xat   deaançwTOvç  nuxi  aw- 

âU[ovç  %ov]  fiTjàkv  naçaïtçaaaetp 

13  jov  fÀia^ov^€vov. 

Das  Jahr  448  der  Seleucidenära  begann  mit  dem  1.  October 
136  n.  Chr.;  der  18.  Xanthikos  448  entspricht  also  dem  18.  April 
137.  —  Von  den  in  der  Einleitung  des  Décrètes  genannten  De- 
amten  ist  der  nçoeâgoç  sonst  für  Palmyra  nicht  bezeugt,  dagegen 
mit  ygafÀfÀOTcvç  ßovlrjg  xal  drjfAOv  vermuthlich  derselbe  Deamte 
gemeint,  der  in  einer  ebenfalls  der  hadrianischen  Zeit  angehOri- 
gen  Ehreninschrift  (C.  I.  Gr.  4482  =»  Waddington  inscr,  de  la  Syr» 
2585  =  VogUé  inscr,  Semit.  16)  einfach  ygafuficcrevc  genannt  wird. 
Das  Amt  bot,  wie  uns  die  angeführte  Ehreninschrift  zeigt,  seinem 
Träger  reichlich  Gelegenheit,  sich  um  die  Stadt  verdient  zu  machen, 
UBd  war  vermuthlich  eines  der  wichtigsten  in  Palmyra.  Vielleicht 
ist  es  auch  kein  Zufall,  dass  von  den  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannten Beamten  allein  der  yçafifiatevç  aus  einer  Familie  stammt, 
in  der  griechische  Namen  erblich  waren,  sowie  selbst  einen  grie- 
chischen Namen  trägt.*)  —  Die  agxovTeg  sind  vermuthlich  nicht 
verschieden  von  den  in  mehreren  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr. 
angehörigen  Inschriften  atgaTrjyol  genannten  Beamten  (Waddington 
D.  2597,  wo  zwei  Strategen  als  Eponyme  auftreten,  ferner  2598. 
2601.  2606  a.  2607)*).  —  Die  Sitzung  des  Rathes,  in  der  der  vor- 
liegende Beschluss  gefasst  wurde,  wird  als  vôfnfioç  bezeichnet. 
Wie  oft  gesetzlich  oder  herkömmlich  in  Palmyra  die  Beamten  den 

1)  Auch  der  in  dem  griechischen  Text  nicht  genannte  Grossvater  des 
MdXixoç  ^Olftiovç  trug,  nach  der  aramäischen  Cebersetzung  (vgl.  S.  496),  einen 
semitischen  Namen.  —  Ich  weiss  wohl,  dass  in  Palmyra  wie  anderswo  im 
grâcisirten  Orient  die  Sitte  selir  verbreitet  war,  zwei  Namen,  einen  griechischea 
ond  einen  semilisclien  zu  führen,  die  auch  auf  Inschriften  zuweilen  vereint 
auftreten,  in  der  Regel  dann  durch  ô  xaî  verbunden  werden  (ein  Beispiel  aus 
hadrianischer  Zeit  —  häufig  werden  die  Beispiele  erst  später  —  in  der  In- 
schrift C.  I.  Gr.  4  4S2  =  Wadd.  25S5  =  Vogué  16).  War  dies  auch  mit  den 
in  unserer  Inschrift  genannten  Personen  der  Fall,  so  ist  doch  das  beroerkens- 
werth,  dass  nur  einer  von  ihnen  sich  selbst,  seinen  Vater  und  Grossvater  mit 
dem  griechischen,  die  übrigen  sich  und  ihre  sämmtlicbeu  Ahnen  durchaus 
mit  dem  semitischen  Namen  nannten. 

2)  Die  in  der  Inschrift  vom  J.  1 14  n.  Chr.  (C.  I.  Gr.  4500  ^  Waddington 
2Ö27  =  Vogué  imcr,  Sem.  124)  genannten  àçyv{)OTauitti  waren  wohl  nicht 
Eponyme  der  Stadt,  sondern  Beamte  des  Tempels,  von  dem  die  Inschrift  her- 
rührt. —  Der  âi'uyô(iu6ç,  den  Waddington  in  der  Inschrift  2001  hat  finden 
wollen,  ist  sehr  zweifelhaft. 
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Rath  eioberufen  mussten,  wissen  wir  nicht;  aber  im  Xanthikoe,  dem 
ersten  Monat  des  Sommerhalbjahres,  konnte  eine  regelmässige  Raths- 
sitzung  wohl  nicht  fehlen;  vermuthlich  wurden  in  diesem  Monat, 
wie  in  Rom  im  März,  die  ablaufenden  Pachtverträge  der  Gemeinde 
erneuert,  wie  man  auch  wohl  gerade  aus  unserem  Décret  schiiesseo 
darf;  vielleicht  nahm  auch  gerade  in  diesem  Monat  der  Rath  Ver- 
anlassung, verdienten  Männern  Ehrenbezeugungen  zu  decretirea; 
denn,  wie  bereits  Waddington  {Inscr.  de  la  Syrie  zu  n.  2571^)  be- 
merkt hat,  sind  die  meisten  der  in  Palmyra  gefundenen  Ebreain- 
Schriften  im  Xanthikos  gesetzt.  —  Das  Referat  aber  den  eigent- 
lichen Inhalt  des  Décrètes  beginnt  mit  Z.  4.     Als  man  vor  alter 
Zeit  (iv  joig  naXai  XQOvoig)  ein  Statut  für  die  Verpachtung  (und 
damit  auch  für  die  Erhebung)  der  der  Stadt  Palmyra  zuständigen  G^ 
fälle,  einen  vofAOÇ  teliovcxog,  erliess,  hatte  man  nur  einen  kleiaeo 
Theil  der  abgabenpflichtigen  Gegenstände  in  dasselbe  aufgenommeD, 
die  Mehrzahl  unerwähnt  gelassen  (rtleiaza  vwv  iftoreläp  oit 
otvE'kri^q>^ri)'y  von  diesen  Gegenständen  wurde  die  Abgabe,  der  sie 
unterlagen,  nach  einem  herkömmlichen  Satze  erhoben  (ènçiacen 
Ix  awr^^eiag);   in  eine  jede  fiia^waig,  —  den  Contract,  durch 
welchen  die  Gemeinde  die  Nutzung  der  ihr  zustehenden  Geßdle 
einem  als  /uia^wtrjç,   teXwvrjç  oder  df]f4oaiév7]ç  bezeichneten') 
Capitalisten  Uberliess')  —  setzte  man  die  Clausel,  der  Pächter  solle 
sich  bei  Erhebung  der  GefôUe  an  das  Statut  und  an  das  Herkom- 
men halten  (Z.  6.  7  Toy  re^cûvovvTa  vrjv  nQa^iv  nouïaS-ai  àto^ 
Xov&iog  T^  vôfÀqj  ymI  ffj  avyrj^eiçc),   an   das  Statut   nämlich  ÎD 
Detreff  der  in  demselben  verzeichneten,  an  das  Herkommen  in  Be- 
treff der   übrigen  Gegenstände.    Nun   war  es  sehr  oft,  in  Folge 
dessen,  zu  Streitigkeiten  zwischen  den  Steuereinnehmern  und  de0 
zahlungspflichtigen  Kaufleuten  gekommen  (Z.  7.  8);  ohne  Zweif^^ 
hatte  man  sich  über  die  Hohe  der  ^herkömmlichen'  Al)gabe  nicb^ 
einigen  können.   Deshalb  beschliesst  der  Rath  (Z.  8  IT.),  diese  he^' 
kOmmlichen  Abgaben   zu   üxiren;   er  ertheilt  den   gerade  im  Ai^i^^ 


1)  Ebenso  wie  iii  dem  Décret  des  Raths  die  Ausdrucke  6  riXtayâiy  (Z-     ^' 
und  0  fAia&ov^ivoi  (Z.  10.  13)  ohne  Unterschied  gebraucht  werden,  wechs^^  * 


auch  in  den  auf  Feld  III  und  IV  erhaltenen  Bestimmungen  die  Worte  ri^ 
y^ç  (IV a  2ü.  45.  IV b  31),  fÄia&taTtjc  (lllc  46)  und  âfjuoaitoyrs  (lila  9.  1^ 
24.  32.  39.    nie  24fr.    IV b  36). 

2)  Das  Aramäische  giebt  ganz  passend  an  einer  Stelle  (Z.  8)  fdiaS-o^ 
durch  fi^'^n^K  ^iS^'iD,  Urkunde  des  Pachtvertrags. 
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befiDiilichen  Archonteu  uud  Dekaproten,  deu  Auftrag,  die  in  dem 
alten   Statut   Ubergangenen   Gegeustäode  zu    prüfen  (eine  Unter- 
suchung Ober  sie  anzustellen)  und  sie,  mit  Hinzufügung  der  her- 
kömmlichen Taxe  (Z.  9.  10  xat  vnota^ai  iT^aotfj)  €Îôei  to  Ia 
awri^iiaç  téXoç),   in  den   nächsten  Pachtcontracl  aufzunehmen; 
ferner  sollen,  wenn  dieser  neue  Pachtcontract  von  einem  Pacht- 
lusligen  (o  fiia^ovf4evog   hier,    denn   fÂia^œirjç  wird    er   erst) 
acceptirt  sein  wird  und  dadurch  die  neuen  Bestinmiungen  in  Kraft 
treten*),  diese  auch  zur   öffentlichen  Kenntniss  gebracht  werden 
durch  Eingrabuug  auf  Stein,  und  zwar  an  demselben  Orte,   an 
dem  auch  das  alte  Statut  inschriftlich  aufgestellt  war  (èyyçaqnjvai 
ß€tcc  %ov  TiQWTOv  vofiov  oti]h]  Xi&Lvff)^  gegenüber  dem  PABA- 
C6IPH  genannten  Tempel.')     Endlich  ertheilt  der  Ralh   für  die 
Zukunft  den  Archonten,  Dekaproten   und  Syndiken  die  Weisung, 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  der  Abgabenpächter  keine  ungerecht- 
fertigten Forderungen  stelle  (fÂijdh  naQatiQdoaBiv  %ov  fiia-^ov^ 
fisvov).  —  Obwohl  unter  der  Bezeichnung  vfil»;  GefMle  verschie- 
dener Art  zusammengefasst  werden   und  daher  teXwviKOç  vofioç 
eine  sehr  weite  Bedeutung  haben  kann,  ist  doch  in  unserm  Décret 
zunächst  wohl  nur  an  eine  bestimmte  Art  der  städtischen  Einkünfte, 
an  die  Eingangs-  und  Ausgangszolle,  gedacht.     Eine  Abgabe,  die 
nur  von  Kaufleuten  gefordert  wurde  (Z.  7  hitOQOi)  und  die  auf 
den  einzelnen  Gegenständen  in  verschiedenen  Abstufungen  lastete, 
kann  wohl  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein;    und  wirklich  be- 
ziehen sich  die   in  Ausführung  des  Décrets    von   den  Archonten 
und   Dekaproten   getroffenen   (uns  auf  Feld  II — IV   der  Inschrift 
erhaltenen)  Bestimmungen  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch 
vornehmlich   und   in   ei*sler  Reihe  auf  solche  Zölle.')  —   Wenn 


■   • 


1)  Dass  intiâày  scvQut&ß  itß  fiia&ovfiiy^  so  viel  ist  wie  innâay  xvQa&j 
tov  fAiai^ovfuvov,  brauchte  man  nicht  au  erwähnen,  wenn  nicht  Gagoat 

(Aevue  de  philolofcie  18S4  S.  141  Ânm.  1)  dies  verkannt  und  aus  diesen  Wor- 
ten auf  das  Eingreifen  eines  römischen  Beamten  geschlossen  hätte. 

2)  Mach  dem  Wortlaut  des  griechischen  (und  wohl  auch  des  aramüscheo) 
Textes  sollten  die  neuen  Bestimmungen  nicht  nur  am  selben  Ort,  sondera 
auch  auf  demselben  Stein,  wie  das  alte  Statut  eingegraben  werden.  Möglich 
ist,  dass  dies  in  der  That  beabsichtigt  war;  aber  äussere  Umstände  (Mangel 
an  Raum)  mögen  die  Archonten  und  Dekaproten  veranlasst  habeo,  in  diesem 
Pnnkte  von  der  Vorschrift  abiuweichen. 

3)  Vor  Entdeckung  unserer  Inschrift  war  über  Zölle  in  Palmyra  nichts 
bekannt.   Die  Bezieliuiig  auf  Zölle,  die  Mordlmann  Neue  Beitrage  zur  Kunde 
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es  in  den  Moiivea  des  Décrets  heisst,  eioe  grosse  Anzahl  steuer- 
pflichtiger Gegenstände  sei  in   den   vofiog  teXœvixôç  nicht  auf- 
genommen, so  ist  das  wohl  so  zu  verstehen,  dass  nur  eine  Ter- 
hältnissmässig  geringe  Anzahl  von   Waaren    in    dem    pôfAOç   na- 
mentlich aufgeführt  und  mit  festen  Taxen   belegt  war;  aber  aie 
Verpflichtung  zur  Entrichtung  eines  Einfuhr-  und  Ausfuhrzolles  wird 
allgemein  für  Handelswaaren  jeder  Art  ausgesprochen  gewesen  sein; 
wie  hätten    sonst  für  die  in   dem  vo^iog  übergangenen   Waarai 
sich  gewohnheitsmässige  Taxen  {ingaoaeto  in  avvrj&eiag,  Z.  5) 
bilden  können?    Vermuthlich  war  in  dem   alten  vofdoç  als  Zoll- 
grundtaxe ein  gewisser  Bruchtheil  vom  Werthe  aller  ein-  und  aus- 
geführten  Waaren   festgesetzt,  wie  dies   im  Zollwesen   der  alten 
Staaten  das  Gewöhnliche  war  —  so  wurde  in  Athen   ein  Fonf- 
zigstel  (2  Procent),  in  den  meisten  Provinzen  des  römischen  Kaise^ 
reichs  ein  Vierzigstel  (2V2  Procent)  vom  Werthe  der  Waaren  «^ 
hoben  —  und  nur  für  eine  kleine  Anzahl  besonders  häuflg  tcn^ 
kommender    oder   besonders   wichtiger   Handelsartikel    war  diese 
Procentualgebühr  in   feste  Zahlen ,   die  dem  damaligen  Preise  der 
Waare  entsprochen  haben  werden,  umgewandelt.  ')  Bei  der  grossen 
Masse  der  in  dem  vôfioç  nicht  aufgeführten ,  also  ad  valorem  be- 
lassenen  Artikel    hätte  man    nun  eigentlich  in  jedem  einzdnea 
Falle  zur  Abschätzung  recurriren   müssen;   aber  auch   für  diese 
Waaren   hatten  sich   im  Laufe  der  Zeit   feste  Sätze  gebildet,  die 
aber  keineswegs  verpflichtend  waren,   vielmehr  öfters  zu  Streitig" 
keiten  zwischen  Zöllnern  und  Kaufleuten  geführt  hatten,  und  dud 

Palmyras  (Sitzungsber.  der  phiL-hist.  Gl.  der  bayr.  Âkad.  d.  W.  1875  Bd.  I"* 
Suppl.-Heft  III)  S.  65  Nr.  93,  einer  io  Palmyra  gefandenen  Bleimarke  g^ 
geben  hat,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt,  die  Deutung  der  Legende  höchst 
zweifelhaft. 

1)  Ganz  Shnlich  ist  es,  wenn  die  Türkei,  deren  Finanzwesen  überba^P 
manche  Aehnlichkeit  mit  dem  der  alten  Staaten  bietet  (noch  mehr  fretl*^ 
bot),  wie  sie  z.  B.  ja  auch  gerade  das  Zollwesen  allein  in  Europa  noch  a*>^ 
schliesslich   aus  fiacalischen  Gesichtspunkten  leitet,  —  wenn  die  Türkei  ^ 
vor  Kurzem  in  sämmtlichen  Handelsrertrâgen  an  dem  alten  Einfuhrzoll  v^^ 
S  Procent  vom  Werth  der  Waare  festhielt,  aber  zugleich  in  besonders  ver^**" 
barten  Tarifconventionen  für  die  wichtigsten  Importartikel  der  verschied^o^ 
auswärtigen  Staaten  dieser  Procentualgebühr  feste  Satze  subsUtuirte,  wie  s> 
in  der  türkisch-österreichischen  Tarifconvention  vom  J.  1872  78,   in  ei^* 
türkisch-englischen  über  180  verschiedene  Artikel  mit  festen  von  den  Schw^ 
kungen  im  Preise  der  Waaren  unabhängigen  Sitzen  belegt  sind,  und  nar     ^ 
den  Rest  eigentliche  Schätzung  eintritt. 
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nach  dem  Décrète  des  Raths,  schriftlich  aufgeieichnet  werden 
Gesetzeskraft  erhalten  sollen.^)  —  Schriftliche  Fixirang  her- 
nlicher  Taxen  ist  übrigens  auch  sonst  aus  dem  Alterthum  be- 
t;  wir  besitzen  noch  fragmentarisch  ein  Edict  eines  byzanti- 
len  Kaisers,  etwa  aus  dem  5.  Jahrhundert,  das  die  GebOhren, 
he  die  die  Stadt  Constantinopel  mit  Lebensmitteln  versorgenden 
Ter  beim  Passiren  der  Dardanellen  in  Abydus  (und  wahrschein- 
ebenso  heim  Passiren  des  Bosporus  in  Hieron)  erlegen  muss- 
auf die  zwanzig  Jahre  vorher  herkömmlichen  Sätze  zurück- 
:  und  vorschreibt,  diese  Sätze  an  den  betreffenden  Punkten  in 
I  gehauen  aufzustellen;  an  das  Edict  schliesst  sich  das  eben- 
erhaltene Verzeichniss  der  Sätze  selbst.')  —  Das  Geschäft, 
lerkOmmlichen  Sätze  zu  ermitteln  und  aufzuzeichnen  überträgt 
Rath  den  fungirenden  Archonten  und  Dekaproten.  Die  Ar- 
ten sind  bereits  in  den  das  Décret  einleitenden  Worten  ge- 
it;  die  Dekaproten,  für  Palmyra  hier  zum  ersten  Mal  bezeugt, 
eine  den  griechischen  Communen  Asiens,  insbesondere  Klein- 
is,  eigenthümliche  Behörde,  über  die  ich  auf  Waddington  (zu 
18  3,  1176)  verweise.  Die  Weisung  des  Rathes,  in  Zukunft 
TgrifTen  des  Steuerpächters  vorzubeugen,  ist  an  die  jeweiligen 
onten,  Dekaproten  und  Syndiken  (Z.  11.  12  %ovç  tvyx^ovtag 


L)  Dass  solche  Umwandlung  ,der  ProcentualgebQhr  in  feste  Sätze  im  rö- 
len  Reiclie  ôfiers  vorkam  oder  gar  die  Regel  war,  darf  man  vielleicbt 
lern  Umsland  schliesscn,  dass  nirgends  angegeben  wird,  nacii  welclien 
Isätzen  bei  der  Abschätzung  der  zollpflichtigen  Waaren  verfahren  wer- 
lolle,  nirgends  darauf  bezügliche  Controversen  erwähnt  werden;  wofür 
in  dem  Digestentitel  de  publicanis  et  vectigalibus  et  commisnt  (39, 4) 
sonst  sehr  wohl  Platz  gewesen  wäre.  Vielleicht  hat  das  von  Tacitus 
13,  51  erwähnte  Edict  des  Nero  (edixit  prineepSf  ut  leges  euiusque 
ci  y  occultae  ad  id  tempus^  proscriberenlur  n.  s.  w.)  die  Ânfslellung 
Tarife  beabsichtigt  oder  zur  Folge  gehabt.  -^  Vielleicht  gehen  auch 
»ten  Sätze  des  Zolltarifs  von  Zarai  (G.  I.  L  VIII  4508)  auf  eine  solche 
andlung  zurück. 

!)  Die  Inschrift,  gefunden  'auf  der  Roinenstatte  des  alten  Âbydos',  ist 
cirt  von  Mordtmann  in  den  Mittheii.  des  Deutsch,  arch.  Instit.  in  Athen.  4 
)  S.  307.  Das  Geschäft,  die  Höhe  der  Sätze  zu  ermitteln,  war  vom 
r  dem  Stadtpräfecten  übertragen  worden  :  rvâciç  iny>i&€itSy,  Sc  naçïx^r 
h»y  tixoaei  xal  iixooetdvo  TtSv  anvtây  oi  ravxXtjçoi,  éç  nûXvnqay" 

'OÇ  xaî   ini  tov  naçoyroç  xai  /ucrà   ravra  ngoa^xit  (ÂÔyaç  cficfovac* 

Ç  U.   8.   W. 
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xoTcr  xaiQOv  uQxovzat;  xal  ôêxaTtçwtovç  xai  avvaixovy)  gerichtet; 
auch  diese  letzteren  scheineu   hieroacli  in  Palmyra  eine  stehende 
und  regelmässig,  vermuthlich  jährlich  wechselnde  Behörde  gebildet 
zu  haben  ;  ein  Novum,  da  avvöixoi  dieser  Art  sonst  nicht  bekannt 
sind.')-  —  Die  aramäische  Version   des  Décrets  ist  ebenfalls  bis 
auf  wenige  Buchstaben  vollständig  erhalten.   Factische  Dififerenzen 
von  der  griechischen  zeigt  sie  nicht,  ausser  der  einen,   dass  sie 
dem  an  erster  Stelle  genannten  der  beiden  Archonten,  dem  Mœ- 
liX<^ç  'OXaiovç,  auch  den  Namen  des  Grossvaters  (lU'^p?:,  Mokimos) 
hinzufügt.   In  stiUstischer  Beziehung  hält  sie  sich  ziemUch  sklavisch 
an  die  griechische  Vorlage.     So  wechselt  sie  zum  Beispiel  da,  wo 
der  griechische  Text   für  das  am  Anfang  gebrauchte   o  tskißßvuiit 
(Z.  6;  Tovs  jsXùiyaç  Z.  8)  ohne  irgend  einen  Unterschied  in  der 
Bedeutung   o  fiiOx^oCfÄßvoc  (Z.  10.  13)  setzt,   ebenfalls  mit  denk 
Ausdruck').    Das  Asyntakton  ^eva^v  juiv  ivnOQwv   nçoç  %ov^ 
teXiivaç   (für   fASta^v    twv    ivnoçwy   xal    TcJy    zelwvdiy    odec* 
toîç  èfÀnoQoiç  TiQO^  tovg  TcÀo/va^),    das  sich  das  Griechisch» 
in  Z.  7.  S  zu  Schulden  kommen  lässt,  ist  im  Aramäischen  vermie- 
den.    Dagegen  sind  die  Worte  des  griechischen  Textes  (Z.  8)  d£— 
ôôx^cti  Toi'Ç  iveajùjvaç  ÜQxovzas  xai   âexançwtovç  xtX.  von 
dem  Uebersetzer  in  folgendçr  unsinniger  Weise  wiedergegeben  wor^ 
den:  'es  hat  gut  geschienen  dem  Rath  dieser  (der  gegenwärtigen) 
Archonten  und  den  Dekaproten,  dass'  u.  s.  w.  (vgl.  Sachaus  Ueber- 
setzung  S.  563;   Schroeder  S.  422).     Wenn   an   dieser  Stelle  ein 
solcher  Fehler  unterlaufen    konnte,    kann   die   Ucbertragung   der 
griechisch  redigirteu  Rathsprotokolle   ins   Aramäische   in   Palmyra 
nur  selten  vorgekommen  sein. 

Durch  den  griechischen  und  aramäischen  Text  dieses  Décrets 
ist  Feld  I  unserer  Inschrift  nur  etwa  zu  drei  Vierteln  ausgefüllt« 
Es  folgt  auf  das  Décret  noch  der  Satz 

rôfÂOç  xaççiAOç  Ttavjoç  yéyovg'   teaaagwv  yôfÀWv  xafiij^ 
Xixùjv  tékoç  litQOLxd'ri 

1)  Vgl.  WaddiDgton  zu  Lebas  3, 1176  p.  2S6. 

2)  Fur  jenes  gebraucht  sie  »0372 ,  für  dieses  fi^TI^K.  Mit  »D:572  Ut 
aosserdem  auch  das  griechische  âfifAoamvfiç  auf  Feld  II  wiedergegeben  (in 
aramäischen  Texten  jüdischen  Ursprungs  findet  sich  übrigens  ^i<:Ol72^*T,  d.  i. 
atjfÄOCttSyai  in  aram.  Umschrift);  in  der  That  sind  riXutyijç  und  drff^ocitSytiç 
auch  ursprünglich  völlig  gleichbedeutend  (jeder  von  beiden  ist  der,  der  ra 
wéXfj  Ja  â^fx6cia  durch  tayt]  an  sich  bringt),  während  dem  /Àia&ova&ai  und 
dem  fAïa^tarrlç  ursprünglich  eine  andere  Anschauung  zu  Grunde  lag. 
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mit  aramäischer  Uebersetzuog ,  eiu  Salz,  der  seinem  Inhalt  uach 
eher  auf  Feld  III  resp.  II  gehört  hätte  und  auf  den  wir  weiter 
unten  zurückkommen  werden;  der  Rest  von  Feld  I  ist  unbe- 
schrieben gelassen. 

Feld  11  III  und  IV  (von  links  nach  rechts)  der  Inschrift,  m 
denen  wir  jetzt  übergehen,  enthalten  die  in  dem  Décret  des  Raths 
auf  Feld  I  angekündigten  BestimmuDgen  über  die  Ein-  und  Aus- 
fuhrzölle, vermischt  mit  Bestimmungen  über  andere  Einnahme- 
quellen der  Stadt  Palmyra,  und  zwar  Feld  II  in  aramäischer,  Feld 
m  und  IV  in  griechischer  Sprache.   Feld  II  und  III  sind  in  je  3, 
Feld  IV   ist  in  2  Columoen  getheilt.     Ueber   die  drei  Columnen 
von   Feld  II  läuft  in  einer  grossen  Zeile  eine  Art  Ueberschrift 
anscheinend  mit  kurzer  Inhaltsangabe*),  während  die  griechische 
Version    auf  Feld  III  und  IV  einer  solchen   ermangelt.*)     Beide 
Versionen  sind  nur  sehr  unvollständig  erhalten;    von   der   grie- 
«^hischen   ist    etwa   ein   Drittel   spurlos   verschwunden,   fast   ein 
^ weites  Drittel  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt;   der  aramäische 
ext  hat  zwar  fast  von  jeder  Zeile  einige  Buchstabenreste  bewahrt, 
Hein  verständlich  ist  auch  von  diesem  nicht  die  Hälfte.    Die  un- 
^rsehrt  oder  fast  unversehrt  erhaltenen  Partieen  decken  sich  in 
eiden  Versionen  der  Hauptsache  nach.')   Dass  die  aramäische  Ver- 
ion  so  viel  weniger  Raum  einnimmt  als  die  griechische,  erklärt 
ich  zum  guten  Theil  aus  den  Eigenthümlichkeiten  der  aramäischen 
räche  und  Schrift,  wohin  besonders  der  Gebrauch  von  Sufûxen 


1)  Sie  lautet,   nach  Vogues  und  Schroeders   übereinstimmender  Lesung, 
Uebersetzung  :  Lex  [vecUgality  dieses  Wort  ergänzt]  portas  (vgl.  die  Ueber- 

hrift  des  Zolltarifs  von  Zarai  G.  1.  L.  VIII  450S:   lex  partus  \  dass  KSiab, 
cb^iAi/u^y«  partus  ist,  sagt  schon  Buxtorf)  Hadrianae  (über  diesen  Bei- 
nen Palmyras  Sb  unten  S.  527)  Palmyrae  et  fontium  aquae Am 

^^Schiuss  der  Zeile  scheint  das  Wort  Caesar  erhalten. 

2)  Vielleicht  stand  eine  ähnliche  oder  auch  ausführlichere  griechische 
ueberschrift  oberhalb  der  Einrahmung  der  vier  Felder,  da  wo  jetzt  nur  die 

«ben  S.  489  gegebenen  Reste  der  Kaisertitnlatur  und  des  consularischen  Da- 
tums erbalten  sind,  die  dann  den  Schluss  dieser  Ueberschrift  gebildet  haben 
würden. 

3)  Lasarew  (Palmyra  S.  46)  ist  durch  diesen  Umstand  auf  die  Vermnthung 
geführt  worden,  die  Zerstörung  der  Inschrift  rühre  zum  Theil  aus  dem  Âlter- 
thurn  her,  und  sei  absichtlich  geschehen,  um  einen  oder  den  anderen  ungültig 
gewordenen  Paragraphen  unleserlich  zu  machen;  indess  die  Beschaffenheit 
und  Ausdehnung  der  Lücken  unserer  Inschrift  zeigt  mit  voller  Evidenz,  dass 
dieselben  durchaus  zufällig  entstanden  sind. 
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in  vielen  Fällen,  in  denen  das  Griechische  ein  besonderes  Wort 
setzt,  und  vor  allem  die  Nichtbezeichnung  der  Vocale  in  der  Schrift 
gehören  ;  ferner  aus  dem  Umstand,  dass  das  Aramäische  in  unserer 
Inschrift  gedrängter  geschrieben  ist  als  das  Griechische.  Das  Grie- 
chische beginnt  fast  regelmässig  mit  jedem  neuen  Satz  eine  neue 
Zeile,  das  Aramäische  viel  seltener  (einige  Mal  wird  dafür  der 
Schluss  des  Satzes  durch  eine  Interpunction  angedeutet);  die  folgen- 
den Zeilen  der  so  entstandenen  Paragraphen  sind  im  Griechischen 
eingezogen,  im  Aramäischen  nicht;  auch  hat  der  Schluss  der  ara- 
mäischen Version  auf  dem  unteren  Rand  von  Feld  II  eingegraben 
werden  müssen.  Indess  ist  es  keineswegs  ausgemacht,  dass  die 
aramäische  Version  den  griechischen  Text  vollständig  wiedergegeben 
hat.  Es  ist  vielmehr  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  die  30  mitt- 
leren Zeilen  der  2.  Columne  des  Aramäischen  IIb  13 — 42  die  voll- 
ständige Uebersctzung  der  ganzen  Columne  III  c  und  der  oberen 
Hälfte  der  Columne  IV  a  des  Griechischen  (im  Ganzen  72  Zeilen)  ent- 
halten haben  sollten.  Vogué  vermuthet,  dass  mehrere  Paragraphen 
des  griechischen  Textes,  die  sich  nicht  auf  irgend  eine  bestimmte 
Abgabe  beziehen  (vgl.  S.  523.  524),  sondern  das  Verhältniss  des 
Steuerpächters  zu  dem  Abgabenpflichtigen  im  Fall  eines  Conflicts  lu 
regeln  scheinen,  in  der  aramäischen  Uebersetzung  ausgelassen  seien. 
Diese  Vermuthung  dürfte  in  der  That  das  Richtige  treffen,  obwohl 
zu  bemerken  ist,  dass  an  einer  andern  Stelle  das  Aramäische  mdir 
zu  geben  scheint  als  das  Griechische  —  die  letzten  27  engge- 
schriebenen Zeilen  der  dritten  aramäischen  Columne  (II  c  23 — 49) 
möchten,  zusammen  mit  der  langen  auf  dem  unteren  Rande  von 
Feld  II  untergebrachten  (von  Vogué  als  50  bezeichneten)  Zeile, 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  die  letzte  Columne  (IV  b)  des  Grie- 
chischen mit  ihren  etwa  37  Zeilen  —  und  dass  also  vielleicht  hier 
nur  eine  Abweichung  in  der  Reihenfolge  der  Paragraphen  vorliegt. 
Eine  überzeugende  Lösung  der  Frage  scheint,  bei  dem  Zustand  der 
Inschrift,  vorerst  nicht  möglich. 

Ich  gebe  nun  den  Text  der  in  Feld  III  und  IV  enthaltenen 
fünf  griechischen  Columnen  (III a. b.c.  IVa.  b),  nach  meiner  Ab- 
schrift, mit  Angabe  der  wesentlicheren  Varianten  Vogues').     Am 

1)  Ich  verstehe  daninter  sowohl  diejenigen,  die,  an  schlecht  erhatteaen 
Stelleo,  als  möglicherweise  richtig  Beachtung  verdienen ,  als  auch  diejenigen, 
die  als  entschieden  irrig  beseitigt  werden  massten.  Wenn  Vogué  an  lûcken» 
haften  Stellen  sicherer  Ergänzung  ein  paar  Bachstaben  mehr  oder  weniger 
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Rande  verweise  ich  auf  die  correspondirenden  Stellen  des  aramäi- 
schen Textes  in  Feld  II;  die  drei  Columnen  desselben  sind  (von 
rechts  nach  links)  als  IIa.  IIb.  II c  bezeichnet.*) 

als  ich  geleseo  hat,  habe  ich  das  nicht  besondere  notirt.  —  Die  Weite  der 
Lücken  innerhalb  der  einzelnen  Zeilen  habe  ich  im  Druck  wiederzugeben 
Tersucht.  Wieviel  am  Ende  der  Zeilen  verloren  ist,  lässt  sich  (ausser  höch- 
stens in  Gel.  III  c,  wo  der  Seitenrand  des  Feldes  erhalten  ist)  nicht  genau  be- 
stimmen, da  die  einzelnen  Zeilen  keineswegs  gleich  lang  sind.  —  Die  Anzahl 
der  in  den  grossen  Lücken  gänzlich  verlorenen  Zeilen  lässt  sich  nur  unge- 
fähr angeben. 

2)  Bei  der  Zählung  der  Zeilen  dieser  Columnen  habe  ich  mich  an  Vogué 
gehalten;  Schroeder  zählt  die  oberhalb  der  drei  Columnen  die  Breite  des 
ganzen  Feldes  einnehmende  Ueberschrift  als  Z.  1  mit,  und  ist  dadurch  immer 
am  eins  voraus. 

lila  nAPAi 

HeiCTAG  > IIa  1.2  [1—3?]  Vgl.  S. 504 

ArONTC 
IIAPOYA 
5       M»  OYC 

RAPOY  oie 

KANTACCÜM  OTO 

APHTAieKACTOYCCDM 
OAYTOCAHMOCiœN  H 

10     n  PA  2  e  I  eKACTOYroMO 

eiCKOMIC       NTOC 
eiC  KOM I C0  oc 

e  KACTOY     vacai 
rOMOYONIK  Yei 

»    eiCKOMiceeh 

nOP4»YPACMHAÛDTH  GKA  1  ,    S.60e 


} 
1 


IIa  3-6  [4. 5 T] 


TOceiCKOMiceeN  oc  MU  lo.  ii 

eKKOMice        c 


1 

}« 

} 


II  a  tî— 8  „    S.  509 


a  9 


rOMOYK  MYPOY 

20    TPOice 


)n 


a  12.  13 


nia  2  f  e/r  ro[vf  ôçovc]  Vogflé;  indess  ist  A  nach  T  ganz  sicher;  r« 
lXÊ»çia]^  was  Lasarew  (oder  Latischew)  vorschlägt  und  was  dem  Sinne  nach 
■ehV  gut  passte  (vgl.  IV b  49),  geht  deshalb  nicht,  weil  auf  A  ein  runder 
Bachstabe  gefolgt  zu  sein  scheint;  auch  hat  das  Aramäische  hier  das  sonst 
in  unserer  Inschrift  dem  griech.  oqoi  entsprechenden  Ausdruck  ;  vielleicht  rcè 
i[fta\  (vgl.  S.  504  A.  3).  —  3  mit  ày6yTia[y  beginnt  kein  neuer  Absatz.  — 
4  A«^*  av  âè  Vogué;  war  wohl  eher  naq*  ov  â[y].  — -  5  oi,,.  Vogué, 
•chwaUtfa  richtig;  M  scheint  mir  sicher.  —  6  . . .  ev  htQat  Vogflé,  vielleicht 
ikhtif  (vgl.  S.  505  A.  1). 
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KAnO' 

6K 

r 

Aireioic 

25 

Die 

eei 

eeN 

rOMOYONIKOYM 

30   AireioiceiCKO/ 

CHi 

eKKOMiceeNTOcn  a2 

rOMOYeAeHPOYTC 

!C 

ciAireioiceniiA  ha 

TOC  vacai 

35  eKKOMICGeNTC 

rO  MOVe  AA 1 H  PO  YTO  YC 

ICA^ 

reiOlCC  IIKAMHA 

nPAZlei  scheint  leer 

€KKOMICeeNT 

40  roMOYSAe 

16 

TC 

eK 

rci 

ecv- 

Aireioic 

ie\   ^      |r 

45  6  K  KOM  t   ee 

^     ir 

rOMOYK 

A  KOlCAYClAir 

47    eniK 

KOMiceeNTccnPAr 

IIb  14.  15 


IIa  16.  17 


IIa  18.  1^ 


IIa  20.  21 


IIa  22—24     V|LS 


IIa  25.  26 


IIa  27 


IIa  2$.  29 


reioj^ci 
rei^z  /" 


a  30.  31 


III  b    (Die  ersten  18  i^vileu  <lic&cr  Columnc  i>iiMl  la>t  voUstünilig  zerstört). 

AAHC     vacai 
20       MHAOYTC  C       HC 

PeMMATOCKeC  "O  na  41? 

A  e 

A     eAA        eoY  e 

OAYTOCA  OCICDNHCeKAC 

25      nAPeK  YTO)  eAAloNKATA 


III a  21  in.  scheint  KARO  zu  sein,  allenfalls  (doch  kaum)  KAITO,  keinen 
falls  xar  TO  (Vogué).  —  31  Die  Spuren  von  n[g]âi[(i]  (nach  iKxofdta&éyfoç)  sind 
sicher  (Vogué  lässt  sie  aus).  —  33  tut/A^Xiov]  Vogué,  gewiss  richtig,  weoa 
auch  auf  dem  Abklatsch  nicht  ganz  zu  erkennen.  —  44.  45.  47  sind  die  Zahl- 
zeichen am  Ende  der  Zeile  erhalten;  es  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  das»  Vogöe 
sie  in  Klammem  giebt.  —  47  *anï  (für  im)  Vogué«  irrthûmlicb. 

lllb  Vogué  hat  auch  aus  den  ersten  Tier  Zeilen  der  Golumne  einige  g^e- 
ringlügige  Bucbstabenreste  notirL  —  21  [d]Qifiibiaroç,  nicht,  wie  Vogué  will, 
%6fA(AaToç\  der  darauf  folgende  Buchstabe  sehr  unsicher;  ziemlich  sicher  da- 
gegen ec. 
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noN 

OAYT 


NTCDN 

OCi 
NOYClNn 
ACCAPIAOKTO) 


AeI] 


IIa  4ß— 40  y^l  S.  517 


IIb  3—5 


30  ACCAPIAOKTO)  \\H 

CAPIAeS'^A  KACT    I     ACCÇ   IIb  1.  2 

oCICüNHCnP    eiePFACTHPIwN 
RANTOnCüA    CDNCKYTIKCDN 
ix    werCCYNHGeiACeKACToYMHNoC 
85      KAiePrACTHPloYeKACToY      vacni      X       A 
RAPATO) N  Ae P MATAe  I C  K O MI Zo NT 

AOY  NTO)  N  e  KACTOYA  6  PMAToCACC A 
OMOlCDCIMATIOnCÜAAIMeTABoAoinCDA 
TeCeNTHnOAeiTOAHMOCICDWTOIKANONr  .vv. 

40  XPHCeOC  n  HrCÜN  •  B-eKACToY€ToYC  ^W) 
OAYTOCnPA    eirOMoYRYPIKoYOlN  IKOYAXY 
PCD  N  KAITO I  OYToYreNoYCeKACToYrOMoY 
K  A  M  HA  I  Ko  Y  KA0OAO  N  €  KACTH  N       HA 
KAMHAOYOCK€NOCeiCAX©HnPA2eiHA 

45  KAQCDCKiAiZKAiCAPOCAneAeYGepocenPAreN 


}llb  0 

jllb  7 
IIb  s 

lllb  9 


IIb  11 
IIb  12 


S.  510 


S.  521 


IIb  9.  10  «    s.  512 


S.  5U 


lllc    (Die  obere  Hallte  ()ie«>r  Coliiinne,  olwa  20  Zellen,   Tast  voIlslSiidig  zerstört). 


25 


OCANAA 
RAAMYPH 
CICÜNHC 
OCAANOYi 
CHeXCüNTC 

nAPOYA  NOA! 


NGTO)  vacat 
HGNnAAMYPOICl 
(DNnAPAMeTPHCATO) 
ACTONMOAIONACCA 
OAPAMeTPHC 
AHMOC 
ON  HC 


30 


XYPAAA 

AnOAC  CINQ  ABPei 

AHMO  HlOYAin  !OI  KANONAAM  BA 

NGTOunePII      YTOYnPOCTONAHMOCIfoNH 


^  S.  518  A.  3 


Illb  :u  nach  [aa](jttQia  ï|  Reste  von  iwei  Buchstaben,  am  ehesten 
eN  oder  ON;  dann  etwa  vier  Buchstaben  vollständig  verloren.  —  33  nach 
CKYTIKCDN  ist  nichts  verloren  gegangen.  —  34  Das  vor  ^x  awnMaç  ver- 
lorene Wort  kann  kanm  non^u  gewesen  sein.  —  39  Ende  sehr  unsicher; 
der  auf  TOI  KANON  zunächst  folgende  Buchstabe  dürfte  PI  oder  f  gewesen 
sein,  der  dritte  und  vierte  ec  (schwerlich,  wie  VogOè  will,  acc ....).  —  40 
XPHCeOC,  nicht  XPHCeCDC. 

nie  23  7taçttfi€Tçiioairo  VogOé,  IrrthQmlich.  —  26  für  GH  hat  Vogué 
oy,  was  nicht  unmöglich  ist;  jedenfalls  war  der  erste  Buchstabe  rund,  der 
sweite  quadratisch.  —  29  ßn.  Die  oben  gegebenen  Reste  sind  sicher;  Vogué 
giebt  nçbç  toy  (in  Z.  30  daran  anschliessend  â/j/ÀOfntôt^ijy),  —  30  xavoya 
Vogué  (fur  ixaror),  fälschlich.  —  31  ßn.  ârifÀoaiioyiiv  Vogflé;  vielleicht  stand 
das  N  auf  dem  Rande. 


S.  524 


S.  524 
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TOYAinAOVe     eC0©     •         vacai 
neP  I OYANOAHM    CICDNHCTI  NAARAITHRePITe 


35 


OYANOAHMOCiO) 

TOYTOYAIKAIOAC 

POICTeTAfMeNCD 

Ta)AHMOCia)NHI|^Pl 

ïpA  NeXYPA  A 

I 


40 


AOAOYnC 

HAO0HNAieAein 

KAI  CTIN 

45  AlMeNOCn 
T©MIC©©TI- 


nOTINOCAnAITHTAincP  I 
©CDnAPATCDeNnAAMY; 

I 
TaCBt 

e    TœnAPATCDNMHAr 

NAieAYTOYH 

YTATA  XYPAHMePA 

OCICDNHnCüAeiN 
CX^ICDXcüPi 

enPAeH 

ceiNTCDAF  'KAeCDC 

TOYNOMOY  T©  vacii 

TidN  YAATCDN  K  a  I  C a  PoC 

eNTOC  HAPACXeC 


IVa  AAACÜMHAeNinPACCeiNAIAO     AlAAM 
e2eCTÜ)MHTeTI  cd+c     angp 

TeTINI     OMATITOCi  R 

TOYTC       nOIHCHHe- 
6  A    HAOYN 

(4  Zeilen  TuUständig  zerstört) 
10     TAIO 

ANTI 
MGTA  YÏÏA/ 
NOYCeCTI 

reiNecoAiKA  oi 

t5         eC  CATOM 

ocAAeeïï^ 

0) 

Aeicn 

TO)         A  CDNH 

20     TCüTeACDN  fehlen  6  Buclut.  ©0)  vacut] 

OlAANe  iiAr 

eine  Zeile  Tôllig  lerstört 
C  AC 

KAGHNANAor 


T«i 


.  l 


nie  35  âtxttioâo&nroi  Vogué,  fälschlich.  —  30  nach  TeTArMeN© 
können  drei  oder  vier  Buchstaben  verloren  gegangen  sein;  die  zweite  B*^ 
der  Zeile  war  jedenfalls  unbeschrieben.  —  37  fin.  dno  Vogué,  gewiss  richtig; 
doch  kann  ich  von  dem  O  auch  auf  dem  Rande  nichts  entdecken.  —  36  fi»* 
n^i,  39  i/Aiçttiç,  41  x^Q'^  Vogué. 

IV a  1  (fctfoVffc  Vogué,  wahrscheinlich  richtig;  insbesondere  (ùi  âiio[t^l^ 
scheint  die  Lücke  nicht  weit  genug  zu  sein.  —  5  artXovv  Vogué.  —  ^* 
/nerà  javta  Vogué;  der  Raum  zwischen  MSTA  und  Y  reicht  nicht  ffir  s^^ 
Buchstaben;  eher  ^erafi;,   nachher  JlaXljuvcr^yaiy]  oder  Jltdluvçaç]. 
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eSArcD 

AI 

;e 

eiA 
AiAr 

OPOI 

MATOYMeN  • 

OPI 

AfüDnC 

^•ç^TOYAe 

© 

fNTOCTO 

NoYeiKAIMHC 

KijûNeZlAr 

NRPACCelNYCT 

«IHGHMI 

YTCDNeîArO 

lAI    vacal 

rOYeNACKO 

oicnPA 

TONNOMO 

OYTe 

IIb  43 


Vgl.  S.  506 


IIb  48 


^reroNeNTœnpoTeiei      eiK    ■ 

AnCM    NCDNoMœreTAKTAI    vacat 
C4»AKTPOYTeAOCeiCAHNAPlON04»e  lAei  AC 
îPMANIKOYKAlCAPOCAlATHCnPOCCTATe  I  Ai 
CAlACA+HCANTOCOTIAeinPOCACCAPIONITA 
îAHAOreYeCGAITOAeeNTOCAHNAPlOYTeAO 

©eiAOTeACDNHcnpocKePMAnPASeiTO)  i 

DNeKPIMAIAeiNAIPeinTOYMeN©NTOTeA  J 

CDTCDN'OKATONNOMON'OYrOMOYAHN  1 

^MinPAcc6C©AioTANe:::œ©etT(DNOP(uNeic  j 

.rHTAI       vacal         TOYCAS  ClCXœPI  AH  AROTCDN  1 

ATAKOMIZON'ACATeAeiCei  NAia)CKAICYNe4>CD  J 

INAYTOIC  vacnt  KCD  N  OYK  A  I  T 0)  N  OM  O  I  © N  6  A  ] 

DCAe I cemnope i AN+eP  sta i ToreAOce i ctohh  l 

PTONANArecGAicDCKAieriAicAOïnAicreiNeTAinoAeciJ 
^cüN  e  AtTe  KeNA  i  eAhreersroMO  i  e  i  cArcorTA  i  e^oDeeN 

^PCüNO  +  eiAeTAIAHNAPIONeKACTHCKATATON 
)Na)CKAIKOYP  BOYAGDNOKPATICTOC  eC  H  Ml 
'OeNTHnPOCBAPBAPONeniCTOAH 


S.  607 


,    S.  M2 

Ile  3-8 

Vgl.  s.  519 


Ile  9 

Ile  10—12 

Vgl.  s.  511 

Ile  13.  14 
lie  15—18 

Vgl.  s,  612 


lie  19—22 
Vgl.  s.  61S 


c  Tlioil  di.M-  Culiimnc  —  pepeii  30  /rilcn  —  i«t  fast  vollständig  zerstört.) 
TACCYN  +  O).  - 

FNreiNec0Ai 


)as  CD  in  eüAfO)  sicher.  —  34  vor  aXocotv  m  dieser  Zeile  our  ein 
irloren;  Vogué  giebt  [i]vaXuttûy,  Lasare w  (auf  Taf.  IV)  YAAIKCDN 
ersagt);  vgl.  S.  510  A.  2.  —  39  xtf  nçott^ivxi  «*«...  Vogué; 
e  nach  nPOT6  (oder  ÜCÜTG,  was  ebeofalls  möglich  ist)  kann 
»en  sein;  das  ^Veitcre  ganz  unleserlich.  —  51  fin.  i[lâijiy\  Vogflé, 
îitcr  Z.  52  ^ivoç  «.  —  53  der  sechste  Buchstabe  eher  T  als  I. 
)n  den  vereinzelten  Buchstaben,  die  Vogué  aus  den  zehn  ersten 
Colunine  giebt^  ist  auf  unserm  Abklatsch  nichts  mit  Bestimmt- 
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NOMC     TeAOCnPOCAWA     ÎON4» 
eNNOMtONCYNe4>a)lvH  ©HMHAeiNnPACCL 

o  e  œNAeeniNOMHMMeTAroMeNœN 

35  N0PeMMATa)NO4>eiAeC0AIXA 

PICACGAlTAGPeMMATAeANGeAHOAH 

erecTO) 


heil  zu  erkennen;  über  die  Lesung  resp.  Ergänzung  von  Z.  5.  6  ...  haiii[tn 
aï  ârtVÛQioy  ^  nïiov  X\afAß[ttyovci  ...  «jxaOTJ^f  s.  u.  S.  517  â.  2. 

Der  hier  abgedruckte  Text  enthält,  stelleoweise  ergänzt  darcb 
die  aramäische  Version  auf  Feld  II,  in  bunter  Folge  Terschiedeii- 
arlige  Bestimmungen  über  die  in  Palmyra  auf  Rechnung  der  Sudl- 
gemeinde  erhobenen  Abgaben,  an  erster  Stelle  Bestimmungen  Ober 
die  von  verschiedenen,  in  dem  alten  vo^ot;  feXvjyiKog  übergange- 
nen Handelsartikeln  zu  entrichtende  Einfuhr-  und  Ausfuhrgebflhr. 
Dieser  Nachtrag  zum  Zolltarif,  wie  wir  sagen  wQrden,  war  im 
Wesentlichen  in  Columue  III  a  und,  wie  die  aramäische  Versioa 
zeigt,  der  oberen  Hälfte  von  Columne  111  b  enthalten  ;  doch  scheint 
einiges  dazu  Gehörige  auch  an  andere  Stellen  gerathen  zu  sein.  Den 
Anfang  unter  den  mit  einem  festen  Satz  belegten  Handelsartikeln 
machen  die  Sclaven  (Gr.  Ill  a  1 — 8  =  Aram.  IIa  1 — 5).  Im  Wesent- 
lichen erhalten  ist  hier  nur  die  erste  Bestimmung,  und  auch  diese 
nur  in  der  aramäischen  Version;  sie  lautet  da  in  lat.  Rückübe^ 
Setzung:  ab  eis  gut  pueros^)  invehurU,  qui  invehuntur  PdmyroM 
vel  in  fines  eins,  \publicanus  exigito]  pro  singulis  hominibusC)^ 
denarios  XX/f.')  Ob  die  AusfuhrgebQhr  ebenso  hoch  oder  niedriger 
war,  ist  zweifelhaft.  Eine  Specialbestimmung  scheint  in  Aram.  IIa 
4.  5  enthalten  gewesen  zu  sein.  Hinter  dem  Worte  für  ^Sclave' 
(ptier)  hat  nämlich  Schroeder  den  Rest  einer  von  ihm  auch  an  andern 
Stellen  der  Inschrift  gelesenen  Bezeichnung  piisi  {vtr9i)  erkaoat^) 

1)  Der  Gebrauch  des  Wortes  fQr  puer  in  der  Bedeutung  von  'Sclave'  war 
schon  aus  einer  andern  pahnyrenischen  Inschrift  bekannt;  vgl.  Nôldeke  Zeit- 
schrift der  deutsch.- morgenl.  Ges.  1870  S.  89  A.  1. 

2)  Das  Wort,  das  hier  im  Aramäischen  steht,  helsst  zwar  eigentlich  etwas 
ganz  anderes,  nämlich  ^Fuss';  aber  in  IIa  Z.  5  entspricht  es  dem  griecbisehcn 
Ixacwov  atûfA[aToç]  (lila  8);  und  auch  ohne  dies  könnte  an  dem  Sinn  kei>^ 
Zweifel  sein  ;  vgl.  Sachau  S.  569,  der  *Stfick'  übersetzt. 

3)  Die  Vogûésche  Ergänzung  des  Griecliischen  :  nagci  f[4Jr  naïâaç  d^*" 
y6vT(ay  tiç  UâXjLtvçtt]  J  «iV  To[vç  Bçovç]  trifft  wohl  das  Richtige,  nur  dtW 
zuletzt  éîç  ja  o[çttt]  einzusetzen  sein  wird. 

4)  An  unserer  Stelle  zeigt  der  Abklatsch  nach  üb^  die  drei  ersten  B^^^' 


DER  STEUERTARIF  VON  PALMVRA       505 

il  dieses  Wort  mit  dem  lateinischen  veteranus  identificirL ')  Nun 
auch  sonst  bezeugt,  dass  man  bei  der  Zollerhebung  zwischen 
iHcipia  veterana  und  novieia  schied.  Nach  den  Grundsätzen  der 
mischen  Zollverwaltung  waren  maneipia  t^^eroNd  nicht  nur  zoll- 
M«  sondern  brauchten  nicht  einmal,  wie  andere  zollfreie  Gegen- 
inde,  declarirt  zu  werden.')  In  Palmyra  scheint  für  maneipia 
terana^  aber  auch  nur  dann,  wenn  sie  ausnahmsweise  verkauft 
Tden  sollten  —  a  maiicipio  (puero)  veterano  qui  venumdari,,* 
iflst  es  Z.  4  des  aramäischen  Textes  — ,  bei  der  Ausfuhr  ([s^ja- 
TQij  Z.  8  des  griechischen  Textes)  eine  verhfillnissmässig  gering« 
»gäbe  erlegt  worden  zu  sein.^)  —  Wie  sich  zu  diesen  Bestim« 
ungen  Qber  den  Import  und  Export  von  Sclaven  die  an  einer 
idern  Stelle  der  Inschrift  (Aram.  IIb  30  ff.^^;  im  Griechischen  ist 
e  Stelle  spurlos  verschwunden)  über  denselben  Gegenstand  ge- 
ibenen  Regeln  verhalten,  entzieht  sich  unserm  Urtheil,  da  diese 
reite  Stelle  gänzlich  unverständlich  ist;  ich  bemerke  nur,  dast 
ihr  wiederholt  (IIb  33.  36)  der  oben  erwähnte  Terminus  fQr 
mcipiutn  veteranutn  vorliommt.  —  Ein  zweiter  Artikel  war  in 
m  Paragraphen  Griech.  Ill  a  9 — 15  «=  Aram.  IIa  6 — 9  behandelt; 
r  Name  desselben-  ist  im  Griechischen  verloren,  im  Aramäischen 
iverständlich'^);   wir  sehen  nur,  dass  bei  der  Besteuerung  des 

iben  TOO  pCSI  ganz  deuüich  ;  ia  Golumne  II  b  33  und  36  ist  das  Wort  voll- 
ndig  erhilleo. 

1)  Vielleicht  steckt  auch  in  dem  nor  too  Vogué  geleseoen  ov  hëçat 
r.  Ill  a  6)  ein  oitTéçayoç, 

2)  Dig.  39,  4,  16«  3:  quotiem  quit  maneipia  invecia  profesms  non 
writ  give  venalia  five  usualtA,  poena  commiâêi  est,  si  tarnen  novicia  man- 
Ha  fuarintj  non  etiam  tfeieranaf  sunt  autem  veterana,  qua»  anno  eon^ 
luoin  urbe  servierintf  novieia  autem  maneipia  intelleguntur  qua«  anmsm 
ndum  servierint, 

3)  Zwei  Denare,  nach  Vogues  Lesung  (lia  5);  indess  i!»t  die  Ziffer  nicht 
her. 

4)  Es  sind  da  n.  A.  die  folgenden  Worte  erhalten*,  ah  eo  qui  hominesf^ 
dasselbe  Wort,  von  dem  oben  S.  504  A.  2  die  Rede  war  —  invehit  Pal- 

from  vel  in  fines  eins,  et  (ab  eo)  qui  exportât,  pro  unoquoque  homine 

5)  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  das  letzte  (durch  ^"I  eingeleitete) 
ort  der  Zeile  Aram.  IIa  6  den  Namen  des  Artikels  enthielt  (im  Griechischen 
rd  derselbe  am  Ende  von  Z.  9  gestanden  haben).  Die  Lesung  ist  nicht 
her.  Vogué  hält  das  Wort  für  ein  Verbum,  übersetzt  es  (mit  dem  vor- 
rgehenden  '*^):  qui  sera  apportée  (§  V  der  Uebersetaung) ,  und  sieht  in 
m  Piragrapheu  die  Bestimmung  einer  Art  Grundtaxe  für  Import  und  Ex« 
rt  jeder  Art:   ÎVous  voyons  d'abord  que   toute  importation  ou  exporta^ 

Kcrmeii  XIX.  34 
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Artikels  zwiscben  der  Karoeelslast  (Griech.  Z.  10:  TtgàÇei  ixaofov 
yôfÂo[v  xafÂYjXixov],  so  Dach  dem  AraroXischen  zu  ergänzen)  und 
der  Eselslast  (Griech.  Z.  14:  yofiov  oviK[ov]j  fOr  oveiov)  UDte^ 
schieden  wurde,  wie  dies  auch  weiterhin  mehrfach  in  unserer  lo- 
schrift  geschieht');  die  Einfuhrtaxe  für  die  Kameelslast  wird  Arun. 
Z.  6.  7,  die  Ausfuhrtaxe  für  dieselbe  Z.  8,  beide  Taxen,  wie  es 
scheint,  für  die  Eselslast  Z.  0  festgesetzt;  von  den  Betrügen  iit 
keiner  mit  Sicherheit  festzustellen.  —  Der  Paragraph  Griech.  Uli 
16 — 18  bezieht  sich  auf  Purpurstoffe,  nogçvga  firjXœtij,  lat.  faM 
purpurea*);  die  Einheit  bei  der  Besteuerung  bildete,  wenn  Vogdéi 
Ergänzung  noQÇfvçaç  ftr^XwTrllçlf   iyt6[atov  ôégfia]TOç  eiaxofiir 
a&évtoç  richtig  ist,  das  Sicfia;  der  AusgangszoU  dafOr  sdieint 
8  As  betragen  zu  haben.  ^  —  Es  sei  hier  gleich  erwähnt,  dass  mit 
einem  Zoll  auf  Wolle  oder  Wollstoffe  sich  der  Absatz  Griech.  IVa  27 ff 

(iglœv )  beschäftigt  zu  haben  scheint.  —  Ausführlich  behandeb 

wird  von  Z.  19  des  Griechischen  ab  die  Salbe,  fivgov  (im  Anm.: 
duftendes  Oel).    Besonders  tariflrt  wird  zunächst  die  in  Fläschehea, 


Hon  était  frappée  éTun  droit  fixe  de  troii  denien  par  charge  de  ehamm, 
et  dun  denier  saris  doute  par  charge  d*dn  (die  Zahlen  3  und  1  hatte  Vogié 
am  Ende  von  Z.  7  resp.  9  zu  erkennen  geglaubt),  Joum,  osiaL  tome  II  &  17i 
=  S.  32  des  Sonderabdrucks.  Die  weiterhin  in  unserer  Inschrift  aufgeführt« 
Taxen  sollen  nur  eine  Art  Zuschlaggebühr  su  jener  Gnindtaxe  gewesen  idn: 
^outre  ce  droit  fixe,  tonte  marchandise  payait,  soit  à  Centrée,  soit  à  It 
sortie,  wt  droit  spécifique  calculé  sur  sa  valeur^  (S.  176  =>  33);  doe  Aitf- 
fassung,  fur  die  die  Inschrift  keinerlei  Anhaltspunkt  bietet. 

1)  Dass  bei  den  von  den  freien  Arabern  beliebten  lollahnlichen  Abgibeo 
oder  Erpressungen  die  Kameelslast  die  Einheit  bildete,  darf  man  woMM 
Plinius  12,65  (ygl.  unten  S.  528)  entnehmen:  quacumque  iter  est,  aHubifff 
aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque  portoriis  penèt^ 
ut  sumptus  in  singulos  vamelos  ^  DCLXXXf'IlI . . .  colligat;  dass  bei  ^ 
Ton  Trajan  nach  der  Eroberong  Mesopotamiens  eingerichteten  Zdllea  ^ 
Kameeis-  und  die  Pferdelast  als  Einheilen  angesetzt  waren,  hatte  viellddit 
Fronto  in  der  S.  529  A.  1  angeführten  Stelle  gesagt. 

2)  Doch  ist  der  griechische  Ausdruck  anstössig.  Man  erwartete  eb^' 
noQfpvçaç,  fAtjXfor^ç  ixacrtiç  iloxofuiad'eiattc,  —  In  dem  Zolltarif  von  Uoi 
<G.  I.  L.  VIII  4508)  werden  unter  der  Ueberschrift  lex  vesHs  peregrinae  für 
verschiedene  einzelne  Kleidungsstücke  besondere  Taxen  festgesetzt,  a.  ^ 
für  ein  sagum  purpurium  ein  Denar  ;  zum  Schluss  eine  allgemeine  Taxe  fw 
cetera  vestis  Af¥a  in  singnlas  lacinias, 

3)  So  liest  Schroeder  am  Ende  der  Zeile  Aram.  IIa  11,  und  dies  teheint 
auch  mir  der  Abklatsch  zu  bieten  ;  Vogué  giebt  an  der  Stelle  die  Zeictwa 
fflr  «3  Denare*. 
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Xaßaatca,  transportirte  Salbe,  nach  VogUés  trefflicher  Ergän- 
angO  (Z.  19.  20):  fivgov  [zov  h  alaßaa]Tcoic  eioKOfAïa^évTOç; 
It  eine  Kanieelslast  von  dieser  sollen  beim  Import  25  Denare  ge- 
ahlt  werden  (die  Zahl  am  Ende  von  Aram.  IIa  13  erhalten);  die 
Ixportgebühr  für  dieselbe  Quanlitftt  war  vielleicht  in  Z.  14.  15  des 
.raiDäischen  (=  Griech.  III  a  21.  22),  sowohl  Export-  als  Importge- 
ahr  für  die  Eselslast  vielleicht  Ardni.  18.  19  (=Griech.  III a  27.  28) 
estimmt.  Niedriger  (ariftrt  wird  die  in  Schläuchen  von  Ziegenhaut 
[h  ôoxoîç]  aiyüoic,  Griech.  III a  24)  transportirte  Salbe;  fQr  die 
iameelslast  von  dieser  wurden  beim  Import  13  Denare  (Aram.  IIa 
7),  beim  Export  vermutblich  ebensoviel  (die  Zahl  hat  sich  nicht 
rhalten) ,  für  die  Eselslast  (Griech.  III  a  29 — 3 1  :  yàfiov  oviTtov 
i[vQov  %ov  iv  aaxoîçj  alyeioiç  Blaxofi[ia&év'go\ç  nç[a^€i  ....], 
hoLOfiiad-évroç  ft[ç\â^€i  .  .  .]  beim  Export  7  Denare  (Aram.  IIa 
21)*)  —  hier  ist  die  Ziffer  für  den  Import  verloren  —  gezahlt. 
—  Uebrigens  kommt  die  Inschrift  noch  einmal,  kurz  nach  der 
Stelle,  an  der,  wie  oben  erwähnt,  von  einem  Zoll  auf  Wollstoffe  die 
Rede  war,  auf  die  'in  Ziegenschläuchen  transportirte  Salbe'  zurück 
(Griech.  IV  a  37  ^ivçov  tov  h  ùiaxo[7ç  alyei]oiç  7tçâ[^€i  6  TcAcci« 
^rfi,.,]);  wiederholt  wird  dabei  auf  den  vôfAOç,  das  alte  Statut 
Bezug  genommen  (Z.  38  xaxa  tov  vofio[v];  Z.  40  [äanec  h  rrp] 
ioçQoyiafiévfo  vô^to  Tf raxroc)  ^  ;  der  Zusammenhang  ist  unklar. 
^  Auf  die  Salbe  folgt  in  der  Reihe  der  tarilirlen  Handelsahikel 
las  Oel,  ïXaiov  (Grich.  III a  32 — 42).  Dabei  wird  nicht  nur,  wie 
tt  bei  der  Salbe  geschehen  und  ja  ganz  natürlich  ist,  eine  beson- 
lere  Taxe  für  die  Kameeis-  und  für  die  Eselslast  festgesetzt,  son- 
lern  auch  berücksichtigt,  ob  das  Oel  in  vier  oder  in  zwei  SchlNu- 
Aen  auf  dem  Kameel  geführt  wurde;  ein  Merkmal,  das  uns  nicht 
"^ht  verständlich^),  übrigens  durch  seine  Wiederkehr  bei  einem 

1)  Vg].  Marquardt  Privatleben  der  Römer  S.  763  A.  8—10  und  die  da- 
elbst  aDgefilhrten  Stellen. 

2)  Die  Zahl  hier  nach  Si'hroeders  Lesung  (Vogué  las  IUI  anstatt  Vli), 
tn  deren  Richtigkeil  nach  dem  Abklatsich  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist. 

3)  Nach  den  Resten  der  aramäischen  Version  (II c  3  am  Ende)  war  anch 
)ier  ein  bestimmter  Betrag  genannt,  nach  Vogues  und  Scbroeders  Lesung, 
lOJDenare;  doch  ist  die  Stelle  nach  dem  Zeichen  für  X  zerstört,  und  könnte 
lie  Zahl  immerhin  XllI,  in  Uebereinstimmung  mit  der  an  der  ersten  Stelle 
ir  die  Kameeldlast  festgesetzten  Taxe  gewesen  sein. 

4)  Man  könnte  vermutlien,  dass  als  Einheit  für  diesen  Handelsartikel 
bcrhaupt  nicht  die  Kameelslast,  sondern  der  (caxàî  aïyuoç  gelten  sollte; 
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andern  Handelsartikel  (s.  unten)  gesichert  ist.  Mit  Hülfe  der  riel 
besser  erhaltenen  aramäischen  Version  lässt  sich  das  hierher  gehörige 
Stück  des  griechischen  Textes,  nach  Vogues  Vorgang,  folgeoder- 
massen  ergänzen: 

lUa  32  rôf.iov  iXti]Qov  %o[v  h  àanoYiç  [tiuaaQ-'] 
GL  aly Bioig  kni  %a|Ar^X[ov  tlarjo^iad^iv-] 
rog  [^ . .] 

35  hatofiia&évtolç]  [)(..] 

ràfiov  iXair]QOv  tov  l[v  àaxo]tg  6v[ül  o/-] 
yeloig  ini  y^a^rilov  eiaxofÂiad'éyjoç] 
Tiça^êi  [^ . .] 

èxKOfiia^évTog  [^ . .] 

40  rSfiov  iXelr^QOv  rov  in*  ovo]v  e[2axOjU£(rt9^y-] 
'fog  [^ . .] 

iH[KOf4iü&evtog  [¥: . .] 

Was  die  Höhe  der  Taxen  betrifft ,  so  scheint  nach  den  im  ara- 
mäischen Text  erhaltenen  Zahlenresten  die  Einfuhrgebühr  für  te 
4n  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel'  transportirte  Oel  13  Denare 
(Ha  23),  die  Ausfuhrgebühr  ebensoviel  (Ha  24)  betragen  zu  babea*); 
die  Eiufuhrgebübr  für  die  Eselslast  vrar  7  Denare  (IIa  27).  —  Dai 
Oel  wird  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (Griech.  Illk 
25),  doch  wohl  in  anderem  Zusammenhang  (vgl.  S.  518),  erwähnt 
-^  In  ähnlicher  Weise  waren  für  noch  zwei  andere  Handeb- 
artikel  die  Einfuhr-  und  Ausfuhrgebühren  festgesetzt.  Die  Names 
derselben  haben  sich  nur  im  Aramäischen  erhalten;  der  des  eioii 
ist  das  gewöhnliche  Wort  für  *Fett',  der  des  zweiten  ein  (plva- 
lisches)  Derivat  des  Wortes  für  ^Salz';  Vogué  übersetzt  dieses  nü 
salaisons,  denkt  also  wohl  an  eingesalzenes  Fleisch;  Schroeder  e^ 
gänzt  vorher  ^Fische';  vielleicht  ist  eine  der  im  Alterthum  eine  so 
grosse  Rolle  spielenden  Fischconserveu  (vgl.  das  griech.  aitjuij)  ge- 
meint. Unter  dem  ersten  Artikel  —  derselbe  wurde,  wie  wir  aas 
der  Inschrift  sehen,  in  Schläuchen  transportirt  —  vermuthet  Vogflé 

ist  ja  flQch  die  Fassang  dieses  Paragraphen  von  den  vorhergehendeR  ^' 
schieden,  er  beginnt  nicht  yo/nov  xafitjXtxov,  sondern  yôfiûv  iXnjçov;  wts 
soll  dann  aber  die  Unterscheid  a  ng  von  zwei  und  vier  SchlSnchen,  was  der 
Beisatz  im  TcafiijXov  elaxo/ntaf^êyroç  und  zum  Schlass  die  besondere  Tarifinng 
der  Eselslast? 

1)  Vogué  liest  zwar  an  beiden  Stellen  X,  nicht  XIII;  indess  zeigt  an  i^ 
ersten  der  Abklatsch  nach  X  deutliche  Spuren  von  III,  an  der  zweiten  folgt  lof 
X  ein  beschädigtes  Stück,  das  sehr  wohl  die  Ziffern  III  enthalten  haben  kano. 
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Separatabdruck  S.  24  A.  1)  eine  Art  Salbe.*)  Nach  deo  diesmal 
beilweise  auch  im  griechischen  Texte  erhaltenen  Zuhlea  betrug  für 
lie  Waare,  wenn  sie  in  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel  geführt 
^urde,  die  Einfuhr-  sowohl  als  die  Ausfuhrgebuhr  13  Denare  (Gr. 

lila  43  ff.:  y6fÂ[ov tov  iv  aaxoig  t]iaa[açat]  aîyeioiç  . . . 

nQa]S£i  ^  ly  '  lt^.oyLi\a\^à\v%o(i >k  i/);  wenn  in  zwei  Schläu- 
chen, die  Einfuhrgebuhr  7  Denare  (Gr.  lila  46:  youov [jov 

\v]  àla]'KOtç  dvat  aiyeloiç  èni  x[afU]lov  b}o\ko^iü&€v%oc  nçœ- 
pfii  ¥:  C)i  ^^^  Ausfuhrgebühr,  nach  dem  aramäischen  Texte  —  im 
^echischen  beginnt  gerade  hier  die  grosse  Lücke  —  vermuthlich 
ibensoviel*);  ebensoviel  auch,  wie  es  scheint,  die  Ausfuhrgebühr 
ttr  die  Eselslast.')  —  Von  dem  ^Gesalzenen'  wurde  nach  Aram. 
la  34  die  Kameelslast  bei  der  Einfuhr  mit  10  Denaren  besteuert; 
ri>  auf  die  Eselslast  desselben  Artikels  der  IIa  37  erhaltene  Satz 
ron  3  Denaren  sich  bezieht,  ist  sehr  zweifelhaft.  —  In  der  folgen- 
len  Zeile  findet  sich  wieder  ein  Satz  von  10  Denaren  für  die  Ein* 
Tnhr,  wie  es  scheint,  irgend  eines  unbekannten  Artikels;  zwei 
Keilen  darauf  (Ha  40)  ein  Satz,  so  scheint  es,  von  2  As.  —  Dann 
ivar,  wenn  Schroeders  Lesung  und  Deutung  der  aramäischen  Zeile 
Da  4 1  richtig  ist,  von  einem  Einfuhrzoll  auf  Kleinvieh  die  Rede^), 
and  zwar  betrug  derselbe  ein  As  pro  Stück.  Von  der  folgenden 
Zeile  (IIa  42)  ist  nur  das  Wort  ^Kameel'  ganz  sicher.  Am  Schluss 
der  Zeile  IIa  43  scheint  eine  Taxe  von  2  As  erwähnt  zu  werden. 
Debrigens  scheint  hier  die  zusammenhängende  Aufzählung  von  Zoll* 
Mtzen  ein  Ende  erreicht  zu  haben.  Wenigstens  war  in  Z.  II  a  45  Cf. 
des  aramäischen  Textes,  zu  dem  sich  nun  auch  bald  wieder  der  grie- 
chische correspondirend  gesellt,  von  Abgaben  anderer  Art  die  Rede. 
Doch  finden  sich  einige  solcher  Zolltaxen  auch  an  andern  Stellen 


1)  Doch  mögen  die  Schlauche  in  dem  Wustenverkehr  eine  ähnliche  Rolle 
spielt  haben  wie  in  dem  Verkehr  zwischen  den  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres  die  Amphoren  und  anderen  Thongefasse,  die  doch  auch  nicht  aus- 
whliesslich  zum  Transport  von  Flüssigkeiten  verwendet  wurden. 

2)  Schroeder  hat  am  Ende  der  Z.  IIa  31  die  Zahlzeichen  für  II  erkannt, 
ror  welchen  das  Zeichen  für  V  verloren  gegangen  sein  kann. 

3)  Aram.  IIa  32  am  Ende  zeigt  unser  Abklatsch  die  Ziffer  VII  (Vogué  las  111). 

4)  Schroeder  liest  [N:b]77a!7  Kn72M  und  combinirt  damit  das  Gr.  III  b  21 
arbaltene  {»Q]ififAaToç,  Vogué  K[:b]y^b  fifltt  K  (was  wohl  *fär  den  Modins 
»dm  Import'  bedeuten  soll,  wofür  man  aber  M^iob  erwartete).  Da  der  strei- 
ige  Buchstabe  nach  dem  Abklatsch  sehr  lädirt  ist,  ist  eine  Entscheidung 
Laum  möglich. 
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der  Inschrift    In  der  zweiten  Columne  des  aramäischen  Textes 
(IIb  16.  17)  —  das  Griechische  ist  verloren  —  wird  för  zwei  ver- 
schiedene  Handelsartikel  —  die  Namen  sind  verloren,  aber  bei  dem 
einen  bildet  die  Kameelslast,  bei  dem  andern  das  Teil*,  wie  anschei- 
nend oben  bei  den  Purpurstoffen,  die  Einheit  —  die  Einfulir-  und 
die  Ausfiihrgebtlhr  auf  je  4  Denare  angesetzt;  hieran  schliesst  sich 
eine  nicht  mehr  verständliche  Bestimmung  mit  der  Notiz  :  ut  sufra 
scriptum  est  (Hb  18).     In   der  dritten  Columne   des  aramaischee 
Textes  (II  c  43)  ist  in   ähnlichem  Zusammenhang  der  Name  eines 
Handelsartikels  wohl  erhalten,  indess  ungewisser  Deutung.*)  In  in- 
dem Fällen  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Handelsartikel  in  Beziehung  aif 
Einfuhr-  und  Ausfuhrzölle  genannt  war,  wie  z.  B.  die  Bestimmnng 
Ober  die  ^simulacra  ex  aere  àvdçiâvjëç*  (das  griechische  Wort  in 
aramäischer  Umschrift)  im  aramäischen  Text  Col.  H  c  29  wohl  kam 
hierher  gehört.  —  Eine  vollständige  Aufzählung  der  im  palmjre- 
nischen  Handel  vorkommenden  Waaren   darf  man  in  unserer  In- 
schrift natürlich  schon  deshalb  nicht  suchen,  weil  sie  ja  nur  eine 
Ergänzung  des  alten  Statuts  sein  soll.^ 

Eng  verwandt  mit  diesen  Fixirungen  von  früher  nach  dem  He^ 
kommen  in  willkürlicher  Höhe  erhobenen  Abgaben  ist  die  auf  Feld  I 
gerathene  bereits  oben  S.  496  reproducirte  Bestimmung  über  des 
yôfdoç  xaççcKÔç.  Wie  in  dem  in  unserer  Inschrift  vorliegenden  Nach- 
trag zum  Zolltarif,  war  vermuthlich  auch  in  dem  alten  Statut  als  Ein- 
heit für  die  zu  verzollenden  Artikel  in  vielen  Fällen  die  KameeUast 
und  die  Eselslast  angenommen.  Bei  anderer  Art  des  TransportrSi 
z.  B.  per  Wagen,  blieb  es  der  Schätzung  überlassen,  die  Quantité 
der  Waare  auf  eine  jener  Einheiten  zurückzuführen.  Doch  hatte 
sich  die  Gewohnheitsregel  gebildet,  die  Wagenladung  als  das  Vie^ 
fache  der  Kameelslast  zu  betrachten  —  natürlich  i^  eine  bestimmte 
Gattung  von  Wagen  von  annähernd  gleicher  Grösse  und  Tragkraft, 
die  auf  den  Palmyra  berührenden  Strassen  damals  für  den  Gross- 
handel  vorzugsweise  im  Gebrauch  gewesen  sein  muss,  gemeint: 
rôfÀOç  xaççLxog  TtavTOç  yévovç'  veaadçwv  yopLOiv  xafÀijXtxi^ 
réXoç  ènçccx^t],  'Wagenladung  jeder  Art  —  (dafür)  wurde  die  A^ 
gäbe  von  vier  Kameelslasten  erhoben',  was  nun  ebenfalls  von  den 

1)  nV'J,  vielleicht  rohe  Häute,  schwerlich,  wie  Schroeder  will,  Waffen- 

2)  Nach  der  Lesung  Lasarews  IV a  34  vaXixoJy  wäre  in  unserer  Inschrift 
auch  von  Glaswaaren  die  Rede  {iaXixoç  ==  véXioç  oder  vaXovç);  indess  h^'  ■ 
au  dieser  Stelle  wohl  eher  [iT]aXix(jjy  gestanden  (vgL  S.  521  Â.  2). 
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choaten  und  Dekaproten  niedergeschrieben  und  zur  gesetzlichen 
Stimmung  erhoben  wurde. 

Abgesehen  von  diesen  Fixirungen  herkömmlicher  Zollsätze  ent* 
X  unsere  Inschrift  auch  sonst  noch  Restimmungen  über  die  Zoll- 
lebung,  deren  •Aufzeichnung'  oder,  wenn  sie  schon  in  demalten 
itut  enthalten  waren,  deren  Wiederholung  und  Einschärfung  den 
shonten  und  Dekaproten  nothwendig  geschienen  haben  mag. 
srher  gehört  die  Restimmung,  dass  der  Zoll  von  Victualien, 
tara,  nach  dem  alten  Statut  ein  Denar  für  den  yofioÇf  ver- 
ithlich  den  yofioc  xafAt]ktx6ç,  nur  beim  Import  von  ausserhalb 
\  Gebietes  von  Palmyra  oder  beim  Export  nach  ausserhalb  ge- 
dert  werden  dürfe,  der  Verkehr  zwischen  der  Stadt  und  dem 
ade  frei  bleiben  solle.  IV  a  47  fT.:  twy  ßgioTuiv  to  xa(tà)  %ov 
Aov  %ov  yofiov  ôrfV[aQio>y)  eYarr^fÂi*)  nçaaasa&ai  o%av  l^oi- 
p  %wv  OQü)y  €Îa[aytjtaî\  7/  l^ayrjrai'  %ovç  de  eiç  x^qI^  ^ 
:o  %ùjw  [xa>]^/ciiy  yiavaxOfAi^ovxag  àzekeïç  eîvai,  dg  Tcaï  awe- 
ivr]aev  avrolç.  Dass  die  Restimmung  nichts  eigentlich  Neues 
Lhält,  sondern  bereits  in  dem  alten  Statut  ausgesprochen  oder 
gedeutet  war,  zeigen  die  Worte  ciç  y.al  avveqftivrjaep  avtoïÇy 
denen  doch  wohl  aus  dem  Vorhergehenden  0  vopiog  als  Subject 
ergänzen  ist.  Uebrigens  galt  die  Freiheit  des  Verkehrs  zwischen 
tdt  und  Land  gewiss  nicht  nur  für  die  ßQwta,  sondern  ganz  all- 
nein,  wie  z.  R.  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (IV  a  54)  die 
de  ist  von  dem  Zoll  für  Lastthiere  iàv  eiaiywvtat,  e^w&sv  täv 
rav;  nur  mag  gerade  für  die  ßcwtdf  die  nach  Palmyra  doch  wohl 
iptsächlich  aus  den  xtnQiay  nur  selten  von  weiterher  gebracht 
rden,  die  Einscliärfung  dieser  Regel  am  Platze  gewesen  sein, 
ter  dem  Gebiet  von  Palmyra  hat  man  übrigens  gewiss  nur  die 
ïhste  von  der  Jurisdiction  der  Hunicipalmagistrate  abhängige 
igegend  der  Stadt  mit  ihren  x^Q^^  ^^^  x(?/iac'},   nicht  etwa 

1)  Tov  yôfÀov  ist  mit  at^vagtov  zu  verbinden;  doch  erwartet  man  vnà^ 
r  naQtc  tov  yofiov. 

2)  Sowohl  das  Verbum  als  die  erste  Person  sind  auffallend  (auch  im 
m.  ^slatui)\  bei  dieser  hat  man  wohl  an  den  Rédacteur  der  vorliegenden 
timmnngen,  etwa  den  Vorsitzenden  der  Commission  der  Archonten  und 
aproten  zu  denken. 

3)  Znr  Beurtheiiung  der  Ausdehnung  dieses  Gebietes  haben  Mir  bis  jetzt 
len  andern  Anhaltspunkt  als  die  im  Namen  der  Stadt  Palmyra  dVs  Stun* 

nordwestlicl)  von  derselben  gesetzten  Dedicationsinschriflen  (Waddington 
7 —  Vogué  124). 
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den  vou  Piolemaeus  als  naXfivgrjvti  bezeichneten  Theil  Syriens 
zu  verstehen.  —  Eine  Anwendung  der  Regel,  dass  für  Victualien 
beim  Transport  nach  ausserhalb  ein  Denar  für  den  yôfioç  ina^r^- 
XiMç  gezahlt  werden  solle,  enthält  die  Bestimmung  III b  41  ff.: 
6  avtbg  (nämlich  ôrjfioauivr^g)  7Cçâ[^]Bt  yafiov  nvçixou  oivixov 
QX^Q^^  'co^  fOLOv%ov  yévovçy  Ixâajov  yôfiov  xa/Ätjkixov  xo^' 
oâbv  iKÔarr^Vy  ^  a.  Es  handelt  sich  hier  olTenhar,  wie  auch  die 
Worte  xa^'  oôbv  ixdoTi^v  andeuten,  um  den  von  den  Karawanen 
mitgei'ührten  Mundvorrath  für  Menschen  und  Thiere  an  Korn'), 
Wein,  Spreu  und  dergleichen.  Der  Umstand,  dass  nach  der  Usance 
der  romischen  ZoUbUreaus,  wenigstens  in  andern  Gegenden  des 
Reichs,  der  von  den  Reisenden  zu  eigenem  Bedarf  mitgefUhrte 
Proviant  zollfrei  war'),  mag  in  Palmyra  ähnliche  Ansprüche  her- 
vorgerufen haben,  denen  mit  der  vorliegenden  Bestimmung  aus* 
drücklich  entgegen  getreten  werden  soll. 

An  die  oben  angeführte  Bestimmung  über  die  ZuUfreiheit  der 
ßQwtd  beim  Transport  vom  Gebiete  der  Stadt  nach  deren  Weich- 
bild schhesst  sich  eine  besondere  über  die  bei  ^kujvoç  und  ähn- 
lichem' einzuhaltende  Verzollungsniethode.  Col.  IV a  51  IT.:  xatvov 
xai  Tiuv  bfioiœv  ïôo^ev  oaa  êiç  lfi7tOQ€iav  (pigetai  tb  %éXoç 
eîç  TO  ZHPO(|>OPTON  avdyeox^ai,  loç  xai  èv  valg  lomàiç 
ydvi%ai  nôkeoi.  Für  xtivog  gebraucht  die  aramäische  Ueber^ 
Setzung  das  griechische  Wort  OTQOßikog  in  aramäischer  Umschrift 
Dass  movog  und  arcoßikog  benannte  Früchte  im  Alterthum  ge- 
gessen wurden,  wissen  wir  unter  anderem  aus  Galen,  der  uns  auch 
mittheilt,  dass  die  beiden  Namen  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselbe 
Frucht  bezeichneten^),  eine  Nachricht,  zu  der  unsere  Inschrift  mit 


1)  Wie  die  römischen  Heere,  führten  damals  offenbar  auch  die  Karawanen 
nicht  Brod,  sondern  Korn,  hauptsächlich  Weizen,  mil  sich,  das  dann  bei  der 
Rast  jeden  Abend  auf  llandmühlen  gemahlen  und  zu  Brei  gekocht  oder  wohl 
aach  zu  Brod  verbactcen  wurde.  Vgl.  Langen  Die  Heeresverpflegung  der  Rö* 
mer  Th.  1  (Brieg  1878)  S.  3  if. 

2)  Die  Zollfreiheit  der  von  dem  Reisenden  suo  usu  mitgeföiirten  Gegen- 
stände wird  öfters  anerkannt,  Di(ç.  39,  4,  4,  1;  5Ü,  lö,  203. 

3)  Galen  de  alimentorum  factiltatibus  \\  cap.  17  (6  p.  347a  Charter.): 
ti^vfAOÇ  Xtti  na^v^vuoç  xni  iQotfiuôç  laxiv  o  tcv  xiayov  xagnoç ,  ov  faifv 
irrttTtToç,  xaXovai  âè  ol  vr¥  **EXhiviç  ov  Xfûvovç  àïXu  <nQoßiXovc  avrovç; 
derselbe  de  ali7n.  tuccis  cap.  4  (t>  p.  424 e  Chart.),  Tif^i  rcuv  naj^v^fâutr 
idküfAiirioy  6  xaiyoç  xaXoiîtAfyoç,  IvofAÔÇovai  â*  cl  naXatoi  xa\  üTcoßiXovc 
avràv,  und  sonst. 
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»r  Gleichsetzung  der  beidea  Ausdrucke  eine  interessaote  Parallele 
et;  dass  auch  heutzutage  die  Kerne  der  Pinienzapfen  in  Syrien 
)  beliebte  Speise  bilden,  bezeugen  uns  Vogué  und  Schroeder. 

den  ahnlichen  Frachten  mögen,  wie  Schroeder  meint,  unter 
erem  Nüsse  und  Handeln  zu  verstehen  sein.  Durch  die  Klausel 
t  elg  èfÀnoçelaïf   ciciirai  werden   vielleicht  nicht  nur  die  für 

personlichen  Bedarf  der  Besitzer,  sondern  auch  die  zum  Einzel- 
luiuf  auf  dem  Markte  nach  der  Stadt  gebrachten  Früchte  von 
1  Zoll  befreit;  die  Bestimmung  kam  also  nur  bei  den  in  den 
ifishandel  kommenden  Früchten  zur  Anwendung.  Die  Bestim* 
Dg  selbst,  die,  wie  es  in  der  Inschrift  heisst,  auch  anderswo  in 
>ft  war,  ist  sehr  eigenthümlich.  Nach  der  aramäischen  Version 
:ete  sie:  die  Abgabe  soll  sein  ^wie  für  trocken',  nach  der  grie- 
sehen:  die  Abgabe  soll  auf  die  Trockenlast  —  denn  so  wird 
1  èrjç6q>o^ov,  als  Compositum  von  if^çoç  und  çôqjoç^  doch 
ersetzen  müssen  —  zurückgeführt  werden;  und  dies  kann,  wie 
li  Schroeder  gesehen  hat,  wohl  kaum  einen  andern  Sinn  haben, 

dass  bei  der  Besteuerung  dieser  Früchte,  wenn  sie  frisch  sind, 
li  das  (erheblich  geringere)  Gewicht  und  Volumen  zu  Grunde 
egt  werden  soll,  welche  das  gleiche  Quantum  in  getrocknetem 
lande  haben  würde.    Hatte  diese  Bestimmung,  wie  es  scheint, 

Zweck,  die  Unbilligkeit,  dass  in  einem  Fall  für  dasselbe  Quan- 
I  Waare  eine  höhere  Steuer  erlegt  werden  musste  als  in  einem 
leren,  selbst  mit  Schmälerung  der  städtischen  Zolleinkünfle  zu 
eiligen,  so  steht  sie  unter  dem,  was  wir  über  das  Finanzwesen 

Staaten  des  Alterthums  wissen,  ganz  einzig  da.  An  einen 
»rauch  der  Waage  bei  der  Zollerhebung  wird  man  übrigens  wohl 
it  denken  dürfen*);  für  jede  einzelne  Kanieels-  und  Eselslast 
[|  eine  ermässigte  Taxe  zur  Anwendung  gekommen  sein« 

In  das  Kapitel  von  den  Ein-  und  Ausgangszöllen  gehören 
lieh  noch  folgende  zwei  an  verschiedene  Stelleu  der  Inschrift 
ûrte,  sich  zum  Theil  deckende  Paragraphen. 

IV  a  54  ff.  :  Kafiijlwv  iav  te  xevai  iav  te  ïvyofioi  elaa- 
fwvtai  e^wx^ev  tûv  oquiv  6g)eiletai  dr^vaQiov  ixaatrjç  natà 


1)  Au  sich  würde  dem  oichts  im  Wege  stehen;  werden  ja  auch  nach 
i  Tarif  von  Zarai  (C.  I.  L.  Vin  4508)  unter  anderem  Feigen  nach  dem 
ficht  verzollt  (Nüsse  dagegen  nach  dem  Mass);  aber  in  Palmyra  scheint 
b  nach  unserer  Inschrift  für  ßqtaxa  überhaupt  der  yoiAoç  (xafitiXuios  oder 
toç)  die  Einheit  gewesen  zu  sein. 
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%ov  vôfÂOv,  (og  nai  KovcßovXwy  6  ncçaviatoç  iaiifAiw^can  b 

%}}  Ttçoç  BdcßoQov  imatolfj, 

III b  44  ff.:    Kafirjlov   Sc   xevbç    etaax^    nqc^u  ^  Â, 

xa&wç  Kili^  Kalaagog  aitekeùd'eçoç  ÏTcga^ev. 
Abgesehen  davon,  dass  in  dem  einen  der  beiden  Paragraphen  anf  da 
alten  Nôfzoç  und  eine  Entscheidung  des  weiland  Statlhalters  foo 
Syrien  Corbulo*)  (61 — 63  n.  Chr.),  in  dem  andern  auf  die  von  dot 
kaiserlichen  Freigelassenen  Citix,  vermuthlich  in  der  Stellung  mm 
kaiserlichen  Finanzbeamten  (vgl.  S.  532),  geübte  Praxis  Bezug  g»> 
nomnicn  wird*),  unterscheiden  sich  dieselben  dadurch,  dass  dereiae 
ausdrücklich  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  des  Zolls  auf  den  I» 
port  von  ausserhalb  des  Gebietes  von  Palmyra  beschränkt,  was  dv 
andere  wohl  als  bekannt  oder  selbstverständlich  voraussetzt,  fener 
dadurch,  dass  in  dem  einen  ausdrücklich  sowohl  von  bepackten  ab 
von  unbeladenen  Lastthieren,  in  dem  andern  nur  von  uabeladeoeo 
die  Rede  ist.     Hatte  Cilix  die  Gebühr  von   einem  Denar  fOr  du 
bepackte  Kamcel  erlassen  ?   Eher  möchte  ich  glauben,  dass  an  den 
Zollbüreau,  an  dem  Cilix  thätig  war,  —  das  zu  Palmyra  wir  ei 
sicherlich  nicht  (vgl.  S.  532  A.  3)  —  ein  ZoUUrif  Gültigkeit  hme, 
in  welchem  bei  den  Taxen  für  die  Kameeis-  und  Eselslast  jeder  eii- 
zelnen  Waare  gleich  die  Gebühr  von  einem  Denar  für  das  Lastthier 
eingerechnet  war;  wie  dies  nämlich  augenscheinlich  auch  indemuDf 
vorliegenden  palmyrenischen  Nachtragstarif  der  Fall  ist.   Wenn  hier 
für  die  Kameelslast  der  in  Fiäschclien  transporiirten  Salbe  {fiif^ 
%ov  Iv  aXaßaatcoic  elaxo/niod^ivfoc)  beim  Import  25  Denare^  Ar 
dieselbe  Quantität  Salbe  zweiter  Güte,  der  in  Schläuchen  geflAirta, 
13  Denare  gefordert  werden  (S.  507);   wenn  weiter   die  Esddist 
dieser  letzteren  mit  7  Denaren,  ebenso  die  Kameelslast  Oel  mit  13 
Denaren,  die  Eselslast  Oel  mit  7  Denaren  besteuert  wird  (S.  508),  so 
liegt  diesen  Ansätzen  doch  gewiss  die  doppelte  Annahme  zu  Grunde, 
dass  die   feinere  Salbe   zweimal  soviel  werth  sei   als  die  ordiolre, 
und  dass  die  Kameelslast  das  Doppelte  der  Eselslast  betrage  —  hatte 

1)  Dass  dor  Titel  ô  xodriaroç,  den  hier  Gorbulo  führt,  nicht  SDsschliess- 
lich  für  das  lateinische  vir  rfcrp^ius  eintritt,  wie  Perrot  explor,  de  h  GaläU 
zu  n.  20  nieinlo,  sondern  auch  Personen  von  senatorischeni  Kan^e  zukommt, 
hnt  M-Iion  Marini  Jrvali  S.  74S  Not.  59  gesehen.  Es  scheint,  dass  der  Titel  ^ 
tTïAt'  in  hadrianischer  Zeit  vorzugsweise  senatorischen  Statthaltern  gegebM 
find  (THt  8pS1rr  für  Personen  vom  Ritterstande  üblich  wurde. 

'l)  Onns  in  dem  einen  Paragraphen  xâfdr/Aoi  als  Masculioum,  in  dem 
»ndffii  »Is  Femininum  gebrauciit  wird,  ist  für  die  Saclie  gleichgültig. 
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man  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  einfaches  festes  Verhältniss 
(4 : 1)  für  Wagenladung  und  Kameelslast  recipirt  — ,  und  sind 
diese  einfachen  Proportionen  nur  durch  die  Addition  von  einem 
Denar  ftlr  das  Lastthier  zu  der  Grundtaxe  (24  12  6)  verwischt'); 
and  ebendaher  wird  es  kommen,  dass  für  ^Fett  (?)  in  vier  Schläu- 
chen auf  dem  Kameel'  13  Denare,  für  solches  in  zwei  Schläuchen 
7  Denare  angesetzt  sind  (S.  509).  Freilich  wird  man  dann  dem 
Rédacteur  unseres  Tarifs  nicht  den  Vorwurf  ersparen  können,  durch 
Aufnahme  der  auf  den  Nôfnoç  und  auf  Gorbulo  sich  berufenden 
Bestimmung  Anlass  zur  Verwirrung  gegeben  zu  haben;  denn  ge* 
stnczt  auf  die  Worte  Ka^fjXiov  iâv  re  y.evai  iav  ze  ïvyoïAOi 
doàyiDvtai  .  ,  y  6q>eUeTai  ârjvaçioy  Ixiarriç  konnte  jetzt  wohl 
an  Zollpächter  ausser  den  sieben,  dreizehn  oder  fünfundzwanzig 
Denaren  für  die  Kameeis-  oder  Eselslast  der  oben  angeführten 
Waaren  noch  einen  Denar  besonders  für  das  Lastthier  verlangen. 
Indem  ich  die  Erörterung  der  Frage,  wie  zu  den  in  Palmyra 
erhobenen  Zöllen  sich  das  römische  Reich  verhalten  haben  mag, 
einer  anderen  Stelle  vorbehalte,  wende  ich  mich  zu  den  auf  ander- 
weitige Einkünfte  der  Stadt  Palmyra  bezüglichen  Bestimmungen 
unserer  Inschrift.  Dass  dieselben  sich  so  bunt  unter  die  das  Zoll- 
wesen betreffenden  gemischt  finden,  kommt  gewiss  daher,  dass 
schon  in  dem  alten  vàuoç  tbXiûviïloç  die  verschiedenen  Gefälle 
der  Stadt  gemeinsam  behandelt  waren;  und  dies  hatte  wohl  wie- 
derum seinen  Grund  darin,  dass  die  verschiedenen  Gefälle  in  der 
Regel  einem  und  demselben  Capitalisten  pachtweise  überlassen 
wurden.  Unsere  Inschrift  wenigstens  spricht  constant  von  o  zt- 
Xévr^ç,  6  ôr^uoauovrjç,  ohne  anzudeuten,  dass  damit  verschiedene 
Personen  gemeint  seien;  ja  sie  verbindet  gelegentlich  Bestimmungen 
aber  Abgaben  ganz  verschiedener  Art  durch  eine  Wendung  wie 
6  avrbg  otjfioai(üvr^c  nçà^ei.*)   Die  Verpachtung  von  ihrer  Natur 

1)  Man  bedenke,  dass  die  Taxen  unseres  Tarifs  nur  den  im  Lauf  der 
Jahre  ausgebildeten  Usus,  die  avy^^na,  fixiren  sollen.  Dass  es  Usus  gewor- 
den war,  ordinäre  Salbe  mit  12,  feine  Salbe  mit  24  Denaren  zu  besteuern, 
begreift  sich  leicht;  aber  schwerlich  würde  man  zu  Verhältnissen  wie  13  zu 
25,  oder  7 :  13  gewohnheitsmassig  gekommen  sein. 

2)  So  Illb  41  eine  BestimmuDg  über  Ausfuhrgebûhren  mit  einer  solchen 
über  die  Benutzung  der  Ouellen.  -—  Im  Aramäischen  entspricht  dem  ô  avroç 
dtifioaitSvr,ç  K3:S72  ^Tl  (Hat),  c  27),  das  also  nicht  mit  Le  fermier  lui-m^'tne 
< Vogues  üebersetzung  §  V),  sondern  mit  le  même  fermier  hutte  wiederge- 
geben werden  sollrn. 
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Dach  ganz  verschiedenarligeu  Gefällen  an  eine  und  dieselbe  Person 
oder  Genossenschaft,  uns  fremdartig  erscheinend,  war  im  Alter- 
thum   ganz  gewöhnlich.    Die  römische  Republik  z.  B.  pflegte  io 
mehreren  ihrer  Provinzen  die  Nutzung  des  Domauial-Weidelandes 
und  die  der  Zölle  au  ein   und  dieselbe  Capitalistengesellscbaft  in 
vergeben*);  in  der  Stadt  Apulum  in  Dacien  finden  wir  einen  ooii- 
ductor  pascui  et  saUnarum  (€.  1.  L.  III  1363),  einen  Pächter  der 
der  Stadt  gehörigen  Weideländereien  und  Salinen,  ein  anderes  Hd 
einen  conductor  pasctii,  saUnarum  et  commerciorum  (C.  I.  L.  III  1209)i 
welcher  also  ausser  jenen  beiden  Revenuen  auch  eine   auf  im 
Handel  lastende  Abgabe,  vielleicht  eine  Verkaufssteuer,   in  Pacht 
und  Verwaltung  genommen    hatte  —  Beispiele,  die  sich  leicht 
vielfach  vermehren  liessen.   In  unserer  Inschrift  nun  schlössen  sich 
an  die  Bestimmungen  Über  die  hauptsächlich  den  Grosshandel  tref- 
fenden Ein-  und  Ausgangszöile  zunächst,  wie  es  scheint,  solche 
über  Abgaben  von  dem  Kleinhandel  und  den  Gewerben.    Im  We- 
sentlichen erhallen  ist  von  den  hierher  gehörigen  Stellen  der  In- 
Schrift  folgende  Partie  aus  Columne  III  b  (Z.  32 — 39)  des  grie- 
chischen Textes. 

(O  airoç  ârjfi]oai(jivi]ç  7tQ[a^]ei  èçyaaTrjçiwv ^ov- 

t07i(ül[fJ](av  oxvTinuiv ,   ix  avvrjx^elaç  ixaatov  fOjfic 

xai  içyaatrjQLOv  ixdatovy  àrjvaQiov  Â. 

Haçà  Jioy  dtQy.a%a  eiaxofÂiÇôpT[(av  ?y  *)  TCwlXovvtwv,  Ixo- 

atov  ôéçfÀatoç  aaoa[çia  dvo^)]. 

'Ofioifûç  IfLunionUXai  fiBxaßoXoi  ntûX[ovv\%tç  h  %j  nilu 

%ip  ôtjfÂoauiyrj  to  Ixonfby 

Es  wird  also  den  Schustern  und,  wie  wir  annehmen  dürfen,  an- 
deren Handwerkern  eine  Abgabe  von  einem  Denar  monatlich  for 
jede  Werkstatt  und  jeden  Laden,  den  Fellhändlern  eine  Abgabe 
von  2  As  für  jedes  Fell  auferlegt.  Auch  die  Kleiderhändler  wer- 
deu  zu  einer  Abgabe  verpflichtet,  die  Höhe  derselben  indess  nicht 
bestimmt,  vielmehr,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  unbestimmt  ge- 
lassen^);  vermuthlich  war  davon   schon   in   dem  alten  Statut  die 


1)  In  Sicilien  (Cic.  f'err.  2,  70,  171),  in  Asien  (Gic.  ad  Att.  11,  10). 

2)  So,  nicht  xal,  nach  dem  aramäischeo  Text  Ob  Ton  jedem  Fell  auch 
eine  Einfl^angssteuer  erhoben  werden  sollte  oder  diese  in  den  2  As  mit  eio- 
begriffen  war,  ist  nicht  klar. 

3)  Die  Zahl  ist  im  aramäischen  Text  erhalten. 

4)  Denn  darauf  kommt  doch  ro  Uayov,  Mas  Ausreichende,  Geoûgeade' 
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ieAe  gewesen.  Mit  einer  Art  Gewerbesteuer  bat  es  auch  der  dieser 
*artie  zunächst  vorhergehende  Paragraph  zu  thun  ;  im  Griechischen 
[IIb  27 — 31)  fast  ganz  verloren,  lautet  er  nach  der  aramäischen 
^ersion  (IIa  46  —  Hb  2)  ungefähr  so:  /fem  exigei  publicanm  a 
lultere:  ab  ta  quae  capit  denarium  out  phu,  denarium  unum  a 
îuliere;  et  ab  ea  quae  capit  asses  acta,  exiget  asses  octo;  et  ab  ea 
uae  capit  asêes  sex,  exiget  asses  sex.  (Im  Griechischen  sind  fast 
iur  die  Zahlen  erlialten.)  Vogué  hat  gewiss  das  Richtige  getroffen, 
ndem  er  die  mulieres,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  für  Hetären 
rklärte.  Eine  Besteuerung  der  Hetären  ist  auch  sonst  im  Alter* 
hum  mehrfacli  bezeugt');  und  auch  der  hier  angedeutete  Modus 
er  Besteuerung  scheint  anderswo  üblich  gewesen  zu  sein  ;  in  Rom 
renigstens  wurde,  nach  Sueton  (CaL  40),  unter  Caligula  ex  captu- 
la  prostitutarum  quantum  quaeque  uno  amcubüu  mereret  als  Ab* 
abe  verlaugt;  fraglich  ist  nur,  hier  wie  dort,  in  welchen  Inter- 
allen  die  Steuer  gezahlt  wurde.  Von  derselben  Abgabe  ist  übrigens 
.och  an  einer  anderen  ebenfalls  nur  aramäisch  erhaltenen  Stelle 
er  Inschrift^  die  Rede  (II c  26 — 29):  vectigal  puellarum  (oder 

ncillarum),  eicut  lex Idem  publiean^is  extget  [dieses  Wort 

am  Tlieil  «^rgänzi]  denarium  [fast  ganz  ergänzt]  a  pudlis  (aneillis) 

uae  capiunt  denarium  aut  phis;  non  ....');  5t  minus  capiunt 

'er  Ausdruck  puella  (ancilla)  —  es  ist  hier  nicht,  wie  oben,  das 
l^ort  für  Frau  gebraucht,  soudern  das  Femininum  des  Wortes, 
BS  ursprünglich  ^Knabe',  sonst  in  unsere  Inschrift  ^Sklave'  heisst 
rgl.  S.  504  A.  1)^)  —  deutet  vielleicht  darauf  hin,  dass  diese  von 

ioaus.  Aach  die  correspondirendf  Stelle  des  Aramäischen  01l>  7)  scheint 
ichts  anderes  zu  hcissen  als:  sie  sollen  steuerpflichtig  sein  (vgl.  Sachan 
.  567). 

1)  In  Athen,  s.  Böckh  Staatshaushalt  1,  450;  in  Syrakus  anter  Dionys, 
Dlyaen  5,  2,  13;  in  Rom,  Gothofredns  zu  Godez  Theodos.  13,  1,  1. 

2)  Die  Reste  des  griechischen  Textes  (Gol.  IV  b  5),  die  Vogué  folgender- 
assen  gelesen  und  ergänzt  hat:  àratçtà[y  aï  dfjyuQioy  Ç  nXioy  A]o^^a- 
wüi],  sind  zu  unsicher  und  unbedeutend,  um  etwas  auf  sie  bauen  zn  kön- 
^d;  In  unserem  Abklatsch  ist  von  denselben  nichts,  in  der  Photographie  mit 
cherheit  nur  TAIPCÜ  zu  erkennen. 

3)  Vogues  Ergänzung  non  [e,ri{^et  quicquam]  ti  (quae)  muuts  eapiunt, 
t  zwar  recht  wohl  möglich,  aber  keineswegs  nothwendig,  und  die  Discre- 
iBZ  zwischen  dieser  und  der  vorher  besprochenen  Stelle  nicht,  wie  man 
ich  seiner  L^cberaelzung  ($  LVJ)  annehmen  könnte,  äberliefert. 

4)  Es  ist  willkürlich,  wenn  Vogi'ié  (§  LVI)  dasselbe  Wort  das  eine  Mal 
i  c  26)  esclaves  femme*,  das  zweite  Mal  (II  c  27)  hétairei  übersetzt. 
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der  vorigen  Dicht  oder  nicht  wesentlich  verschiedene  Bestimmung  ') 
sich  auf  unfreie  im  Besitz  eines  Uno  stehende  Hetären  beneht  — 
Dem  auf  Hetären  freien  Standes  sich  beziehenden  Paragraphen  geht 
zunächst  vorher  eine  Bestimmung,  die  auf  das  Oel  (Hl  b  25  naç 
éx[aaTo]v  %(o[y  to]  iXaiov  xaTor[xo/Me^övi:ctfy  ?]),  wie  es  scheint,  anf 
den  Verkauf  von  Oei  (Hlb  26  ist  wohl  [7tußlov]vT(üv   nach  dem 
aramäischen  Text'^  zu  ergänzen),  Bezug  hat.  —  Eine  Verkaufssteuer 
war  auch  wohl  die  an  einer  anderen  Stelle  der  Inschrift  erwähnte 
Taxe  von  einem  oder  mehreren  As  für  jeden  Hodius  irgend  eintf 
bestimmten  Waare.') 

Eine  besondere  Einnahme  muss  die  Stadt  Palmyra  aus  dm 
Salz  gezogen  haben;  es  scheint  fast,  dass  diese  Waare  Monopol 
und  der  Verkauf  davon  dem  Abgabenpächter  übertragen  war;  dem 
darauf  dürfte  es  am  ehesten  zu  beziehen  sein,  dass  der  Verkaof 
aliein  dieses  Artikels  auf  ein  bestimmtes  öffentliches  Local  be- 
schränkt wird.  De  sale  puroCl)*)^  heisst  es  im  aramäischen  Text 
Uc  31  ff.,  plaadt  (eôo^é)  miAt^),  ut  in  hco  populi  veneat,  in  bc9 
uhi  congregantnr.  Das  Weitere  ist  kaum  verständlich.  Man  soihe 
zunächst  erwarten,  den  Preis,  den  der  Pächter  fordern  durfte,  feit* 
gesetzt  zu  finden;  indess  der  Satz  von  einem  As  für  den  Modiat 
(et  ab  ....  eo  quod  venibit^) .  .  .  .,  dare  debebit  pro  modio  am- 


1)  Dass  nach  Vogues  Uebersetzung  (§  LVI)  die  zweite  BestimmuDg  die 
billigeren  Hetären  für  steuerfrei  erklärt,  beruht  auf  Ergänzung  (t-gl.  S.  517  À.3). 

2)  IIa  45.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  sowohl  nach  Vogué  als  ntch 
Schroeder  im  Aramäischen  das  Wort  Oei  hier  das  Attribut  'duftend'  litt, 
welche  Verbindung  sonst  dem  griechischen  (àvqov  entspricht ,  dass  also  £t 
Gorrespondenz  der  beiden  Versionen  hier  gar  nicht  sicher  ist. 

3)  nie  23.  24  7tnQnfAlTQr^ü(\xü>  [r(j7  3rjUo]anayri  €[tç  tx]aaToy  {ioewf 
K<nr«[çta . . .],  wo  freilich  der  Ausdruck  naça/uerçêly  ungewöhnlich  ist  Viel* 
leicht  bezog  sich  die  Bestimmung  auf  Salz  (Z.  22  Sc  w  crA[af ....];  doch 
könnte  man  auch  anderes  versuchen).  Nachher  (Z.  25.  26)  scheint  eine  Strtf- 
bestimmung  für  den  Fall  einer  Gontrayention  gestanden  zu  haben. 

4)  Nach  Vogû(^8  Ergänzung  und  Deutung.  Das  Wort  ist  nicht  vollständig 
erhalten,  heisst  übrigens  auch  eigentlich  nicht  'rein',  sondern  'wahr'  oder 
'richtig*.  —  Als  Gegensatz  zu  sat  purum  wird  man  das  im  diocletianiscbeo 
Edict  und  sonst  erwähnte  sal  conditum  zu  denken  haben. 

5)  Ueber  die  erste  Person  vgl.  S.  511  A.  2. 

6)  II  c  34  ^^P. ,  nach  Sachaus  Bemerkung  Ztschr.  der  deutsch .-morg.  Ges* 
1S83  S.  566;  das  zunächst  vorhergehende  und  folgende  mm  Theil  zerstört; 
Vogues  Uebersetzung  (§  LVII),  celui  qui  achètera  du  sel  pour  le  cùtnmerce 
paiera  ist  keineswegs  auch  nur  dem  Sinne  nach  sicher« 
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m  iValtciiffi,  ut  m  kge)  ist  dafür  wohl  erheblich  zu  gering  und 
Deicht  eher  auf  eine  auf  dem  Kleinverkauf  lastende  Abgabe  zu 
riehen.  Von  einer  Abgabe  Tom  Salz  ist  dann  audi  ausdrücklich 

Rede:  aique  etiam  vecligal  salis  quod  est  Palmyrae,  qnemad" 
dum.,,;  es  scheint,  dass  eine  Bestimmung  über  die  dabei  ein- 
laltende  Rechnungsweise  (s.  unten)  getroffen  wird:  ngog  àaaà' 
}v  (vgl.  S.  521  A.  1)  accipiatur. 

Zu  den  Einkünften  der  Gemeinde  Palmyra  gehörte  weiter  eine 
hlachlsteuer ,  to  tov  aq>cnnQOv  réXoç  (IV  a  41),  sonst  für  das 
lerthum  nur  noch  bezeugt  durch  Pollux  10,  97:  to  açàxtçop 
U>vç  ovofia  r^Vy  ini  rov  nataßaXlofAevov  vnig  ftHv  ^vofii- 
<v  ovTtoç  inovofAaa&év ,  wenn  nicht  etwa  bei  diesem  eine  an 
le  Tempelkasse  für  die  in  dem  heiligen  Raum  geschlachteten 
ferthiere  zu  entrichtende  Abgabe  gemeint  ist.     In  Palmyra  traf 

Abgabe  Schlachtvieh  überhaupt,  nicht  nur  das  in  dem  üffent- 
len  Hacellum  —  ein  solches  wird  wohl  nicht  gefehlt  haben  — 
idern  auch  das  in  Privaträumen  geschlachtete,  wie  aus  der  Be- 
onmung  IV  a  46  ff.  tcc![v  ai]  ôià  to  vexçifiaïa  ehai  ^eintov- 
Piify  TO  T£Ào[ç  ovy.  6q>eikêrai]  (das  Aramäische  kürzer:  cadavera 
r«  proiiciuntur  vectigal  non  debent)  zu  entnehmen  ist;  denn  alte 
T  kranke  Thicre,  deren  Fleisch  weggeworfen  werden  musste,  wird 
n  doch  nicht  zur  Todtung  ins  Macellum  gebracht  haben,    lieber 

Höhe  der  Abgabe  erfahren  wir  nichts;  ausser  der  eben  ange- 
irten  Bestimmung,  dass  bei  ungeniessbaren  aw^axa  v&cgi^aTa 

Abgabe  wegfallen  solln,  enthält  unsere  Inschrift  noch  eine 
rschrifl  über  die  bei  der  Erhebung  des  aq^UKtgov  anzuwendende 
rechnung.  Tb  %ov  aq^axTcov  Tf.?,oç  eîç  ôtjvâçiov  otpBilei  Xo- 
veal^ai]  —  Xoytveiv^  nach  Z.  44,  für  ),oy£Lead'ai  —  (IV  a  41), 

Erhebung  der  Schlachtsteuer  soll  nach  Denaren  gerechnet  wer- 
1.  Begrflndet  wird  diese  Vorschrift  mit  dem  Hinweis  auf  die 
1  Germanicus  Caesar  (Ober-Statthalter  der  Provinzen  des  Ostens 
n  J.  17 — 19  n.Chr.)  in  einem  an  einen  gewissen  Statilius  ge- 
bieten Rescriple  gegebene  Erklärung,  dass  bei  der  Erhebung 
r  Steuern  überhaupt  nacli  italischen  Assen  gerechnet  wenlen 
le  (IV a  42  xcri  Feç/iavirtov  Kaéaaçoç  dià  t^ç  nçoç  STctrei- 
ov  i7tio]toXPç  diaaatpi-aavTOç,  on  deï  tzqoç  aaaaçiov  ha- 
MvY)  TCK  %éh]  Xoyevea^ai).    Nur  Beträge  innerhalb  eines  De- 

1)  Im  aramäischen  Text  ist  das  Wort  vollständig  erhalten.  —  Auch  in 
n    nur  aramâischeii   erhaltenen  Paragraphen  von   der  Salzsteuer  (S.  51 S) 
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nars  (IV  a  44  to  äk  hzog  ôrjyaçlov  tiXo[ç])  soll,  wie  bither  (ovy^ 
rjx^siff)^  der  Pächter  der  Abgabe   nach  SobeidemüDze   ekiforderD 
(rtçoç  xéçfÀa  mça^ei).    Das  soll  offenbar  heisseo:  es  soll  bei  der 
Erhebung  dieser  Abgabe  die  Reichswährung,  der  sowohl  der  Denar 
als  der  'italische',  d.  i.  der  römische  As  angehören,  zu  Grunde  ge- 
legt, nur  Beträge  unter  einem  Denar  nach  dem  Cours  der  Localkupfer- 
mUnze  berechnet  werden.   Auffallend  ist  nur,  dass  zur  Be;KeicfaQttiig 
der  Reichswährung  zwei  verschiedene  Termini  gebraucht  werden, 
eig  (oder  vielmehr  tvçoç)  ârjvaQiov  koyeveiv  und  rcçoç  ctaooQiOf 
ivakixov  loy€V€ir;  man  wird  annehmen  mOssen,  dass  die  beideo 
gleichwerthigen  Ausdrücke  in  Palmyra  gleich  häufig  und  ganz  pro- 
miscue  gebraucht  wurden.   Eine  Art  Commentar  zu  diesem  Passai 
der  Inschrift  bietet  eine  jüdische  Quelle  aus  römischer  Zeit,  die 
im  zweiten  Jahrhundert   n.  Chr.   in   Palästina   niedergeschriebeoi 
Mischna;  es  finden  sich  hier,  an  mehreren  Stellen,  neben  einander 
erwähnt  der  Denar  und  die  Peruta,  die  kleinste  Localkupfermfliue, 
und,  während  jener,  als  Reichsmünze,  nicht  weiter  bestimmt  wird, 
wird  das  Verhältniss  der  Peruta  zur  Reichsmünze  feslgesteUt  durch 
die  Frage  und  Antwort:  ^Quantum  autem  e$i  PenUa?  oeiava  fwn 
assarii  üaliei\^)     In  dem  viel  später  niedergeschriebenen  babylo- 
nischen Talmud  findet  sich  die  Nachricht,  dass  man  stellen-  oder 
zeitweise  (ebenfalls  in  Palästina)  nur  6  Perutas  auf  das  italische 
Assar'  gerechnet  habe.')   Aehnlichen  Coursschwankungen  wird  auch 
in  Palmyra  die  Localkupfermünze  ausgesetzt  gewesen  sein.  —  Dan 
eine  Bestimmung  wie  die  angeführte  in  unserer  Inschrift  gerade  hei 

kommt  der  italische  As  vor  (II  c  34;  auch   hier  die  Bezeichnung  volUtâo^ig 
erhalten). 

1)  Mischna  Kiddoschin  I  1.  Edujoth  IV  7.  Vgl.  Buxlorf  Lexi'e.  ehali. 
tahnud.  s,v.  nSSI'lC  (p.  1812  b.  1813  a),  wo  die  eine  der  beiden  Stelleo  T» 
Uebersetzung)  ganz  abgedruckt  ist;  Zuckérmano  Ueber  talmudiiche  Mûaiei 
und  Gewichte  (Breslau  IbG'i)  S.  21.  —  Die  Peruta,  nach  dem  angeßhit<fi 
Ansatz  der  Mischna  soviel  als  ein  Achtel  As  oder  ein  halber  Quadrans,  ist 
übrigens  augenscheinlich  das  Xtnroy,  von  dem  Marcus  12, 42  und  Lucas  12,59 
reden;  die  Worte  des  Marcus  Xenra  âvo,  Z  ian  xoâQd^itjç,  deren  Bedeu- 
tung vielou  zweifelhaft  schien  (vgl.  z.  B.  Ilaltsch  Metrologie  2.  Bearh.  S.  W 
A.  C),  erhalten  dadurch  erst  ihr  rechtes  Licht  —  Madden  (JevjUh  Coinage 
p.  29S  not.  4),  der  die  Stelle  des  Marcus  übrigens  richtig  interpretirt  (doch 
neuerdings,  IS'umismatic  Chronicle  1S70  p.  207,  anders),  halt  irrthuoüich  den 
As,  auf  den  nach  der  Mischna  S  Perutas  gehen,  für  einen  jüdischen  As,  also 
ebenfalls  für  eine  Localmünze. 

2)  ßabyl.  Talmud,  TracUt  Kidduscbin  fol.  12  a. 
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ir  Schlacbtsteuer  ihre  Stelle  gefunden  hat,  mag  daher  kommen, 
188  fttr  die  meisten  anderen  Abgaben  eben  in  unserer  Inschrift 
ste  in  Denaren  oder  Assen  ausgedrückte  Stttse  aufgestellt  werden, 
188  TO  tilog  nçoç  ôr^vaçiov  Xoyeveiv  also  selbstverständlich  ist, 
e  Höhe  der  Schlachtsteuer  dagegen  wohl  variirt  haben  muss; 
irigens  findet  sich  die  Bestimmung  auch  noch  bei  anderen  durch 
e  Lücken  der  Inschrift  nicht  mehr  bestimmbaren  Abgaben  (IV  b  33: 
b  ...  ix  %ov]  vôfÂO[v]  zéXoç  nçoç  ar]và[ç]tov  q>[f)iiil1  Xoyev" 
r&ai]).^)  —  Die  Sache  selbst  bedarf  kaum  einer  Erläuterung, 
^enn  Germanicus  in  dem  Rescripte  an  Staülius  verordnete  oder 
nachärfte,  dass  bei  Ansetzung  und  Erhebung  der  Steuern  allein 
e  Aeichswährung  Geltung  haben  solle,  so  entspricht  das  ganz 
T  von  Dio  Cassius  52,  30  so  formuUrteo  Maxime  der  römischen 
liserregierung:  fÀVje  di  tofAiofÀina  rj  xai  tna&fià  ^  fiétça  lauf 
Ç  ctvtdiy  lx^^9  ^ÀÀà  toïç  ^fÀetégoiç  xai  kxBÏifOi  ndvTeç  XQV' 
^waav;  ebenso  begreiflich  ist  aber  auch  die  Ausnahme,  die  man 

Falmyra  für  kleine  Beträge  zuliess;  das  römische  Reichskupfer 
it  ja  überhaupt  im  Orient  die  Localscheidemünze  keineswegs  ver- 
fingt. —  Wie  die  Geldsorten,  so  ist  übrigens  auch  das  einzige 

unserer  Inschrift  vorkommende  Mass,  der  Hodius^,  ein  rö« 
isches. 

Eigenthümlich  ist  die  fiscalische  Ausbeutung  des  verhältniss- 
ässigen  Wasserreichtliums  der  palmyrenischen  Oase  (vgl.  Plinius 
,  88:  Palmyra  urhs  nobiUs  srTfi,  divitiis  soU  et  aquis  amoenis), 
ie  sie  in  unserer  Inschrift  mehrfach  bezeugt  ist.')  Leider  ist  von 
in  hierher  gehörigen  Paragraphen  nur  einer  vollständig  erhalten, 
id  dieser  keineswegs  klar.  III  b  40:  XQ^^^^Si'^^)  ^ydiv  ß  éxa- 
ÏOV  ÏJOVÇ  ^  w  (d.  i.  drjwâçia  ixzaxôaia),  aramäisch  'für  die 
snutzung  von  zwei  Wasserquellen,  die  in  der  Stadt  sind,  800  De- 
ire'  (das  griechische  éxaoTOv  erovç  ist  nicht  wiedergegeben).  Für 
eiche  Art  Benutzung  von  zwei  Quellen  —  dass  zwei  bestimmte 

1)  Auch  das  (bei  der  Salzsteuer,  vgl.  S.  619)  im  aramäigchen  Text  Uc  36 
rkommende  ^w&<  ^BM  wird  einem  griechischen  nçbç  àaadqiov  entsprochen 
beo. 

2)  Als  italischer  Modius  (etp'«bu*<t(  MI»)  wird  er  Aram,  üb  46  bezeichnet, 
iinit  vielleicht  [U]aXtxfàw  in  der  wahrscheinlich  correspondirenden  Stelle  des 
iechiscben  Textes  IV  a  34  zusammen  zu  bringen  ist. 

3)  Ein  inifAiXijTijç  einer  Quelle  in  Palmyra  ist  aus  G.  I.  Gr.  4502  ■»  Wad- 
igton  n.  2571c  bekannt;  doch  war  dieser,  als  ai^f^cir  vno  'laQ^ßoiXov 
ov,  wohl  schwerlich  ein  städtischer  Qnellen-Gurator. 

Utrmea  XIX.  35 
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Quellen  gemeint  sind,  ist  weder  durch  den  griechischen  noch  durch 
den  aramäischen  Ausdruck  indicirt'),  doch  wahrscheinlich  —  die 
hohe  Steuer  von  800  Denaren  gefordert  wurde,  wird  uns  nicht 
gesagt  und  lässt  sich  wohl  kaum  errathen.    Dass  für  die  blosse 
Benutzung  öffentlicher  Quellen,  Brunnen  oder  Wasserleitungen  — 
sofern  damit  nicht  eine  Ableitung  des  Wassers  auf  privates  Ter- 
rain verbunden  war  —  eine  Abgabe  gezahlt  worden  sei,   ist  mir 
sonst  aus  dem  Alterthum  nicht  bekannt.    In  Palmyra  erscheint  die 
Abgabe  durch   die  besonderen   localen  Verhältnisse  gerechtfertigt 
Man  darf  vermuthen,  dass  die  Abgabe  ursprünglich  oder  haupt- 
sächlich die  Karawanen  traf,  die  bei  dem  Aufbruch  von  Palmen 
ihre  Schläuche  aus  den  dortigen  Quellen  füllten  oder  bei  der  An- 
kunft die  durstigen  Thiere  daselbst  tränkten  (vgl.  die  S.  506  A.  1  an- 
geführten Worte  des  Piinius  aliubi  pro  aqua  u.  s.  w.);  die  Zahlong 
der  Steuer  möchte  dann    zunächst  dem   avvodiccçxfjç  obgelegea 
haben,  der,  wie  wir  aus  der  Inschrift  Wadd.  2596  =>s  Vogtté  nucr. 
sémitiq.  6  wohl  entnehmen  dürfen,  auch  mit  der  finanziellen  LàlBâg 
der  Karawane  zu  thun  hatte.    Indess  giebt  der  Wortlaut  voMrer 
Stelle  für  diese  Vermuthung  keinen  Anhaltspunkt,  ja  der  (freilidiiiA 
Aramäischen  fehlende)  Beisatz  exaatov  etovç  passt  recht  schlecht 
zu  ihr.  —  Völlig  unverständlich  ist  ein  im  griechischen  Text  nur 
sehr  unvollständig  erhaltener,  im  aramäischen   gänzlich   fehlender 
Paragraph,  in  welchem  von  [fiii]yai  vdccrwv  Kaiaaçoç  (1110  45)*) 
—  wohl  aquae  Caesaris  benannten,  vermuthlich  ausserhalb  der  Stadt 
gelegenen  Quellen  —  die  Rede  ist.')    Weiter  waren  die  *WâMe^ 
quellen'  im  aramäischen  Text  IIb  13^),  endlich  an  hervorragender 
Stelle  in  der  S.  497  A.  1  besprochenen  aramäischen  Ueberschrift 
genannt.   Man  hat  wohl  die  Palmyra  passirenden  ifijiocoi,  für  die 


1)  Es  hätte  dann  doch  joSy  dvo  ntiytSv,  aach  im  Aramäischen  wiU 
Mn'nn  Mnry  (anstatt  in'in  V"*^)  heissen  müssen;  doch  ist  darauf  nicht 
viel  zu  geben. 

2)  Statl  ln9i]y(5y  vâàxcay  KaiaaQoç  könnte  man  auch    [àyœ]yiôr  tnf. 
Kaia,  ergänzen. 

3)  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  mit  Z.  45  ein  neuer  Absati  be- 
ginnt. -^  Ganz  räthselhaft  ist  mir  hier  das  den  Paragraph  beginnende  Wort 
Xtfiivoç.  Dass  Xifir^v  nach  Analogie  des  lat.  partus  (vgl.  Ulpian  Dig.  50, 16, 
59)  in  der  Bedeutung  von  Zollstation  gebraucht  worden  sein  mag  (s.  S.  491 
A.  1),  hilft  uns  hier,  wo  von  'Wasserquellen'  die  Rede  ist,  nichts. 

4)  Die  weitere  Erwähnung  der  Wasserquellen,  die  Vogué  II  b  23  hat  finden 
wollen,  scheint  auf  unrichtiger  Lesung  zu  beruhen. 
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a  nächst  den  in  dieser  Ueberschrift  ebenfalls  erwähnten  Ein-  und 
iusgangszOllen  das  Regulativ  für  die  Benutzung  der  Quellen  das 
dchtigste  in  unserer  Inschrift  war,  auf  die  sie  besonders  interes- 
irenden  Punkte  gleich  in  der  Ueberschrift  mit  grossen  Leitern 
lufmerksam  machen  wollen. 

An  letzter  Stelle  behandelt  unsere  Inschrift  —  wenigstens  der 
griechische  Text  derselben')  —  das  hyôjniov,  die  ?on  dem  auf  die 
)Cfentliche  Weide  getriebenen  Vieh  erhobene  Steuer,  eine  Abgabe, 
lie  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  an  den  verschiedensten 
3rten  des  Alterthums  erwähnt  wird  (bei  den  Römern  seriptura; 
1er  hier  gebrauchte  griechische  Terminus  z.  B.  auch  C.  L  Gr.  1569) 
ind  für  manches  kleinere  Gemeinwesen  die  Haupteinnahme  ge- 
)Udet  haben  mag.  Hier  wird  zunächst  für  einen  gewissen  Fall 
Befreiung  von  der  Abgabe  zugestanden  (IV b  33:  ivvo/Äiov  awe- 
pwvr^^i]  juj)  ôeïv  7tçâaae[iv , . .]),  weitere  Bestimmungen  für  den 
Pali,  dass  die  Abgabe  zur  Erhebung  kam  ([T]itv  de  inl  vofiip^ 
A€Tayofiivù)v  .  .  .  ^çefÂfidrwv  dfpBiXeaâai  .  •  .),  sind  unver- 
ländlich.') 

Ausser  den  bis  jetzt  besprochenen  Bestimmungen  über  die 
verschiedenen  einzelnen  in  Palmyra  zur  Erhebung  gelangenden  Ab- 
;aben  enthält  unsere  Inschrift  auch  Bestimmungen  über  die  Steuer- 
'erwaltung  im  Allgemeinen.  In  den  ersten  Zeilen  von  Col.  IV a 
les  griechischen  Textes  wurde,  wie  es  scheint,  jedem  Unbefugten 
lie  allein  dem  Steuerpächter  zustehende  Eintreibung  von  Abgaben 

intersagt:   uXX(p  fÂr^âevï   nçàocsiv ^)  ?MiA[ßavBiv]  i^éavw, 

irj%€  T£....  Col.  IIIc  37fr.  wird  das  Recht  des  Steuerpächters, 
ron  renitenten  Abgabenpfliclitigen  Pfônder  zu  nehmen,  festgesetzt: 
^V  ar^^ioaiiivji  %vqi[ov]  Ï[o]iù}  naçà  %iov  firj  ân[o]yça[g>Ofiévù)y^ 
\y]éxvQa  [l]Q[^ßay€i]v  ôi^  éavtov  ^  [did  zdv  v7ti]C€Tüv  od.  ä.], 

1)  Die  Schlussrcste  der  aramäischen  Version  gestatten  (wenigstens  bis 
etzt)  keine  bestimmte  Beziehung. 

2)  IV b  30  ist  natürlich  o  â>j[fAoaiwyr^ç]  zu  ergänzen.  Vogué  schreibt  ô 
tfftoç  und  erklärt  (S.  2S):  le  droit  de  pâturage  était  libre  dans  certains 
ias,  et  dans  certains  antres  soumis  à  V autorisation  du  peup  le.  Schwerlich 
irird  der  Demos  von  Palmyra  zur  Erledigung  solcher  Fragen  zusammenbe- 
ufen  worden  sein. 

3)  AVie  âiéôyai,  was  hier  gestanden  zu  haben  scheint,  aufzufassen  ist, 
rciss  ich  nicht. 

4)  à7ioyçf((f€aânt ,  (schriftlich)  declariren,  entspricht  dem  lat.  profiteri 
vgl.  z.  6.  die  S.  52S  A.  2  angeführten  Worte  des  Philostratus). 

35* 
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zugleich  auch  bestimmt,  wie  mit  diesen  PßlDdero  weiter  verfahreo 
werden  soll.')     Von  Pfändern  war  auch  Col.  Illc  27.  28  die  Rede: 
naf^  ov  av  o  âT]fÀoaitivt]ç  ....  [ivé]xvça  Xalfir]],     FOr  Gontra- 
▼entionen  scheint  in  gewissen  Fällen  der  doppelte  Betrag  als  Strafe 
festgesetzt  zu  werden  (Illc  31  negl  t[o]vTOv  nqog  tov  dvjfioaita' 
vri{v)  TOV  difclov  e[laa]yéa'9'œ1y  vgl.  IV a  5).  —  Die  Instanz,  vor 
welcher  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächter  und  Abgabenpflich- 
tigen zum  Austrag  kommen  sollen,  wird  Col.  Illc  33 — 36  bestimmt: 
TttQi   ov   av   0  ôi]^[o]ai(uvriç  Tivà   ànaiTr^,   tcbqI  T€    ov   op  o 
dr]f4oai(o[vrjç   à]Trô   rivoç    à/taiTrjTai,    negî    tovvov    êaïaioôo' 
[j€lo]&ù}  naçà  ztp  iv  Tlal^vgoiç  Tezayfiévtp^  also  nicht  vor  einer 
palmyrenischen  Behörde,  denn  wie  hätte  man  diese  als  iv  ilaiU 
fiVQOig  jeray/Àévoç,  Palmyrae  cofistüutus  definiren  können,   son- 
dern  ein  fremder,    natürlich   römischer   in   Palmyra  residirender 
Beamter^)  oder  Militär.  —  Schon  oben  (S.  49S)  ist  envähnt,  das»» 
diese  Bestimmungen  nur  in  der  griechischen  Version  gestanden  zu. 
haben  scheinen. 


Das  Bild,  das  wir,  nach  unserer  Inschrift,  uns  von  Palmyras 
zu  machen   haben,   ist  durchaus  das   eines   griechischen  Gemein-  ^ 
Wesens.     Nicht   nur  gab   es  dort  eine  Bovh]  und  dieselben  Ha^^ 
gistrate  wie  in  den  rein  griechischen  Städten  des  asiatischen  Coi 
tinents,   sondern  auch  die  Finanzen   der  Stadt  waren   nach   gri< 
chischer  Weise  geordnet,  die  Einkünfte  waren  der  Hauptsache  nac 
dieselben  wie  in  den  kleinen  griechischen  Republiken  und  wurd( 
ebenso  wie  in  diesen  durch  Verpachtung   nutzbar  gemacht.     WL  ^ 
in  den  griechischen  Staaten ,  deren  Blüthe  hauptsächlich  auf  dec3i 
Zwischenhandel  beruhte,  wie  z.  B.  in  Rhodus,   nahmen   auch  L  X3 
Palmyra  unter  den  Einkünften  die  Eingangs-  und  Ausgangszölle  dS^ 
erste  Stelle  ein  ;  hier  wie  dort  participirte  hauptsächlich  durch  sie 
das  Gemeinwesen  an  dem  Gewinn,  den  zunächst  die  einzelnen  Bürger 
aus  dem  Handel  zogen.     Nur  waren  es  in  Rhodus  und  anderswo 
im  alten  Griechenland  Hafenzölle,  während  man   in  Palmyra  die 

1)  Es  scheint,  dass  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Tagen  der  Steae^ 
Pächter  berechtigt  war  die  Pfänder  zu  verkaufen,  [l|i<rra>  r^  âiifi]Qaiùir^ 
netltlr  (Illc  40),  doch  [iv  Tontfi  «fj^/ujoer/y?  X^Q^i]  à6Xov, 

2)  Dass  dies  aber  ein  speciell  für  die  Rechtspflege  bestimmter  Beamtem 
ein  iuridicus,  wie  ihn  Waddington  in  der  Inschrift  inscr,  de  la  Syrie  2606  ■ 
hat  finden  wollen,  gewesen  sei,  möchte  ich  nicht  glauben. 
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IWaaren  beim  Betreten  und  beim  Verlassen  des  kleinen  von  der 
Stadt  abhängigen  Gebietes  besteuerte.  Zölle  dieser  letzteren  Art 
waren  dem  freien  Griechenland  fast  ganz  unbekannt;  in  Athen 
z.  B.  findet  sich  neben  mannigfachen  Belegen  fUr  Hafenzölle  kein 
einziges  Indiz  dafür,  dass  man  die  Einfuhr  auf  dem  Landwege 
aus  Megara  oder  aus  Böotien  besteuert  habe*);  ja  es  wird  die 
Ansicht  laut,  Zölle  seien  eine  den  Seestädten  eigenthümliche ,  in 
diesen  freilich  selbstverständliche  Finanzeinrichtung.')  Landgrenz- 
zOlle  in  grossem  Massstabe  scheinen  erst  die  Römer  eingerichtet  zu 
haben,  als  sie  die  unter  Caesar  und  Augustus  gewonnenen  grossen 
binnenländischen  Gebiete,  Gallien  und  die  Donauländer,  als  Zollbe- 
zirke constituirten.')  Indess  haben  die  Palmyrener  ihre  Landzölle 
wohl  nicht  erst  den  Römern  abgesehen.  Sicherlich  sind  von  Alters 
her  von  den  Anwohnern  der  grossen  Verkehrswege  Asiens  Zölle  oder 
lollâhnUche  Abgaben  erhoben  oder  erpresst  worden;  wie  es  von 
den  freien  Arabern  der  syrischen  und  mesopotamischen  Wüste 
Strabo,  von  denen  im  eigentlichen  Arabien  Plinius  erzählt.  Piinius 
12,  64:  evehi  non  potest  (der  Weihrauch)  nisi  per  Gehbanitas,  itaque 
ei  horutn  regi  penditur  vectigal.  —  sunt  et  quae  sacerdotibus  dantur 
portiones  scribisque  regum  certae*  sed  praeter  hos  et  ctistodes  satelr' 
litesque  et  ostiarii  et  ministri  populantur.  iam  qmcumque  iter  est, 
altuhi  pro  aqua,  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque 
partoriis  pendant,  Slrabo  16  p.  748  (nach  Beschreibung  der  durch 
das  Gebiet  der  Arabes  Scenitae  führenden  Karawanenstrasse  von 
Anthemusias  im  nördlichen  Mesopotamien  nach  Seleucia  am  Tigris): 
Tgagixovai  d^  avtoïç  (den  e^noçoi)  ol  2xr]vÏTai  tr/v  te  elQi^yrjv 
xal  ti]v  fieTQiOTrjTa  ttjç  taiv  tslwy  ^çd^eujç,  ^ç  xàçiv  qtev^ 
yovteç  Ti}y  ftaçanorafÀlav  dià  triç  içi^fÀrjç  TcaQaßaki.ov%ai, 
lUXtaXiTtorteç  èv  âe^i^  tov  noxafAOv  ....  oi  yàg  naçoixovvteç 
iKtttéQù)^ev  %ov  noTafÀOv  (piXaçxoi  . . .  ôvvaateéav  exaoTOc  I6l<f 

1)  Bôckh  Staatshaushalt  1  S.  431.  Die  von  Böckh  angeführte  Stelle  des 
angeblichen  Dicaearch  über  Oropus  beweist  nichts,  wie  ja  auch  Böckh  an- 
eiiLennt. 

2)  Strabo  13,  3,  6  p.  622:  axtônttrai  liç  àraïa&rjaiay  i  Kv/Atj  xaxà 
xoiavtfiy  ttpa.  Sc  g>aaiv  tvioi,  ao^av,  ott  Tçtaxoaioiç  inaiu  vatiQoy  rijç 
tiiamifc  anÜQvto  xov  Xifiiroc  rà  reXtj,  nçoieçoy  (f'  ovx  ixaçnovTO  r^v 
nçoaoâoy  taérr^y  o  é^fÀOÇ'  xaxiax^v  ovy  âo^a  taç  oxpl  rjad-rffÄiytay  Sri  btl 
^ukirxff  nôXty  oîxoUy,  (Die  spätere  Existenz  von  Einfuhr-  und  Ausfuhr- 
cöUeo  in  Gyme  bezeugt  die  Inschrift  G.  I.  Gr.  3523.) 

3)  Vgl.  Marquardt  Staatsverwalt.  IP  S.  272  ff. 


526  DESSAU 

n$Qiß€ßXf]fievoc  lôiov  xot  telüviov  ^ei,  xal  tovt*  ov  lAétçiow. 
XaXenov  yàç  iv  %oîç  tooovroiç  xaï  tovtoiç  av&aâeai  xoivov 
àçoçia&îjvai  fÂétçov  to  t^!  èfÀTtôçip  Xvaueléç.  Âchnliche  Ab- 
gaben mögen  die  Anwohner  der  palmyrenischen  Oase  schon  lange 
erhoben  haben,  ehe  sie  im  Interesse  des  Handels,  dem  sie  sich 
inzwischen  selbst  zugewandt  hatten,  vielleicht  schon  unter  römi- 
schem Einfluss  und  mit  römischer  Genehmigung,  den  vôf40ç  re- 
Xwviycôç  erliessen,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachträge  enthält. 

Wie  stand  die  römische  Verwaltung  zu  den  in  Palmyra  er- 
hobenen Zöllen  ?  und  wie  hat  man  sich  überhaupt  das  Verhältniss 
des  Reichs  zu  Palmyra  zur  Zeit  unserer  Inschrift  zu  denken? 

Die  erste  Nachricht,  die  wir  über  die  Beziehungen  Palmyras 
zu  Rom  haben  (wahrscheinlich  auch  die  erste  Erwähnung  Palmyras 
in  der  Geschichte  überhaupt),  ist  der  Bericht  Appians  {hell,  civ,  5,  9) 
von  einem  Ueberfall  der  Stadt  durch  Antonius'  Reitersoldaten  im 
J.  d.  St.  713  (41  V.  Chr.).  Palmyra  hatte,  wie  wir  aus  diesem  Be- 
richt ersehen,  sich  während  der  Kämpfe  zwischen  Römern  und 
Parthern  neutral  verhalten,  und  sollte  dafür  gezüchtigt  werden.  In 
derselben  neutralen  Stellung  zeigen  uns  die  Stadt  auch  die  be- 
kannten Worte  des  Plinius  5,  88  :  Palmyra  .  • .  velut  terris  exempta 
a  verum  natura,  privata  sorte  inter  duo  imperia  summa  Romanov- 
rum  Parthorumque  ^  et  prima  in  discordia  semper  utrimque  cura. 
Indess  schildern  diese  Worte  schwerlich  das  Verhältniss  Palmyras 
zu  den  beiden  Reichen,  wie  es  zu  Plinius'  eigener  Zeit  bestand. 
Seitdem  im  J.  20  v.  Chr.  der  Friede  zwischen  Rom  und  den  Par- 
thern hergestellt  und  von  diesen  der  Euphrat  als  Grenze  anerkannt 
war,  konnte  von  einer  Unabhängigkeit  Palmyras  in  dem  Sinne, 
dass  die  Stadt  im  Falle  eines  Conflicts  nach  Belieben  hätte  Partei 
ergreifen  können,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  verhältnissmässig 
ausführlichen  Berichte,  die  wir  über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
den  Parthern  und  Römern  zur  Zeit  Neros  besitzen,  deuten  in  keiner 
Weise  an,  dass  der  Stadt  damals  eine  besondere  politische  Bedeu- 
tung zugekommen,  dass  sie,  wie  Plinius  will,  prima  utrimque  cura 
gewesen  sei.')    Vielmehr  herrschte  damals  der  römische  Einfluss 


1)  Vgl.  besonders  den  Bericht  des  Tacitas  Über  die  im  J.  62  von  Gor- 
bnlo  zum  Schutze  Syriens  getroffenen  Anstalten  (Tac.  ann.  15, 3.  9  vgl.  c.  17). 
Vebrigens  mag  die  von  Tacitus  (15,  3)  berichtete  Massregel:  quia  egena 
aquarum  regio  ett,  castella  fontibut  inporita,  sich  auch  gerade  auf  Palmyra 
bezogen  haben. 
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Palmyra  unumschränkt,  wie  der  einer  der  Phylen  gegebene 
le  KXavâiâç  zeigt  (Waddington  inscr.  de  la  Syrie  2613).  In- 
ichen war  die  Ostgrenze  des  Reiches  vorgeschoben,  das  naba- 
^e  Königreich  zur  Provinz  gemacht,  Mesopotamien  zeitweilig 
tzt  worden.  Palmyra  selbst  hatte  kurz  vor  dem  J.  130  den 
ich  des  Kaisers  Hadrian  empfangen^)  und  ihm  zu  Ehren  den 
lamen  l/idgiavrj  angenommen«')  Unsere  Inschrift  trug  an  der 
ze  die  Datirung  nach  dem  Kaiserjahr  und  den  römischen  Con- 
•  Kein  Zweifel  also,  dass  Palmyra  zur  Zeit  unserer  Inschrift 
zum  römischen  Reiche  und  zur  römischen  Provinz  Syrien  ge- 
g  zu  betrachten  ist,  zum  mindesten  eben  so  gut  wie  wir  etwa 
;n  zur  Provinz  Achaia  oder  Messana  zur  Provinz  Sicilien  rech- 
Denn  freilich  wird  Palmyra  sich  bei  seinem  Anschluss  an 
Reich  manche  Reservatrechte  vorbehalten  haben,  insbesondere, 
unsere  Inschrift  lehrt,  in  finanzieller  Beziehung.  Unsere  In- 
ift  zeigt  die  Stadt  im  Besitz  der  verschiedenartigsten  Einkünfte, 
von  dem  Stadtrath  und  den  städtischen  Magistraten  auf  eigene 
d  nutzbar  gemacht  und  verwaltet  werden.  Der  Nachtrag  zum 
I  Steuertarif,  den  unsere  Inschrift  darstellt,  ist  weder  von  einer 
hsbehörde  angeregt,  noch  ist  eine  solche  Instanz  dabei  befragt 
len.  In  Betreff  der  meisten  der  in  der  Inschrift  erwähnten 
aiben  ist  dies  nicht  auffallend;  auch  Gemeinden  schlechteren 
Its  konnten  wohl  unter  römischer  Herrschaft  von  den  Ver- 
ern  auf  dem  Sladtmarkle  und  von  den  Benutzern  der  Ge- 
ideweide  Abgaben  für  eigene  Rechnung  erheben  und  auf 
ne  Hand  verwalten;  auffallend  ist  die  finanzielle  Selbstständig- 
Palmyras  nur  insofern,  als  sie  auch  die  Zollhoheit  mit  ein- 
)ss.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Römer  in  fast  allen  Provinzen  des 
hs  Eingangs-  und  AusgangszöUc  auf  eigene  Rechnung  erhoben 
m^);  und  dass  sie  gerade  in  Syrien  auf  diese  Einnahmequelle 
lebtet  haben  sollten,  wäre  nicht  anzunehmen,  auch  wenn  nicht 
nehreren  Stellen  aller  Schriftsteller  von  römischen  Zöllen  in 
en,  wenigstens  an  der  Ostgrenze  der  Provinz^),  die  Rede  wäre. 

1)  Waddington  n.  25S5  ;  vgl.  Dürr  Die  Reisen  des  Kaisera  Hadrian  S.  62. 

2)  Stephanus  Byi.  s.  t>.    Vgl.  G.  I.  Gr.  6015. 

3)  Marquardt  Staatsverwalt.  II'  271  ff.  Gagnai  Les  impôts  indirects  chez 
lomains  S.  10  ff. 

4)  Die  Beziehung  auf  Zölle,  die  Mommsen  (Eph,  epigr,  V  p.  18  n.  20  und 
1  früher  zu  G.  I.  L.  YHI  7099)  einer  Inschrift  von  Berytns  gegeben  hat, 
lir  wenig  wahrscheinlich. 
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Auf  dem  Wege  aus  dem  Innern  Arabiens  nach  Gaza,  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  der  ersten  römischen  Stadt  auf  diesem  Wege, 
wurde,  wie  Plinius  an  einer  bereits  mehrfach  erwähnten  Stdie 
erzählt  0,  von  dem  Weihrauch  nicht  nur  auf  dem  Transport,  son- 
dern auch  bei  seiner  Ankunft  auf  römischem  Gebiet  von  rOmi- 
schen  Pächtern   (imperii  nostri  publicani)  ein  Zoll  erhoben;  wo, 
nach  dem  Zusammenhang,  wohl  eher  an  einen  Eingangszoll  beim 
Ueberschreiten   der   römischen  Grenze  als  an  einen  Ausgangsioll 
bei  der  VerschiiTung  im  Hafen   von  Gaza  zu  denken  ist.     Weao 
Apollonius  von  Tyana  auf  der  Reise  von  Antiochia  nach  der  alten 
Ninus  beim  Ueberschreiten  des  Euphrat  und  damit  der  rOmischea 
Grenze  an  dem  nach  dem  dort  hergestellten  Flussübergang  Zeugma 
genannten  Orte  von  einem  Zöllner  aufgefordert  wurde,  sein  6e-^ 
pack  zu  declariren,  das  dann,  zum  Leidwesen  des  Zöllners,  sich 
als   nur   aus  Tugenden    bestehend    herausstellte'),  so    darf  min 
dieser  Erzählung  wohl  die  Existenz  eines  Zollbüreaus  in  Zeugma 
entnehmen;    doch    geht    aus   der  Erzählung    nicht   hervor,  daâs 
das  ZoUbüreau    für   Rechnung    des    Reiches   thätig   gewesea  ist, 
und  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  wir  hier,  wie  in  Palmyra, 
es  mit  einem  Localzolibüreau  zu  thun  haben.   Aber  sicherlich  waren 
es  Reichszölle,  die,  nach  einer  verstümmelten  Stelle  in  des  Redners 
Pronto  Einleitung  zu  einer  Geschichte  des  parthischen  Krieges  des 


1)  Plin.  12,64:  eveki  non  potest  (der  Weihrauch)  nisi  per  GebbanüsSj 
itaque  et  horum  regt  penditiir  vectigaL  caput  earum  Thomna  abMts 
Gaza  nostri  litoris  in  ludaea  oppido  {XIlFi]  LXXXf'lI  D  p.,  quod  dimà- 

iur  in  mansiones  camelorum  LXF, lam  quacumquc  iter  est^  aUxéHÀ 

pro  aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque  portoriis  fettr 
dunt,  ut  sump  tus  in  singultu  camelos  dejtarios  DCLXXXf^IJf  ad  nastnM 
litUM  colligatj  iterumque  imperii  nostri  publicanis  penditur, 

2)  Philostratus  vita  ApolL  1,  IS:  naçioytaç  avrovç  liç  r^y  fxaai^v  r»r 
noTa/À(5y  b  TéXayr.ç  o   intßtßXtifuuoc  it^  ZtvyfAan  nçoç  to   niyäxiop  iy€ 
xal  ^QnSxa  0  ri  anayouy    o  âk  lânoXXùSyioç  'dmiyat*,  ig>9i ,    'ooKpqonvv^v 
étxaioavyrjy  àQeTr,y  iyxçaTftay  àyâçttay  âaxrjaiy*,   noXXà  xaî  ovrcti  ^iXta 
uçaç  oyé/ÀaTU.     b  â^  ^âri  ßXinojy  to  iavrov  xiçâoç  'anoyçatpai  ovy*  Î1p^ 
'TÙç  àovXaç\     é  âè   *ovx  iUaiiy',   tlniy   'ov  yàç  âovXaç  àndym  xavïoç, 
akXà  âeanoiyaç*  (der  Zöllner  halte  den  heiligten  )Iann  demnach  wohl  für  einen 
noQyoßoüxoc  gehalten).  —  Wenn  auch  die  Geschichte  erfunden  ist,  so  ist  sie 
doch  den  thatsachlichen  Verhältnissen  angepasst  und  giebt  dieselben  mit  aller 
Treue  wieder.    Auch  dass  der  Euphrat  zur  Zeit  von  Apollonius'  angeblicher 
Reise  die  Reichsgrenze  bildete,  war  dem  Erzähler  wohl  bekannt  (c  20:  au- 
noQiv&ri  ßttQßttQa  l&yri  xal  XriaiQixd  ovâ'  vno  'Pa}f4aioiç  not  oyra). 
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aisers  Venis,  den  Prindpia  Usioriae,  der  Kaiser  Tratjan  nach  der 

esetzung  von  Mesopotamien  auf  dem  Euphrat  und  Tigris 

Diicbtete,  wie  es  scheint  (das  Verbum,  auf  das  es  ankommt,  ist 
eOich  verloren)^).  Mit  der  Aufgabe  der  transeuphratischen  Er- 
i>eruDgen  durch  Hadrian  fielen  die  Tigriszolle  fort;  aber  die  Zölle 
îT  Euphratlinie  werden  weiter  fortbestanden  und  weiter  auf  Rech- 
nng  der  kaiserlichen  Regierung  erhoben  worden  sein.  Und  nun 
Aden  wir  in  der  Grenzstadt  Palmyra  die  Zölle  in  Besitz  und  Ver- 
altung der  Stadtgemeinde.')  In  anderen  Provinzen  haben,  wie 
ir  wissen,  die  Römer  das  Zollwesen  einheitlich  organisirt,  ohne 
if  die  Privilegien  einzelner  Gemeinden  Rücksicht  zu  nehmen.  So 
rhob  schon  die  römische  Republik  in  allen  Häfen  der  Provinz 
icilien  einen  Einfuhr-  und  Ausfuhrzoll  von  5  Procent  (tncesima), 
ach,  wie  aus  einer  Stelle  Ciceros  hervorzugehen  scheint,  in  denen 
er  eivitates  liberae  et  immunes  wie  Halaesa  und  der  civitates  foe- 
ierotoe  wie  Messana.')  In  der  That  hätte  ja  sonst  jede  der  'freien' 
itidte  der  Provinz  durch  Ermässigung  oder  vollständige  Abscbaf- 
iDg  der  Zölle  in  ihrem  Hafen  den  Verkehr  an  sich   ziehen  und 


1)  Fron  to  prineipia  historiae  p.  209  Nab.  :  cum  praesent  Tr  manne  Eu- 
hrati  et  TigridU  portoria  equorum  et  camelorum.  trih cer  caesus  est. 

2)  Nur  anführen  will  ich  die  von  Waddington  {inscr,  de  la  Syr»  2^11)  in 
oèda,  einer  nördlich  von  Bostra  gelegenen,  doch  wohl  anfanglich  zur  Provinz 
frien,  nicht  zu  Arabien  gehörigen  Stadt,  copirte  Inschrift:  'Tnèç  ênvagitav 
'•taw  XtifÂxfjttat  6  fiicô-toTiç  oßoXby  ïwa  açyvçuioy,  Ihrer  Lage  nach  wäre 
e  Stadt  wohl  zur  Erhebung  von  Ein-  und  Ausgangszöllen  geeignet  gewesen. 
deas  ist  die  Steuer,  welche  Münze  man  anch  unter  bßoXoc  àçyvQixoç  yer- 
eben  möge,  viel  zu  niedrig  für  eine  solche  Abgabe.  Vielleicht  hat  man  an 
ne  municipale  Verkaufssteuer  zu  denken. 

3)  Der  Statthalter  Verres  war,  wie  Cicero  constatiren  konnte,  der  Gapi- 
listengesellschaft ,  die  die  sicilischen  Zölle  gepachtet  hatte,  an  Ausfuhrge- 
Ihr  für  allein  in  Syrakus  verschiffte  Waaren  60000  Sesterzen  schuldig  ge- 
kben.  Cic.  y  err,  H  74,  182:  invent  duos  libeitos,  a  L,  Canuleio  missos 
aiis  ex  porta  St/racusU,  in  quibus  erat  ratio  scripta  mensium  complu-' 
iMt  rentm  exportatarum  ipsius  nomine  sine  portorio;  ib.  75,  184:  his 
rpcrtationilms  scribii  -ffS-  LX  socios  perdidisse  ex  vicesima  portorii  Sy- 
leusis.  Cogitate  nunc,  fährt  Cicero  nach  einer  Unterbrechung  fort,  cum 
fa  Sieilia  sit,  hoc  est  insula,  quae  undique  exitus  maritimos  habeat,  quid 
i  eoteris  locis  exportatvm  putetis;  quid  Agrigento,  quid  Lilybaeo,  quid 
wnhormo,  quid  Thermis^  quid  Ualaesa,  quid  Catina,  quid  ex  ceteris 
fpidis,  quid  vero  Messanaf  —  Ueber  die  bevorzugte  Stellung  von  Halsest 
id  von  Messana  s.  Marquardt  Staatsverwalt.  P  244;  Mommsen  C.  I.  L.  X 
.  768.  716. 
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die  Einnahmen  der  römischen  ZollstatioDen  der  Insel  beeintrSch- 
tigen  können;   andererseits  durfte  einer  Stadt  in  einer  Lage  nad 
im  Besitz  eines  so  guten  Hafens  wie  Messana  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit gelassen  werden,  durch  ungewöhnlich  hohe  Zolle  den  Ter 
kehr  zu  chicaniren.  Indess  ûnden  sich  in  anderen  Provinzen  Sporea 
freierer  Stellung  einzelner  Gemeinden.     Die  Stadt  Tyras,  an  der 
Mündung  des  gleichnamigen  Flusses  (Dniestr)  ins  schwarze  Heer, 
seit  ihrem  Anschluss  an  das  römische  Reich  im  J.  57  n.  Chr.  mm 
Sprengel  des  Legaten  von  Niedermösien  und  damit  zum  römiachea 
Zollbezirk  Illyricum  gehörig,  besass  das  Privileg  der  persönüchea 
Zollfreiheit  für  ihre  Bürger,  ein  Privileg,   das  mehrfach,  wie  « 
scheint,  angefochten,  im  J.  201  n.  Chr.  von  den  Kaisern  Sevens 
und  Caracalla  in  mehreren   inschrifüich  erhaltenen  ActenstOckoi 
bestätigt  wurde.')    Der  Ursprung  des  Privilegs  war   damals  dei 
Tyranern  selbst  nicht  mehr  bekannt^);  aber  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  dasselbe  eben  aus  der  Zeit  des  Anschlusses  der 
Stadt  an  das  Reich  datirte,  dass  es  der  Vorbehalt  war,  unter  weiebem 
die  Tyraner,  die  bis  dahin  in  ihrem  Hafen  gewiss  auf  eigene  Rech- 
nung Zölle  erhoben   hatten,  sich   zur  Aufnahme  eines  römiscbeD 
ZoUbüreaus  in  ihre  Mauern  verstanden.^)  —  Ein  noch  viel  weiter 

1)  G.  1.  L.  III  781  (HeDzea  6429).  Die  HaaptsUlle  ist:  quod  attinßtä 
iptos  Tyranos  quique  ab  its  secundum  leges  eorum  in  numerum  eivùm 
adstimpti  sunt,  ex  pris  Uno  more  nihil  mutari  vohtmus.  ReUneant  igiiwr 
quaqua  ratione  quaesitam  sive  possessam  privilegii  causam  ^  in  promtrtê- 
Ulms  quoque  rebus, 

2)  Quamquam  Tyranorum  civitas  oreginem  dati  beneficii  non  oskMf 
heisst  es  in  dem  kaiserlichen  Rescript  in  der  angeführten  Inschrift 

3)  £s   scheint,  dass  in  Tyras,  wie  in  andern  griechischen  Städten,  tf 
Sitte  gewesen  war,  verdienten  Fremden  das  Ehrenbürgerrecht  nnd  zngleieb 
Zollfreiheit  zu  verleihen  (vgl.  z.  B.  das  Décret  der  Schwesterstadt  von  Tym 
am  schwarzen  Meere,   von  Olbia,  bei  Stephani  Mélanges  gréco-romain»  \    j 
p.  21 1  :  Tvxjl  ayad-j  '  'OXfiionoXlzai  iâmxay  Xaiç[£]yiy£i  MtjrçoâoiQov  Jù#- 
tlfAßciaytp  avTtß  xal  kxyopoiç  nço^^yiar,  noXiriiay,   àriXiiay  7tâvrw¥  jfff- 
fÀtxTœy,   biv  «y  avioç  €lcàyij  $  i^f^yu  ?  naîâeç  fj   àdtXg>oi,  oiç  xoaw  '0^ 
nujQtùa,  ij  &€Qan(ay  xtX,);   and  dass  man  dies  auch  noch  noter  römiiclNr 
Herrschaft  fortgesetzt  hatte,  nur  dass  nun  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
von  Tyras  die  persönliche  Zollfreiheit  gleich  mit  einschloss.    Dass  anf  dias 
Weise  viel  Missbrauch  getrieben   werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  u^ 
deshalb  ohne  Zweifel  bestimmten  die  Kaiser  Sevems  und  Caracalla  in  deO- 
oben  angeführten  Erlassen,  dass  Ehrenbörgerdiplome  der  Stadt  Tjrrai,  u^*- 
gültig  zu  sein,  der  Genehmigung  des  kaiserlichen  ProvinzialatatthaltefS  b^' 
dürfen  sollten. 
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ihendes  Privileg  scheint  im  fanften  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Stadt 
ylasa  in  Carien  besessen  zu  haben.  Ein  anscheinend  dieser  Zeit 
igehOriges,  an  einen  cornes  sacrarum  largitionum,  den  Reichs- 
laDiminister,  gerichtetes  kaiserliches  Rescript^),  Terzichtet  fQr 
in  Staatsschatz  auf  die  in  dem  zu  Hylasa  gehörigen  Hafenorte 
wsala  erhobenen  Zolle;  dieselben  sollen  vielmehr  ausschliesslich 
r  Stadt  Mylasa  zu  Gute  kommen,  also  doch  auch  wohl  von  deren 
Mimten  erhoben  werden.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  sehr  un- 
ihrscbeinlich ,  dass  Mylasa  dieses  Privileg  erst  damals  erhalten, 
cht  wohl  möglich,  dass  es  dasselbe  während  der  Wirren  des 
itten  oder  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  usurpirl  hat;  aber  mit 
ehr  Wahrscheinlichkeit  können  wir  den  Ursprung  des  Privilegs 
.  früherer  Zeit  suchen.  Die  Stadt  hatte  in  dem  Bürgerkriege 
irch  treues  Festhalten  an  der  Sache  der  Triumvirn  schwere  Vér- 
ité erlitten  (Strabo  14  p.  660.  Dio  Cass.  48,  26);  dafür  mag  sie 
inn  von  den  Gewalthabern  durch  dieses  und  andere  Privilegien 
liadlos  gehalten  worden  sein,  wie  notorisch  etwa  zur  selben  Zeit 
ie  Stadt  Tarsus  in  Cilicien  für  ähnliche  Opfer  ähnliche  Privilegien 
rhalten  hat.')  An  andern  Orten  der  Küste  Cariens  bestanden 
Unische  Zollbüreaus,  in  welchen  von  römischen  Zollpächtern  oder 
cren  Sclaven  die  sogenannte  quadragesima  Asfae,  ein  Ein-  und 
kUfuhrzoU  von  2V2  Procent,  erhoben  wurde;  bezeugt  sind  solche 
loUbüreaus  für  Milet')  und  für  das  ganz  in  der  Nähe  von  Hylasa 


1)  Das  Rescript  war  sowohl  lateiaisch  als  in  griechischer  Uebersetzong 
B  Mylasa  in  Stein  gehauen  aufgestellt.  Von  dem  lateinischen  Text  hat  sich 
hl  Fragment  gefunden,  das  G.  I.  L  III  44S  gedruckt  ist;  von  dem  griechi- 
chea  sind  zu  yerschiedenen  Zeiten  zwei  sich  zum  Theil  deckende  Stücke 
ckannt  geworden,  die  jetzt  nach  meiner  Bemerkung  in  der  Ephem.  epigr,  V 
>  62  n.  166  vereinigt  sind. 

2)  Dio  Ghrysostomus  TaQUuoç  âsvx^qoç  (II  p.  24  Dind.)  :  vfAÏy  yaç,  ät^ 
fêç  Taçailç,  avfißißijxe  nçoirotc  tîyai  rov  îd^vovç .  • .  of  «  *a\  tou  âeutéQQy 
uiaaça  vTiëQ  nwias  ta^tti  ohnimç  vfAUf  âiaxHfAiyov.  xq  yàç  âi*  ixiïyor 
''êjpifÀa  rg  noUi  cvfißay  éîxotfaç  avroy  êvyovy  vfAÏy  inoUi  *al  anovâd- 
(»,  ônatç  fuiCoyeç  vtiiy  g>ayiiaoyTa$  réSy  (fc'  avroi'  cvfifpûqtiy  ai  naç* 
Vov  x^Ç^^^^»  TOêyuQovy  • .  •  ixtlyoç  vfOy  naqiax^  X^Q^^^  yo^ovç^  ^^^^^ 
^wfUof  rov  norafAOVj  Tijç  ^oXatTijç  rijff  xa^^  aévovç,  mit  welchen  letzten 
orten  Zollfreiheit  oder  gar  ein  gewisser  Grad  von  ZoUhobdt  gemeint 
beint;  vgl.  Marquardt  Staatsverw.  PS.  388  A.  11.  Appiaa  bell,  eiv,  5,  7. 
idan  MaxQoßioi  21.   Dio  Gass.  47,  31. 

3)  G.  L  L.  Ill  447. 
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and  Passala  gelegene  Jasus');  es  war  also  die  zoUpolitische  Po- 
sition Mylasas  an  der  Kttste  der  Provinz  Asien   kaum  Terschie- 
den  von  der,  die,  nach  Ausweis  der  neugefundenen  Inschrift,  aof 
der  Ostgrenze  der  Provinz  Syrien  Palmyra  einnahm.  —  Auch  die 
Stadt  Athen  erhöh,  wie  aus  einer  im  J.  1868  im  Piraeus  |r 
fundenen  Inschrift*)  hervorzugehen  scheint,  noch  in  der  Kaiso«- 
zeit  in  diesem  Hafen  Zölle  auf  eigene  Rechnung;   doch  mOcble 
ich  auf  diese  Parallele  weniger  Gewicht  legen   deshalb,  weil  von 
einer  einheitlichen  römischen  Zollorganisation  der  Provinz  Adnia 
üherhaupt  nichts  bekannt  ist,  es  vielmehr  den  Anschein  hat,  ab 
ob  die  Römer  in  der  Kaiserzeit  auf  Zolleinkünfte  aus  dieser  Pro- 
vinz ganz  verzichtet  hätten.  —  Jedenfalls  fehlt  es  nicht  ganz  u 
Parallelen  zu  der  zollpoiitischen  Selbständigkeit  Palmyras  unter  des 
Römern.   Uebrigens  wird  es  die  römische  Verwaltung  an  Cootrok 
nicht  haben  mangeln  lassen.   Auf  eine  Bestätigung  des  alten  vé/ioç 
teXwvixôç,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachträge  enthält,  durch  die 

Römer  deutet  vielleicht  die  Bezeichnung  [o ]  iaccayiüfai- 

VOÇ  vôfAoç  (IV  a  40)  hin.  Die  Nachträge  selbst  sind  freilich  von 
den  palmyrenischen  Stadtbehörden  ganz  auf  eigene  Hand  eriasses 
worden,  indess  bezwecken  dieselben  ja  nur  die  Fixirung  von  bereits 
durch  die  Macht  der  Gewohnheit  zu  Recht  bestehenden  Sätien, 
zum  Theil  sind  sie  auch  nur  Wiederholungen  oder  AusfOhruDgen 
einzelner  Theile  des  alten  vô^oç,  endlich  berufen  sie  sich  wiede^ 
holentlich  auf  die  von  römischen  Finanzbeamten  geübte  Praxis  ood 
auf  die  von  römischen  Statthaltern  ausgesprochenen  Grundsätze. 
Unter  dem  III  b  45  genannten  kaiserlichen  Freigelassenen  Cilixwird 
man  den  Vorsteher  irgend  eines  römischen  ZoUbUreaus  der  Pro- 
vinz Syrien  (etwa  des  von  Zeugma)'),  unter  Statilius  (IV a  40)  und 


1)  Inschrift  von  Jasas,  Movaeloy  xal  ßißX,  t^ç  fvayyiX.  a^oXijç,  Jihrg. 
2.  3  (Smyrna  1878)  p.  49  n.  605  :  JIovX^eQ  xotyœytSy  Xifiivœy  *Aaiaç  oûcoW- 
ixoç  (d.  h.  êociorum  portuum  Asiae  vilictU)  iy  'laatß. 

2)  Pablicirt  von  G.  Gurtias  im  Philolo^ns  29  (1870)  S.  694  und  vorher 
Ton  Eustratiades  in  der  TlaXtyyeyeaia  (Prof.  Köhler  hat  mich  auf  die  jetxt  in 
Museum  des  Piraeus  befindliche  Inschrift  aufmerksam  gemacht;  im  dritten 
Band  des  Corpus  Inscr.  Âtticarum  ist  sie  Übergangren). 

3)  Kaiserliche  Freigelassene  als  Vorsteher  von  Zollbûreaus  kommen  anch 
auf  der  die  gallischen  Provinzen  einschliessenden  Zolllinie  vor,  z.  B.  (/nfo 
Avg(u8ti)  Hb.  p{rae)p{oêUtt4)  êta(Uonis)  Turicen{sts)  quadragesimae  G{aUia' 
rum)  bei  Mommsen  tnscr,  Helv,  n.  236;  Aetetus,  Augg,  nn,  Hb,,  p{raé)p{0' 
sihu)  itat(ionit)  Maieru(U)  quadragestmae  GaU(iarum)j  G.  I.  L.  Y  n.  5090. 
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Barbarus  (IV  c  57)  kaiserliche  Procuratoren  in  derselben  Provinz 
zu  verstehen  haben.  Uebelstände  in  der  Ausführung  des  NÔ(àoç 
und  der  Nachträge  hatten  sich  leicht  ergeben  können,  wenn  die 
Entscheidung  von  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächtern  und  Steuer- 
pflichtigen bei  den  palmyrenischen  MunicipalbehOrden  gestanden 
hatte;  aber  alle  Fälle  dieser  Art  waren  ja  an  einen  römischen 
Beamten  gewiesen  (S.  524).  Nichtsdestoweniger  darf  man  wohl 
annehmen,  dass  trotz  aller  von  römischer  Seite  angewandten  Cau- 
telen  die  reichen  Einkünfte,  in  deren  Besitz  und  Verwaltung  die 
Stadt  Palmyra  sich  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  befand,  die 
Basis  gebildet  haben  für  die  politischen,  ja  imperialistischen  Ge- 
lüste, denen  die  Stadt  im  dritten  Jahrhundert  unter  Odainath  und 
Zenobia  nachgab  und  die  schliesslich  zu  ihrem  Untergang  führten. 

Hier  wie  dort  ist  das  Vorkommen  kaiserlicher  Freigelassener  bei  der  Zoller- 
hebung ein  Anzeichen,  dass  die  Zölle  nicht  verpachtet,  sondern  direct  in  die 
kaiserlichen  Kassen  abgeführt  wurden.  —  Gagnât  {Revue  de  philo!,  1SS4S.  141) 
bilt  CUix  für  einen  Zollp&chter:  allein  die  Berufaag  auf  die  von  einem  solchen 
e^bte  Praxis  hat  hier  kaum  einen  Sinn;  es  mass  ein  kaiserlicher  Beamter 
Bdn,  dessen  Beispiel  für  Palmyra  massgebend  sein  konnte. 

Berlin.  II.  DESSAU. 
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Unter  den  ScholieDhandschrifleD,  in  denen  Porphyrius'  Zele- 
mata  zur  Ilias  Oberliefert  sind,  nimmt  der  Leidensis  nach  Schrader 
einen  ganz  hervorragenden  Platz  ein.    Er  steht  ebenbürtig  neben 
dem  Venetus  B.    Gesetzt  den  günstigsten  Fall,  Schraders  Schatzug 
träfe  das  Richtige,  für  Porphyrius  wäre  damit  viel,  für  die  BeB^ 
theilung   des  übrigen  Scholieninhalts  des  Codex  wenig  oder  gv 
nichts  gewonnen.    Zwar  sind  die  Scholien  von  derselben  Hand  wie 
die  Porphyriusfragmente  geschrieben,  aber  das  will  bei  einer  erst 
dem  15.  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  wenig  besagen.  Dm 
hier  nur  auf  zwei  mögliche  Fälle  —  es  giebt  deren  mehrere  — 
aufmerksam  zu  machen:  wer  steht  uns  dafür,  dass  der  Schreiber 
des  Leidensis  seine  eigentlichen  Scholien  und  die  Porphyriana  der- 
selben Vorlage  entnahm?    Und  wenn,   ob   nicht  einst  im  Arche- 
typus die  Zetemata,  sei  es  von  erster,  sei  es  von  späterer  Hand, 
nachgetragen  waren?    Ein  paar  Analogien,   die   ich   hier  folgen 
lasse,  werden  wenigstens  so  viel  beweisen,  dass  mit  diesen  Mög- 
lichkeiten auf  alle  Fälle  zu  rechnen  ist.  Die  Hauptmasse  der  Po^ 
phyriusexcerpte  im  Venetus  B  und  Townleianus,  Handschriften  des 
11.  Jahrhunderts  (und  allem  Anschein  nach  auch  die  diesen  wohl 
gleichaltrige,  jedenfalls  gleichartige  Vorlage  des  Eustathius)  ward 
einst   von   zweiter  Hand  ungefähr  des  13.  Jahrhunderts  hinzuge- 
fügt:  im  Lipsiensis  ^) ,  der  im  14.  Jahrhundert  aus  beiden  coBta- 
minirt  wurde,  ist  alles  unterschiedlos  zusammengeschrieben.    Du 
Scholiencorpus  des  Venetus  A  enthält  von  erster  Hand  bekanntlich 
auch  eine  Reihe  porphyrianischer  Zetemata  —  trotz  der  Subscriptio, 
welche  den  Aristouikos  Didymos  Nicanor  und  Herodian  als  alleinige 
Quellen  jener  Compilation   ausdrücklich  bezeichnet.*)    Methodisch 

1)  TJeber  den  Lipsiensis  vgl.  oben  S.  264  8. 

2)  Ein  ganz  ähnliches  Schicksal  wie  die  Subscriptionen  des  Yenetas  k 
haben  die  stichometrischen  Unterschriflen  in  Codices  des  9.  bis  zum  16.  Jahr* 
hundert  erfahren:  auch  sie  wurden  mit  Unrecht  auf  die  Epoche  der  betreffen- 
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ist  hier  nur  der  Schluss,  dass  hinter  uQserm  Venetus  A  in  letzter 
Linie  ein  Codex  steht,  der  den  Viermännercommentar,  auf  den 
allein  sich  die  Subscriptio  des  ersten  Schreibers  beziehen  kann 
und  somit  auch  bezieht,  ausschliesslich  umfassle  ;  dazu  kamen  dann 
Nachträge  aus  Porphyrins  und  manchem  anderen.')  Da  zwischen 
dem  eigentlichen  Text  und  den  Nachträgen  später,  wie  natürlich, 
Bicht  unterschieden  ward,  so  musste  der  für  uns  heute  so  auffäl- 
lige Widerspruch  entstehen.  Jedenfalls  sind  die  Porphyriusexcerpte 
und  das  sonstige  Scholienmaterial  nicht  von  Anfang  an,  sondern 
erst  später  irgendwann  durch  reinen  Zufall  miteinander  verknüpft 
worden.*)    Endlich  sei  an  Eustathius  erinnert,  der  neben  seinem 

den  HandschrifteD,  in  denen  sie  sich  Torfinden,  bezogen.  Seit  Graoxs  Unter- 
sachoDg  ist  bekannt,  dass  sie  zur  Berechnung  des  Schreiberlobnes  dienten, 
aber  nur  bis  ca.  600:  und  doch  werden  sie  auch  später,  wo  der  genannte 
Bezahlnngsmodui  abgekommen  war,  weiter  mitcopirt  Sie  stehen  selbst  in 
Codices,  in  denen  der  spätere  Modus  ausdrücklich  verzeichnet  ist.  So  liest 
man  in  dem  berühmten  Apologetencodex  Paris.  451  s.  X  auf  dem  letzten 
Blatt  die  Summe  in  Gold,  die  der  Schreiber  erhielt  (vgl.  Mélanges-Graux  p.  749» 
wo  ich  sie  mit  gleichartigem  zusammengestellt  und  gedeutet  habe)  :  trotzdem 
findet  sich  zweimal,  nämlich  hinter  dem  ersten  und  dritten  Buch  der  Praep, 
mMmg.  des  Eusebius,  eine  stichometrische  Notiz  von  erster  Hand  :  ivayyfXtxiiç 
nçwiaçaaxivijs  (rri/oi  aq>vy  und  kvayyiXixric  TiQomtQaoxiv^ç  ati/oi  afoyti'^ 
der  Stichos  auch  hier  «=  37  Buchstaben,  wie  Harnack  (Texte  und  Unters,  zur 
•Itchristl.  Litt.  1  S.  33)  besonders  ausgerechnet,  genauer  16  Silben  (Diels 
Hermes  1882  S.  377  f.).  Wie  in  diesem  Falle  der  Schluss  zwingend  ist,  dass 
dem  Paris.  451  ein  Archetypus  zu  Grunde  liegt,  für  den  die  stichometrischen 
Notizen  praktischen  Werlh  hatten,  der  somit  vor  ca.  600  fallt,  so  war  auch 
die  Snbscriptio  des  Yen.  A,  so  wie  sie  dasteht,  einst  berechtigt. 

1)  Vgl.  hierüber  das  Gap.  IV. 

2)  Wann  die  Yiermännerscholien  der  Ilias  (und  der  Odyssee)  entstanden 
sind,  ist  zur  Zeit  noch  nicht  ermittelt.  Freilich  vermnthet  Schrader  Por^ 
pkyrti  quaest,  reh  p.  447,  dass  Porphyrins  die  Viermänner  aus  jener  Com* 
pUation  kenne:  neque  enim  neglegendum  est,  opiit  illud  Homericum  ex 
komm  (der  Viermänner)  Ubrit  contextum,  unde  schoHa  A  pendent,  For- 
fkyrii  aetate  tarn  fuisse  constitutum  und  beruft  sich  auf  Lehrs'  mit  Reserve 
aosgesprochene  Vermuthung  Aristarch,^  p.  30  :  nee  diu  post  Herodiani  aeta» 
tem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitror.  Hiermit  wird  nichts  bewiesen: 
ich  wünschte,  es  liesse  sich  beweisen.  Die  Erwägung  aber,  dass  für  eine  uns 
so  werthvolle  Compilation  wie  die  Viermännerscholien  auch  eine  möglichst 
frühe  Zeit  angesetzt  werden  müsse,  ist  durch  die  Thatsachen  widerlegt:  man 
denke  doch  an  die  werthvollen  Schollen  zum  Arat  (auch  zu  andern  Autoren), 
die  erst  im  11.  Jahrh.  aus  den  alten  Originalcommentaren  zusammengestellt 
wurden.  (Natürlich  meine  ich  nicht  etwa,  dass  erst  im  Venetus  A  oder  auch 
seiner  Vorlage  die  Compilation  vorgenommen  sei:  wir  haben  ja  noch  mit 
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bereits  mit  Zetemata  durchsetzten  Parallelcodex  des  Townleianus 
und  Venetus  B  noch  eine  besondere  Sammlung  derselben  auszog: 
bei  ihm  hat  man  also  far  Porphyrius  genau  genommen  zwei  Ueber* 
lieferungen  zu  sondern.  Mit  dieser,  ich  denke  einleuchtenden  Be- 
obachtung ist  der  folgenden  Untersuchung  tiber  den  Leidensis  ihr 
Weg  vorgezeichnet 0    Es  muss  die  eigentliche  Scholienmasse  zu- 
nächst fOr  sich  mit  den  sonstigen  Corpora  der  exegetischen  Scbo- 
lien  verglichen  werden,  dann  die  porphyrianischen  Zetemata  inter 
einander.') 


einem  Epitomator  und  endlich  einem  Epitomator  jenes  ersten  Epitomatondcs 
ViermäDnermanns,  wie  durch  Beccards  und  Römers  Arbeiten  feststeht,  xa 
operiren.)  Allgemeine  Betrachtungen  helfen  hier  wenig.  Hoffentlich  wird  die 
genaue  Durchforschung  des  exegetischen  Scholienmaterials  zor  Ilias,  in  àm 
ja  der  kritische  Gommentar  jener  Viermänner  benutzt  ist,  über  diesen  PoaiEt 
die  wünschenswerthe  Aufklärung  bringen,  die  der  Venetus  Â  verweigert  ^ 
Wann  überhaupt  Scholien  zuerst  entstanden  sind,  steht  nicht  fest.  Ea  könnte, 
nach  Analogien  zu  urtheilen,  recht  früh  geschehen  sein  :  die  Analogien  föhres 
in  die  beste  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatik  (c.  B.  Istros'  cvpuymyi 
^At&iétoy)y  ja  bis  auf  Aristoteles  {awayiayri  re/s^cûr).  Der  Erfolg  dieser  und 
ähnlicher  Corpora  war,  dass  die  Originalschriften  verschwanden.  Indessen  lo 
viel  ist  sicher,  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  gab  es  *Scholien',  d.  h.  tfnw- 
ymyai  vnofAy^fuetnyj  noch  nicht  Damals  feiert  die  Philologie  noch  (ioe 
respectable  Blûthe;  diejenigen  Gommentatoren,  die  mit  Vorliebe,  z.  B.  gerade 
in  den  exegetischen  Partien  der  Homerscholien,  ausgebeutet  werden,  wie 
Epaphroditos  Herakleo  Seleukos  u.  A.,  datiren  erst  zum  Theil  aus  jener  Epoche. 
Dagegen  weisen  bestimmte  Spuren  in  der  indirecten  Homerüberliefemng  dir- 
auf  hin,  dass  im  4.  Jahrhundert  ein  exegetisches  Homerscholiencorpus  eiiiüri^ 
—  dasselbe,  das  verdünnt  und  mit  Znsätzen  späteren  Datums  bereichert  (sebea 
dem  Viermännercommentar)  in  unseren  Handschriften  voriiegt,  vgl.  Gap.  IV. 

1)  Valckenars  Versuch,  über  die  Beschaffenheit  des  Archetypus  des  Lei- 
densis Aufschluss  lu  geben,  ist  heule  ganz  nnzoreichend,  vgl.  Opiuc.  phÜoL 
II  97  s.,  wo  auch  das  X  mit  Scholien  edirt  ist.  Valckenars  ûbertrietese 
Werthschätzung  der  Handschrift  war  damals  begreiflich,  heute,  wo  wir  anderei 
Vergleich ungsmaterial  besitzen ,  sollte  man  sich  doch  nicht  mit  einem  Hin- 
weis auf  Vaickenar  begnügen.  Vergröbert  hat  des  Meisters  Urtheil  Ev.  Wai- 
senbergh  Homeri  Jlias  I  et  II  mit  einem  specimen  tcholiorum  emendaion» 
Franequerae  1783.  Da  Wassenbergh  den  Leidensis  mit  Eustathius,  Venetus  A, 
Lipsiensis  u.  A.  combinirt,  sich  auch  auf  ein  'Specimen'  beschränkt,  so  wv 
er  für  diese  Arbeit  nutzlos.  Auch  Valckenars  Abschrift  des  X  genügte  aicbt. 
Meine  Bitte,  mir  die  Handschrift  hierher  zu  senden,  hat  Herr  du  Hieo  beieit- 
willig  erfüllt.  Ich  referire  also  ausschliesslich  nach  meiner  Gollation,  ohoe 
mich  auf  ausdrückliche  Berichtigungen  meiner  Vorgänger  einzulassen.  -^ 
Auch  die  Beschreibung  der  Handschrift  bei  Vaickenar  ist  unzureichend. 

2)  Wie  mit  den  Porphyriusfragmenten  pflegt  es  mit  den  mythograpiü- 
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I. 

Ich  beginne  mit  einer  Beschreibung  der  HandschriflU  Der 
lex  Vossianus  64  der  Leidener  Universitätsbibliothek,  ein  Char- 
3U8  in  4^,  ist  von  einer  einzigen  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
chrie})en;  er  stammt  aus  dem  Orient.')  Auf  Fol.  1  liest  man 
e  vno&eaig  des  ersten  Buches,  welcher  die  Vita  4  bei  Wester- 
on  (biographi  p.  275)  folgt,  bis  zum  Ende  des  Blattes.  Fol.  2* 
403^  fin.,  dem  Schlussfolium  der  Handschrift,  enthält  die  Ilias, 
[t  wie  Scholien  am  äusseren  und  vielfach  auch  am  unteren 
ctesrand  von  Anfeng  an  bis  ii  17.  Der  Rest,  der  ursprttngUch 
ler  vorhanden  war ,  ist  abgerissen ,  und  wohl  verhältnissmässig 
b  :  die  heutigen  SchlussfoHen  haben  wie  der  Anfang  früh  durch 
ichtigkeit  und  schlechte  Behandlung  erheblich  gelitten.  Der 
liffskatalog  bildet  einen  besonderen  durch  eigene  Ueberschrift 
r;ïï]  tijg  Boiwziag  herausgehobenen  Theil  Fol.  42* — 53  ^  Wie 
reiflich  wechselt  der  Schreiber  im  Verlauf  der  Arbeit  mehrfach 
I  Schreibmaterial;  etwas  feinere  Züge  und  andere  Tinte  he- 
gen noch  keineswegs  Verschiedenheit  der  schreibenden  Personen. 

durchgängig  mit  rother  Tinte  zwischen  den  Zeilen  geschriebene 


•n  iCTOQiat  der  Homerscholien  zu  stehen,  die  ersichtlich  einer  nnserm 
ApoUodor  und  dem  Ps.-Hygin  ähnlichen  Fabelsammlung  entstammen:  auch 
sie  gilt  der  Leidensis  als  Hauptquelle.  Streng  genommen  müssten  wir 
t  tcTogiai  ebenfalls  von  der  eigentlichen  Scholienmasse  des  Leidensis 
ennen  :  sie  sind  mehrfach,  wenigstens  zum  Theil,  nachträglich  erst  in  die 
lercommentare  eingedrungen  ;  noch  in  spät  byzantinischer  Zeit  gab  es  für 
e  îaioqim  ergiebige  Quellen.  Meine  Darstellung  wird  es  indess  recht- 
gen,  wenn  ich  sie  mit  den  eigentlichen  Scholien  zusammennehme.  —  Im 
eianns  5727  saec.  XV  stehen  laut  Ueberschrift  iaiogiai  rijç  a  (u.  s.  f.) 
fçov  ^tnf/<pâlaç  der  Ilias.  Was  folgt  ist  indessen  nichts  anderes  als  die 
^nannten  Scholia  minora,  fälschlich  als  Scholia  Didymi  bezeichnet.  Dass 
rrnns  der  Verfasser  dieser  Excerpte  sei ,  wird  zwar  immer  noch  geglaubt, 
aber  nunmehr  chronologisch  widerlegt,  vgl.  Gap.  IV.  Uebrigens  notirt 
er  (Catalogue  des  MSS.  grecs  de  PEscunal  p.  84)  in  dem  Codex  ^-11-7 
•  XY:  iaxoQiai  Tiyiç  ix  rcJv  tov  AvKotpqoyoç  ßißXiaty,  wohl  ebenfalls 
>lieD. 
1)  Das  ist  an  sich  wahrscheinlich.  P.  Gassendus  vita  Nicolai  de  Peiresc, 
dlioburg  170()  p.  2S2  spricht  von  einem  aus  dem  Orient  stammenden 
Ixodes  cum  noti»  quibusdam  Porphyrii,  den  Peiresc  besessen,  später  an 
B  abgegeben  habe:  also  dem  unsrigen,  welcher  durch  Voss  in  die  Leidener 
rersitätsbibliothek  überging.  Vgl.  auch  Nöhden  de  Porphyrii  scholiit  in 
nerum,  Gott.  1797,  p.  10. 
Ucnnes  XIX.  30 
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Paraphrase  des  Textes  übergehe  ich.  Roth  sind  zumeist  auch  die 
Anfangsbuchstaben  der  Scholien  und  die  Lemmata,  wo  sich  solche 
vorfinden,  ebenso  häufig  die  vorgesetzten  Autorenangaben^  beson- 
ders Iloggruçlov  vor  den  längeren  Zetemata.  Eine  moderne  Hand 
endlich  hat  einzeln  lateinische  Inhaltsangaben  der  Scholien  an  deo 
äusseren  Seitenrand  geschrieben. 

1.  Was  den  Scholieninhalt  anlangt,  so  wird  es  praktisch  seiii, 
an  einer  beliebig  herausgegriffenen  Rhapsodie  seine  Beschaffenheit 
nachzuweisen.  Ich  nehme  das  22.  Buch.  Seine  Scholien  sind  mit 
wenigen  geringfügigen  Ausnahmen  längst  aus  dem  Venetus  B  be- 
kannt: beide  Handschriften  stimmen  im  Wortlaut  auffällig  überein» 
und  zwar  meistens  —  was  besonders  gravirend  erscheinen  mu» 
—  im  directen  Gegensatz  zum  Venetus  A  und  Townleianus.  Die 
Hauptdifferenz  zwischen  B  und  Ld  besteht  in  der  Thatsache,  dass 
etwa  die  Hälfte  der  Scholien  B  in  Ld  fehlt.  In  der  für  meine 
Argumentation  unerlässlichen  Varianten  Übersicht  berücksichtige  ich 
die  vier  grösseren  Zetemata  mit  dem  Lemma  IloQq>vQlov  und  eine 
mit  Subscriptio  versehene  latoçia  zunächst  noch  nicht,  ebenso- 
wenig die  dem  Venetus  B  fremden  Bemerkungen.  Ich  vergleiche 
Dindorfs  Oxforder  Ausgabe  des  B  mit  meiner  nach  Valckenar  gefer- 
tigten Collation  des  Ld  :  weg  lasse  ich  nur  ein  paar  Kleinigkeiten. 
Die  Lesarten  ohne  handschriftliche  Bezeichnung  sind  die  des  Lei- 
densis. 

P.  279,  17  xa2  ante  ti^v  om.   |    18  fiTtore  :  %im  B  | 
22—26.   29—32  om.  ||  280,  1—2  om.  |  25  fAÔçaifiôç  diii] 
inel  'S'eôç  elfii  *  ov  yàç  tog  6  "Extuç  fpovtiatfiog  eîfii  :  oit 
bIuL  q)r]ai  q)OvevaifAOç'  oîov  ovx  vTtoyLeifiai  f^oiççc,  wçlEii- 
r(i)Q  B  I  27—29  om.  |  30  ôè  om.  |  32  Bvâvfiœç  :  h^fjiœç  B  [, 
281,  2   xéXkrjTi  :  xikrjti  B   |   4 — 5  om.   |   6   naçaiteltai  : 
naçaiçeïjai  B   |   9.  12 — 13  om.   |    14  praefixit  ov  re  xiv 
^iiqliùvoç  I  16  di'  ait  lav  toiavTr]v   latOQia  :  ôià  TOicnmif 
ahiav  B  |  yévei  :  yévoç  B  |  17  fiovoyevîj  om.  |  18  o  ^xagioç 
rov  Jiovvaov  :  t.  ^.  o  ï.  B  |  21  oi  —  ifÀg>oçr]aafÂevoi  :  tûv 
ifÀq>oçr]aafÀévu)v  B  |  23  vofÀlaavreç  ^avaaifÀOv  :  ^.  y.  B  | 
24  iq>ôvBvov  :  èg)6v6vaav  B  |  26  wçvyfiov  yevOfÀeva  :  OQvyfÀOV' 
ytyovota  B  |  29  iyéçaiçov  vifialç  :  t,  i,  B  \  oi  —  xaracTT«- 
Qia^ivreç  :  tûv — xaraateQia&évtùiv  B  |  32  et  282, 1—2  om«  | 
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5  àfttov  6  ^Axà.Xeig  :  arEÔPtoç  'Axii'^éwç  B  |  10  Tcagaxa- 
Jilaa$  :  naçaxaXéaai  B  |  12  oltcfeiçei  :  oUtelgj]  B  |  16  ^  on 
om.  I  19  ftQoaeXvfÂalvero  :  nçoç  awrrjçlav  B  |  20  ô  ante 
%XTCtf^  add.  I  24 — 26  unum  schol.  :  duo  B  |  fteqi%6n%Bi  ôè 
av%ov  Tsàaaç  :  n,  a.  nàaaç  B  |  27 — 32  om.  |  33  di'  :  1$  B  | 
34  hiç  om.  \  283,  5—6  om.  |  7  ayav  :  Uav  B  |  9—10  tbv 
Ttatéga  ikerjcaç  tJjç  areQr;a€iuç  om.  |  26  —  p.  284,  12  om.  | 
18  nàrfwv  :  nàvta  B  |  19  ôaiôakovç  :  âaiôakalovç  B  |  21 
am^laxTOi  :  aTtrjkXaxtai  B  |  22 — 31  om.  |  32  ^é&ea  liyovai 
%à  TOv  oiûfiocTOç  fiiXrj  iniiôri  :  %wv  fulüv'  deixvvai  ôè 
Sri  B  I  içé&r]  :  ^é&rj  B  |  33  çé^oficp  :  céderai  B  g  285, 1—6. 
9 — 27  om.  I  30  q)iXoreKy(ar€Qai  :  q^ikoTêKvôteçai  B  |  31  ai- 

y 

%ov  :  lav%ov  B  |  32  ^e  :  ^àUg  B  ||  286,  1  ^ilri  :  iiiqri  B  | 
2  naqa  :  n^ql  B  |  4 — 31  om.  |  33  Sk\  yàq  B  |  avrrjv  :  av^ 
%bv  B  I  34  avxfi  :  avTOv  B  ;'  287, 2  xoi  post  q)rioi  6h  add.  1 3  xai 
yLav^ÔQOvq  :  r^  xav^agldaç  B  |  6  om.  1 13 — 24  om.  |  26  i^/ijaa- 
a&ai  :  riyrjOea^ai  B  |  27  vvxzbç  fÀivroi  6  IIolvdafÂaç  avve-- 
ßovXevaev  om.  |  29  —  288,  22  om.  fl  289,  5—15.  20—33  om.  | 

18  ènioGù)  :  OTtlau)  B  |  35  -aqozov  :  yiQovaBiDÇ  B  |  xeiiiàçoi 

vvvi  :  x^^^^QQ^^  ^^^  ^  Il  ^^^f  ^  a^/oy  ov  :  ovx  a^/oy  B  | 
5  avtbç  ^vxctycjyij  z^ç  :  avrbç  dk  tpuxotyiuyeï  tïj  èneiao" 
ywyjj  tfjg  B  |  16  —  17  om.  |  18  v^içoç  :  ^sqovç  B  |  yccQ  om.  | 

19  xQvaraloç  :  xQvaraXloç  B  |  20 — 23  om.  |  24  yàç  na^ 
Xaibv  :n.y.B\  erca&lov  :  ïnai^la  B  |  26  om.  |  34— 291,  2 
om.  Il  291,  4  ygafÀ^v  :  ygafÂ/urjv  B  |  6  avfxfiaxovvza  xat  et 
7—19  om.  Il  292,  4—25  om.  |  26  et  27  t<?  :  to  B  |  28  èni 
fietafpoQaç  :  ènl  rrjv  fÀeTaq>Qaaiv  B  |  30 — 32  om.  H  293,  2 
utaôlwv  eîvai  l^rjKOvta  :  I.  jr.  eî.  B  j  3 — 6.  9 — 14  om.  | 
16  rfjç  ante  OTçatiaç  om.  et  schol.  novum  incipit  |  18  ènei^ 
•S'Cto  :  èrté^STO  B  |  20  àôsltpôv  om.  |  21  %ivà  ante  twv  add.  | 
23—24.  27  om.  |  28  ôè  post  ev  add.  |  30—31  om.  j  32  àvti 
%ov  add.  ante  ïdeiaa  \  33  cSare  àno  atQonoio  :  ànb  atqa" 
%oio  B  II  294,  1  nQwiov  :  ngaita  B  |  4  dtoJo/^^^  *  àvaâô- 
XOvç  B  I  7 — 10.  14.  17  om.  |  18  xataazçég)€i  jj  ôion^oia: 
fi  ôiotvoia  X.  B  I  20 — 22  om.  |  23  ovtog  :  ovtioç  B  |  vnèQ 
T^S  yevo^évrjç  fÀOi  XvTtriç  :  inèq  tÇç  Xvfrijaeiûç  TÎjg  yBvo^i- 
vrjç  (ioi  B  I  26  iXnlâa  :  iXnlôag  B  |  28  ïqrrja^^  ifÂOv  :  Jlqnjç 
ye  fÀBv  B  I  33  xf^QOvaiv  :  x<<>^oi;vrt  B  |  34  ngbç  /iliin^aiv  om.  (j 
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295, 1 — 3  'om.  |  4  xarw  ta  q>àr]  i^û»''  ovôè  ôé'  ov  yàç  om.  | 
8 — 10  om.  I  12  nçoevêaréov  :  nQà(êv&i%éov  B  |  13  xo2  :  de  B  | 
14.  18.  }4.  25  om.  |  26  lemma  ïoneçoç  add.  |  %fiv  :  %rçB\ 
28  TtQWTOv  i  nQùitoç  B  |  31  ^av/ioatùiç  il^avfiaalafç  B 
296,  3 — 7  om.  |  9  rôaov  q)rjaiv  oîov  tôoov  :  %ôaaov  ç.  ci 
tôaaov  B   I  10  xat  teixtj  iMttBÏx^  B  |  12  iBvxavlrjç  :  lav- 
xavlrjç  B  |  18  xwQiaïAày  :  —  Ld  :  Signum  finale  om.  B  man.  sec.  \ 
21 — 23  6  61  arôfÀOxoç  ix  tov  orpia^lov  nQOoneqwxiàq  xolç 
%ov  %Qa%riXov  aicovôvloiç'  xal  6  fikv  fpÔQvy^  ifig>v€jai  àç 
tbv  TtvevfÀOva  (B  man.  sec.)  om.  |  23  xal  ante  fieta^v  (B  man. 
sec.)  add.  |  lni7t%ù}y,axil^ovaa  :   irtiTtwpiati^ovtia  B  |  SI— 
p.  297,  8  om.  |  11  aveq)(ûvrjaaTO  :  aveqxovrjai  to  B  |  12. 13 
om.  I  14  xocoKiç  :  elxoaartlâ  ehoadxiç  B  |  16  scholion  pne- 
cedenti  adhaeret  (raaaeiai  to  bIxogivt^qit^)  |   17  o  ante  lï- 
xoaiy  om.  I  20 — 25  om.  |  27  vvv  :  vvy\  B  |  31  aoi  :  ini  aJB! 
298, 2  %bv  post  TtQog  add.  |  aoi  :  ixoi  B  |  5 — 7  om.  |  %ov  ante 
^x%OQoq  add.  |  16  %oîç  om.  |  18  TrjXixovtov  :  Trjkixovt(p  B| 
19  xazoQ&iifÀaTog  :  xazoQ&wfÂati  B  |   23  negi  :  TCOQa  B  | 
24  qiiXxQOv  nQoa&dg  :  q>ûÂ%aiQOv  nço&eïç  B  |  26.  27  cm.  { 
31  xai  :  ^  B  I  33.  34  om.  |  35  ànoQia  praefixit  |   acJ^ec 
avQu  B  I  36  ante  léyofÀBv  add.  Ivaiç  \  ovv  om.  |  diwpLoXéfii' 
%ai  :  ôi'  (ufÂÔtrjta  B  |  299,  3  I  om.  |  4  (JxoÀo/r6(re  :  ffxoilô' 
TrfJdi  B  I  7  SîfÀOç  :  Sîfiov  B  |  8  @ea(raÀoç  :  ©eaaaJloy  B  | 
Mrjôiov  xteivavra  avçai  :  Mëidiov  àftoxTslvavTa  B  |  9  a^o- 
(T^at  :  ag^aa&ai  B  |  13 — 15  om.  j  26  to  avQÇvrôv  i  %ov 
avQg>€zôv  B  Q  300, 1 — 4  om.  |  6  yevvrjaai  narçoxXeïo  :  fÀvrioai 
narçbç  aslo  B  |  8 — 10  om.  |  14  ôvcaçiaTOterôxeia  :  dvca- 
q>ia%o%6xBi>a  B  |  15  o^  oa louai  iovti  ßeofiai  B  |  31  — p.  301, 
3  om.  I  7  ovd'  hôrjaev  :  ovdk  vôrjaev  B  |  9—11.  18—19.  23 
om.  P  302,  3  xal  tovt'  ânOTtvevaaa'  :  xcù  tccjç  artoipv^aaail 
5  ai]  ante  nccvta  add.  |  6  àvtt  rov  post  oxrjoç  add.  |  9  ovrœç 
IxàîtvaoB  et  10 — 11  om.  |  12  TteiXéioç  :  TtaXaiaç  B  [  14  ijfiâç 
om.  I  15  avt7]ç  om.  |  Toi^  :  tàç  B  |  inde  ab  oça  15 — 20  om.  | 
22  neçiaréllovreç  :  VTtoaxiXXovxeç  B  |  28 — 30  om.  |  31  awfi  : 
avr]  B  II  303,  5.  6  ovvr]^Bv  xai  rj  ipvxi]  —  to  tzqIv  tj&Qola&ri  : 
arjvrj^ev:-  rj-d'QoiadT]  ?;  xpvxfj  —  to  tvqIv  |  11  tc  om.  |  13 — 34 
om.  Il  304, 1—4.  6—20  om.  j  22  éavvov  :  iavtrjç  B  |  23  «y«- 
Ttavaato  :  êrtavBTcavaaTO  B  |  24  xal  post  ßimtixa  add.  |  25 
yoQ  om.  I  26  hiQwç  :  eiç  étéQcov  B  |  ovta  :  ovtœç  B. 
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Ich  kann  hier  unmöglich  die  einzelnen  Varianten  des  Leidensis 
zum  Venetus  B  besprechen.  Wer  sich  der  Mühe  unterzieht,  sie 
auf  ihre  Brauchbarkeit  hin  durchzuprüfen,  wird  finden,  dass  nach 
Abzug  der  vielen  Schreib-  und  Excerpirungsfehler  und  der  son- 
stigen offenbaren  Corruptelen,  zu  welchen  vor  allem  die  willkür- 
liche Contamination  mehrerer  Scholien  in  eins  zu  rechnen  ist, 
nur  eine  der  Masse  gegenüber  verschwindende  Zahl  von  Varianten 
bleibt,  welche  neben  B  Anspruch  auf  Berücksichtigung  allenfalls 
erheben  dürften,  dass  sich  aber  unter  diesen  wenigen  keine  einzige 
findet,  welche  vor  B  absoluten  Werth  besässe:  Belege  darf  ich  mir, 
da  die  Nachprüfung  jetzt  Jedem  möglich  ist,  erlassen.  Besondere 
Beachtung  verdient  ferner  der  Umstand,  dass  auch  ein  von  zweiter 
Hand  des  13.  Jahrhunderts  in  B  S.  296,  17 — 23  nachgetragenes 
Scholion  —  ich  habe  es  in  der  Variantenübersicht  aufgeführt  — 
mit  in  den  Leidensis  übernommen  ist.  Aus  diesen  Thatsachen  wird 
es  mindestens  wahrscheinlich,  dass  die  SchoUen  B  directe  oder  in- 
directe Vorlage  des  Leidensis  waren.  Völlige  Sicherheit  wird  dann 
erreicht  sein,  wenn  sich  von  dem  nicht  aus  B  stammenden  Rest 
der  schlagende  Nachweis  führen  liesse,  dass  er  aus  anderen  heute 
ebenfalls  noch  erhaltenen  und  dem  Mittelalter  wohlbekannten  Hilfs- 
mitteln geflossen  ist.  Wenn  sich  so,  was  die  erste  Betrachtung 
Obrig  gelassen,  zwanglos  durch  die  zweite  beseitigen  lässt:  da 
mass  dies  Ineinandergreifen  als  vollgültiger  Beweis  betrachtet 
werden. 

2.  Die  Scholien  des  Leidensis  nun,  welche  in  B  entweder 
fehlen  oder  doch  eine  verschiedene  Fassung  zeigen,  sind  sehr  ge- 
ring an  Zahl.  Aus  praktischen  Gründen  theile  ich  sie  in  zwei 
Gruppen,  die  für  sich  zu  behandeln  sind.  Zur  ersten  rechne  ich 
zuBflchst  vier  Bemerkungen,  darunter  zwei  Zetemata,  die  sich  fiber- 
einstimmend  im  Venetus  A  und  den  sog.  Scholia  minora*)  wie- 
derfinden, während  sie  in  B  weggelassen  wurden.  Ich  gebe  A  ge- 
nau nach  Dindorf;  die  Varianten  der  Scholia  minora  zu  A  stehen 
unter  dem  Text  (=  D).  Meine  Zusätze  setze  ich  hier  wie  sonst 
in  eckige  Klammern. 


1)  Ich  benutze  Barnes'  Ausgabe  (Cambridge  1711)  und  die  Aldina;  die 
Lascarîdea  und  den  Slrassburger  Abdruck  (OfiijQov  Hiyti^iiç  cum  indicé  per 
FuendeHmim  Ri helium  1539)  habe  ich  stellenweise  eingesehen.  Sie  stimmen 
nicht  immer  ûberein;  ich  bin  in  solchen  Fälien  eklektisch  verfahren. 
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Ld: 

70.  alvaaovteç  ôvatpo^ 
çovvteç,  oïov  iv  aXr]  làvteç, 
VTtb  TtXrja^ovijç  àXvovtBç,  ayav 
Xvx%wv%Bg. 

5  201.  aTtoçia,  (nwç)  taxi- 
aroç  ùiv  'AxiXlevç  ov  xatalafi" 
ßavei  ^'ExTOQa;  Xvaiç.  (o?) 
ftév,  i^enlrrjaec  ino  %ov  noirj^ 
Tov     xatartenov^ad^ai    TtoXXq 

10  7t6v(p  nçôreçov,  îV  wan  eg  iv 
&€tttQ(p  vvv  fÀsiÇova  xivrjajj 
Ttadif]  •  oï  dé,  on  %bv  Ivôôxbqov 

(ivtOTBQOV   cod.)    Xaï     TtQOÇ    %Ç 

%bI%u  ôçôfiov  ''ExzoQoç  noiOV" 
15  fiivov^AxtXXBvç  ôiTtXàaiov  %%a- 
fÀvev,  ï^(û&€v  nBQi&iaiv. 

431.  ànoQla.  nvjg  'Exaßr] 
fiiv  ov  TtlftJBiy  ^AvÔQOiiàxri  de 
Tovro  TtaaxBi;  Xvaiç,  ^rjtéov 
20  ovv,  on  iKBlvrj  iâIv  en  %ov  xor' 
èXlyov  xaî  Iv  naçaywyf^  âB^a- 
fiévr]  %6  nad'og  oix  rjtxrjâ'rj  twv 
xanwv  joaovjov,  ^AvÔQOfAaxtj  àè 
ànçoadoxi^Twç  BlanBaovaa  bU 
25  Kotwç  %ov%o  nàaxBi. 

491.  (ynBpLvrifAVTiLB):  xarai 
Qinety  xatavévBvxBv ,  bIç  crvd- 
fÂVfjacv  %Qx^^*^  ^^^  narçôç. 


50 


A: 

vTto  nXrja^oyrjg  àXvovttç, 
oîov  iv  aXji  SvvBÇ,  ôvagfOQOvv» 
XBÇ'  oî  ôè  *Blrtov  iftï  %o  ayap 
XvaawvTBç. 

nwq  vâxiotoç  wv  6  *A%ù^ 
Xbv^  ov  xataXafißavei  %0¥  %(- 
toqa;  xal  tpaaiv  oî  fikv  iftlvfi- 
ÔBÇ  avtov  ino  vov  notrpü 
xavanBnovTJa3ai  noXX^  nii^ 
nqoxBQOv,  îva  äüneq  iv  Ô-Bcnfif 
vvv  fiBi^ova  xivi^aj]  ftà&r}'  oî 
ai,  on  tbv  èvêotéçù}  xaï  nçoç 
tfp  jbIxbl  ÔQÔpLOv  '^icroQOç  noi" 
oviiévov  *AxiXXbvç  ômXiam 
hcafÀBv,  ï^w9bv  nBQi^imv. 

naiç  'Exotßrj  fièv  oi  nlmUy 
'AvâçofÂàxt]  ôè  TOvto  naaxsi; 
^rjréov  ovv ,  oxi  èxBlvrj  (ièv  h 
Tov  xav'  oXiyov  xal  èx  ngoo- 
ayùjyijç  ÔB^a/ÀBvrj  to  na&oç  oix 
TjXXrjdTJ  t(p  xox^  ToaovTOf  *Af 
dçofÀCtxj]  âk  anQoaôoxi^Tùtç  ifi- 
nBobv  bIxotwç  in&iQàvriotv. 

xatofiéfivxB,  xaveazvpaM, 
xaxw  ßXinBi  *  o  de  ldQlatQ(tl^ 
ini  %ov  xcetavévBvxev  ixâixt- 
TOi*  oï  âè  àvxï  tOv  elç  àvir 
fivfjaiv  ÏQxevai  rov  TtavQOÇ, 


3  ilnoy  &yay  kvTnSvTéç  D  ||  7  i^enlttiâiç  D  ||  19  «vr  om.  D  ||  20  /^ 
nqùitaytayi  D  ||  22  raJy  xaxiàv  D  Q  23  ifAniaovaa  D  |  24  tovx9  ndox^i  D. 

Ob  der  Venetus  A  oder  die  Scholia  minora   fOr  die  weiter^ 
Analyse  des  Leidensis  zu  verwenden  sind,  will  ich  aus  diesen  Fä^ 
len  noch  nicht  entscheiden;   wohl  aber  aus  den   folgenden.    Si-- 
betreffen  Scholien  des  Leidensis,  die  in  A  wie  B  fehlen,  dagege 
genau  so  geformt  in  den  Scholia  minora  —  und  zwar  nur  bie^ 
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it  sich  das  zur  Zeit  wissen  Iflsst  —  wiederkehren.    Man  ver- 


lie: 

Ld: 

HÇ    ftQoadiaXiyea&ai    16' 
*  SaQOi  yàç  al  yvyaiaec, 
\0.   Tcr  Ix  Jioç  rjelôr^ç 
tov  OKQißfac  rjnlatw  — 
yuQ  nal  TO  Ix  ^log  im 
inQißelac  —  aal  to  rjel- 
fier*  èrvirâaeœg  tov  rj. 
17.  (inb  ok  ipvxf]v)  ina- 
OBvi  ànéftvevae  trjv  xfjv- 
xanoQ   yaQ   xaXeïtai  to 
'fifty  âi*  ov  Y.al  xîjnoç  xatà 
eKtov. 

)A.  xotvkrj  key  erat  ^ai  to 
laxiov  oatovv  xal  nctXiv 
JÏkov  triQ  xeiQOç,  nal  eîôoç 
jçlov. 


D: 

ôaQi^ifievai:  yvvaixtodêêç 
TtQoaôiakéyBadm  làyovg'  Sa-- 
QOi  yàq  al  yvvàixeg. 

Ix  J^og  felôijgz  ànQi" 
ßwg  r^nlataaOy  xaità  iftltaaiv 
tov  ^.*) 


àrtinvevae  dk  tf]v  V^'îPî^' 
xànog  yàç  xaXéltai  ta  ftv&ifia 
xaicr  diaXêntov^  è^  ov  xal  xf- 
nog.  *) 


vvv  eîdog  notrjflùv  ovtù) 
Xéyovai  tov  xaXovfiepov  ovqa- 
viaxov,  nal  tb  tov  laxiov 
àatovv  xaï  jtdXiv  {nav  edd.)  to 
KOlXov  {f^g  X^^Q^s}-*) 
Auch  wo  Ld  in  der  Fassung  von  B  erheblich  abweicht,  deckt 
ch  mehrmals  mit  denselben  Scholia  minora: 

Schol.  2.  ax^ovTO  i&eQanevovto'  nvQlcjg  yàq  meïa&ai 
:i  ax^S  laa&ai  %aï  tb  otB  (S  ti  D)  diy/roTC  ^egaTteveiv* 
i&ep  Oçvyeg  aKeatrjv  tbv  iatçàv  xal  *A&rjvaloi  omiatqiav 
oadatOQa  D)  LdD:  meia&ai  xvçlcjg  to  to  axog  iaa^ai 
![«>€>  xrX.  B.  —  27  bIoi  tijv  écpav  ènitoXijv  aveiaiv,  àva- 
riXXei.  Mei  ah  nçb  èfcdçaç  sifteTv  '  tots  yàç  ^  tov  Kvvog 
\nitoXri  y  h  etat  Ld.  àvatéXXBi  avBiai  tfjv  i(pav  âvatoXijv 
ifjXovotL  und  als  zweites  Scholion  ïôei  nqb  èncigag  eineïv  ' 
;ote  yàç  17  tov  Kwog  i/titoXi^  D:  IS^^xcrae  xal  avBiaiv* 
*dei  Si  TtQO  ortciçag  eineîv  *  tote  yàf  17  tov  Kwog  èftitoXîj 
Uvetai  B.    Zu  126  s.  bietet  Ld  folgendes:  ovk  ïati,  qnjaiv, 

L)  Abweichend  East.  IV  p.  241,  29  SUllb. 

2)  Aehnlich  East.  p.  257,  6  Dach  Aelios  Dionysins. 

ï)  xùTvXti   elâoç  noTtjQfov  Ç   to   xoUov  r^ç  x^^^^  B.    Bei  East.  IV 

\0,  2  heisst  es  ähnlich  Ld  and  den  Schol.  min.:  Xéytrat  tal  i  nota  to 

r  ék  TOV  fÀtjQov  »oiXoTtiç  xri. 
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àvtixçvç  'Axil^foç  fiv&ovg  dirjeïa^ai,  onoiovç  op  naç- 
&ivot  xal  rfiâeoi'  ol  yàq  Ttalaioï  ta  èx(Ti)âêfieva  ß(fi(pri 
naçà  dçvah  itld-ow,  xal  evçéaxovTeg  *)  hôfÀiÇov  ai  y^ye^rj- 
a&ai  h,  rovTùJv*  xal  èx  tovtov  èyépeio  i^  vjcôlrjtpiç'  ol  yi^ 
TcaXaioî  vofiaâixq  Ixi^cUvro  ßi(p  oixiaç  (ÂTjdértw  xexttjiAhor 
al  ovv  yvvaïxeç  zlxtovaat  iv  talc  oqboiv  vno  %à  xoihi- 
fiata  TÔiy  TtBtQwy  xal  ôqvvjv  àvitQBfpov'  evQlaxovtêç  ôé 
tivBg  hôfÀi^ov  ixêï&ev  yeyevv^a^ai,  rj  latoqla  naqà 
j^iâvfAip.^  Und  zu  128  xaXtSç  tov  çXvagov  xcHv  Xifwp 
raïç  Tùiv  âxctxwv  OfÀiXlaiç  naceßaXev  èv  fivâ'Oiç  TeQttOjä" 
vwv  naXaioïç'  ï^oç  yàq  rjv  rji&ioig  xal  xôqaiQ  yéveoi» 
àv^Qunwv  to  TtaXaiov  ix  nitQaq  xal  ôqvog  yevia^ou, 
inêl  vofÀaôiaïov  ßiov^)  ïxovtsg  xal  avaiôfjv  àXXi^Xoig  im- 
TtXexôfÀevoi  slg  ta  xoïXa  tûv  ôqvwv  xal  twv  Xl^tav  llm- 
^•eaav  ta  yevvwfieva  ßgign]  '  tovto  âk  xal  xatà  %iqv  'Oôvih 
aelav  ifÀipalvei'  ov  yàç  àno  dqvog  iaal  TtaXaiçi- 
tov  xal  ta  é^rjg. 

Dagegen  die  Scholia  minora: 

Ovx  ïatiy  q>r}aivy  àvtixçvg  *AxiXXéwg  aQxoioXoyiaq  lij- 
Qiideig  Ttouïa&ai  xal  fiv^ovg  âirjyela^ai,  onolovg  av  tta^ 
&évoi  xal  rjl^eoi,  ol  yàç  naXaiol  ta  ixti&éfieva  ßQiffi} 
naçà  ÔQvalv  rj  Ttétqaig  Bvçiaxovteg  èvofiiÇov  Ix  tovttav  yt- 
yBvvrjo^ai'  èx  toiovtov  de  èyéveto  q  vnoXrjxpig'  ol  yàq  na- 
Xaiol vo/iaâixip  IxQwvto  ßi(^  oîxiag  fÀrjaéTCto  xiKir^iiivOL 
al  ovv  yvvaïxeg  tlxtovaai  èv  toïg  oqsoiv  vno  ta  xoiXti- 
fÂata  t(Sy  netçuiv  xal  dgvwy  avétQ€g>oy  *  ivqlaxovteg  ai  f (- 
veç  èvofiiÇov  èxeï&êv  yeyeyvii<r9ai.  ^  latoçia  naqà 
^idv(À(p.  arjf4aiv€i  âk  rjtoi  twv  naXaitûv  vrinlovç  xoi 
XtjQ(uÔ€ig  Xôyovg,  ^  aTto  ÔQvog  tj  nitQrjg  yeysyvrjfiévov  fiv 
^Ax^XXéa,  o  èativ  wfiby  xal  q)iXdy^çù)noy  fiij  ßovXea^ai 
avtbv  nQoaeiTtêïv  (?). 

Der  Venetus  B   zu  126   stimmt  zum   Scholion  128  ^  das  in  deo 

minora  fehlt,  nicht  aber  zu  der  latoçia.   Diese  ist  genau  die  der 

Scholia  m'nora.     Ich  lasse  B  folgen: 

ovx  cart,  q)r]aiv,  avtixgvg  'AxiXXéwg  fiv&ovg  ditjyela&ah 
onoiovg  av  naç&évoi  xal  ^t^eoi  '  ol  yàç  aQX<*'^oi  voftaduf^ 


1)  ivQiaxoyto  cod.  2)  Jidvfa  cod. 

3)  ßioy  scripsi:  vofÀoy  cod. 
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ßl(fi  xQiiiA€voi  fiijôénw  oixlag  xBx^tjfÂiyoc  àvaidtjw  àkXijloiç 
iftmlexôfÂevoi  elg  xoïhx  TCtiy  ôqvwv  imâi  twv  Xl&wv  è^etl- 
i^eaoy  Ta  y$vvwf4£va  ßQeq)f)*  evqianovteg  dé  tiveç  %{xvta 
ivôfii^ov  Ix  fovtwv  yeyevvrjad'ai'  ai  rlxrovaai  yvvaÎKeç 
àpitQ6q>ov  tcc  èxtiâifÂêva  jcaQci  tovjwv  ßQignj  èv  toïç  xoi- 
XwfÀaai  %wv  ôçvwv  xal  nBJQÜv  '  %ov%o  de  xal  xorà  tr^v 
^Oôvaaêiotv  ifÂtpalvBi'  ov  yàq  otTto  âçvoç  laaÏTcakai' 
q>i%ov  xaï  %à  l^rjç,  Dnd  zu  127:  XtjQioâeiç  OLQxaioXoyiag 
ôiriyeïaâ^ai ....  naXaig  di  tàv  q)XvaQov  ztiv  Xôywv  axomwv 
OfÀiXlatg  naQaßalXei  /iv^oig  naXaioïg  zBQjtoiAévwv  xtX^. 

Schol.  281:  InixXonog  naQaXoyiarmdg  anarsciv,  dià 
Xoywv  xXéntêiy  ttJv  aXjj&eiav  elâdg.  àQTie7Ci]g  açtiog 
xai  Ixavog  sinelv  watê  ma%ev£a&ai^  ànavewv  Ld:  ajtrjQ- 
tiOfiivog  xal  Ixayog  hnelv^  ri  oqti  iaxevaafiivog ,  deivog 
....  In  ixXo  7t  0  g  naQaXoyiaxixog  anatewv,  ôià  Xôyiav 
xXifcteiv  %rjv  iXijd-eiav  dôwgD.  Dagegen  B:  aTrijçtiafiévog 
êlg  %b  Xéyeiv  waze  nia%€V€a&ai.  InixXonog  de  r^oxrjxwg 
Xoyoïg^anarSy,  dià  Xoywv  rovg  noXXovg  nagaXoyiÇofÂevog, 
Ebendahin  gehören  zwei  Bemerkungen,  deren  von  B  wie  D 

ibweichende  Form  sich  ohne  weiteres  aus  der  Contaminirung  der 

meiden  genannten  Redactionen  erklären   lässt.    Das  Scholion  Lei- 

ense  zu  261  : 

SXaa%€  àXa^te,  ôeivà  xal  àveniXrjata  eîçyaafiévo  {sic) 
evvrjfioavvai  ôé  elai  avv^ijxai'  ol  yàç  avvvi&éfievoi 
êlg  %avTov  açiaai  %tv  yv(jifÂr]v  zerlegt  sich  in  aXa&tjre 
ôeiva  xal  avert LXrjCia  eÎQyaa/iévs  [avvYj^oavvag  àyé- 
çeve  avrl  tov  firj  fxoi  negl  avv^xviv  diaXéyov]  D  und 
[aXaarôv  gnjtn  tèv  âvenlXrjata  xaxà  dedQOxora']  avvrj- 
fioavvag  de  avv^jxag'  ol  yàç  avv%i\>éfÂivoi  BÎg  tavtbv 
it^iàai  jijv  yv(ü(Ar]v  B.  Die  nicht  benutzten  Stücke  habe  ich 
eingeklammert. 

Senau  so  stehts  mit  Schol.  411,  das  in  Ld  also  lautet: 

OfivxoiTO  xaraipXéyoïto.  o  de  Xoyog  toiov%og'  roiovrog 
'S'Qrjvog  öuyijyeQtOi  wg  rJjg  ^iXlov  naarjg  ino  nvQog  xata^ 
q>Xêyo(Aivr}ç*  OfAvxea^ai  de  Xiyeiai  %b  ix  rov  xor'  oXiyov 
av^ea^ai  to  nvç  fÀTJ  rgeTtOfÀêvov  elg  q>X6ya. 

is  löst  sich  in  folgende  zwei  Bestandtheile  auf: 

xa%aq)Xéyoi/so'  o  de  Xoyog'  toiovtog  dé  g?ija*  d^qrjvog  du- 
yrjBQTO,  (ianegel  tfjg  ^IXlov  naar^g  ino  nvçog  xaTaqiXeyO' 
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fiivfjç  D  und   ofiixBO^ai  %o  h,  %ov  xar'  àXlyw  av^ea^i 
jà  TCVQ  fit]  %QS7iôfievov  elg  q>kôya  B. 
Aile  diese  Scholien  der  ersten  Gruppe  erledigen  sich  selbst*) 

3.  Ich  wende  mich  zur  zweiten,  zu  welcher  ich  alle  die- 
jenigen Scholien  des  Leidensis  zähle,  die  sich  anderweitig  nicht 
unterbringen  lassen.  Es  sind  deren  nicht  weniger  als  —  drei.  Zu- 
nächst 310  zu  àfjtalriv  ein  Zusatz  zum  Schol.  B  oï  ai  %r)v  f^ij  ïx<^ 
aav  fialiov:  ob  dies  nicht  eine  blosse  Dittographie  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  ol  âè  rrjv  f4Tj  ïx^^^^^  ^^  fiallov,  o  itni  %o 
iaxvQov  ist,  weiss  ich  nicht  Da  die  Scholia  minora  einst  mehr 
enthielten,  so  kann  dieser  Zusatz  auch  daher  stammen.  Anden 
steht  die  Sache  mit  den  beiden  noch  übrigen  Bemerkungen.*)  Ich 
setze  sie  hierher: 

254.  ttvaloyiatiov  nwç  av  dieté^rj  ini  vov  koyav  ^ 
^A^vä.  ifAol  ôonû  [el]  fdrj  av  note  pterà  Tcgelttopoç  dm- 
^éaeiDÇ  rj  KaiçiioTéçtûç  ^rjSrjval  %i  toiovtov  nag^  ovtmç* 

375.')  %ov  xenaxhpei'm:  noUxûv  ^^errjfihwv  arlxw/)  ov- 
joç  %wv  akXùiv  ôinaiÔTeçoç  à^e%eïa&ai.  oi  iaÔvov  yàq  ctBQ- 
QOVTjfoq  xat  ùifiÔTrjTOç  vrtecßoXtxijc  ^fiq>aaig  ia%i  ôi  avtov, 
àlkà  xaï  &rjQi(ûdovç  àyçiôrrjtoç  xai  ànavd'QWfclag,  nuù  oi 
tovxo  fÂOvov,  aXkcc  xat  to  fieï^ov,  oti  Ji  ^eyàkonQéfteia  %w 
^ElXrivùiVf  rjv  diet  Ttolkùiv  koyœv  xai  ncayfiaviov  xal  lU^o- 
âiop  nal  oiwvofAuSv  xai  fAetoßoläv  avvéoTrjaep  o  /roii^ç» 
vq>*  hoç  Tovtov  [lovov  atixov  nunaßeßXfjtai^  ri}y  éa%a^ 
iTtifÀaçTVQOvvTOç  avTOÎç  evtéketav  xaî  âa&évuav.  vlç  fOQ 
hielva  nagaôé^etai,  ßkencav  avtovç  vexçov  awfia  ßailof' 
tag;  oi  yàg  to  aUl^eiv  tÔGOv,  oiceç  'AxûXevg  tcouZ'  bmifO 


1)  Ich  bemerke  übrigens,  dass  im  Leidensis  die  Reihenfolge  der  SchDÜen 
oft  eine  recht  willkürliche,  den  Versen  widersprechende  ist. 

2)  Die  Anmerkung  bei  Dindorf  IV  p.  295  ist  in  Betreff  des  Leidensis  irrig; 
ebenso  die  beiden  Notate  aus  dieser  Handschrift  S.  299  (die  dort  m  Vs.  414 
mit  B  genau  summt).  Bedenkt  man,  dass  dies  die  einzigen  MittheilongeB 
aus  Ld  sind,  die  Dindorf  nach  eigener  Vergleichung  Im  X  giebt,  so  hat  mtn 
das  Recht  und  die  Pflicht,  gegen  die  ZuveriSssigkeit  seiner  sonstigen,  vd 
Autopsie  gegründeten  Bemerkungen  sich  skeptisch  xu  verhalten.  —  Naeh 
einem  dem  Codex  vorgesetzten  Blatt  verglich  Dindorf  den  Leidensis  1871  io 
Leipzig. 

3)  In  der  Handschrift  steht  das  Scholion  nach  Vs.  391« 

4)  tno^ùjy  cod. 
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yàç  ve&êçàrtevtac  noXlaxo^ev^  ov%o$  ôi  rjitBliafAevoi  navta- 
naaiv  iJJy%ovtai,  xai  fiaïXov  ol  fAtj  ^aiptoç  aiitov  aytir- 
atijvag  iwifÂêvoi  xal  vvv  titcdaxovtec. 

Das  Interessanteste  an  dem  Sanheribscholion  scheint  mir  die 
irk  rhetorisirende  Färbung,  wie  sie  in  den  axrjfiara  fÀeiçaKicadiq 
I  Tage  tritt:  sonst  ist  es  ebenso  werthlos  wie  das  Erste.  Wohl 
»er  besteht  zwischen  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft:  beide 
thetisiren.  Möglich  also,  dass  Michael  Sanherib,  in  der  Mitte  des 
l.  Jahrhunderts  Lehrer  der  Poesie  und  Rhetorik  in  Nicaea,  ^ie 
8  Zweite  so  auch  das  Erste  abfasste.  Zur  Wahrscheinlichkeit  wii*d 
ese  Vermuthung  durch  die  ganz  ähnliche  Form  eines  andern  von 
Karajan')  puhlicirten  Sanheribscholions  zur  Odyssee  erhoben.  Es 
îht  dies  im  Codex  Vindobonensis  133  saec.  XIII  bombyc.  zu  §4. 290: 

OÎ  fikv  yçoiq>ovaiv  ovrwç  ....  èfiol  ôè  %ffi  SevaxfjQeifÂ  ov- 

%faç  i^yrjzai  àéxrjzi  twv  xP-ewv  avmtwv  eÏQrjtai  yàg  vrceg- 

ßokixwg. 

Aber  sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  muss  mit  Grund  behauptet 

srden:   beschränkt  sich  das  ganze  Plus  des  Leidensis  auf  der- 

tige  Notizen  —  und  das  ihut  es  fürs  X  — ,  so  ist  ihm  das  Ur- 

eil  gefällt;  aus  dem  Homerapparat  hat  er  dann  zu  verschwinden. 

4.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  zurück, 
e  Porphyriusfragmente  stehen  noch  aus.  Zwar  habe  ich  im  Vor- 
urgehenden  stillschweigend  diejenige  Zetemata,  welche  sich  theils 
it  der  ersten  Hand  in  B,  theils  mit  den  Scholia  minora  —  von 
itzlosen  Varianten  abgesehen  —  völlig  deckten^  bereits  erledigt: 
i  ihrer  Provenienz  lässt  sich  fQglich  nicht  mehr  zweifeln.  Aber 
BT  Excerpte  grösseren  Umfanges  sind  zurückgeblieben.  Sie  fehlen 
den  Scholia  minora,  stehen  dagegen  ausnahmslos  auch  im  Ve- 
itus  B,  aber  von  zweiter  Hand.  Wenigstens  in  einem  sehr 
ssentlichen  Punkte  verhält  es  sich  mit  ihnen  anders  als  mit  den 
»rigen  Porphyriana.    Ich  präcisire  das  Resultat: 

I.  Der  Text  der  vier  Leidenser  Zetemata  zu  den  Vs.  3.  147. 
13.  431  ist  nach  Ausweis  der  unten  folgenden  Varianten  ersicht- 


1)  *Ueber  die  Handschriflen  der  Schollen  zur  Odyssee*.  Sitiongsber.  d. 
il.-hi8t.  Kl.,  Wien  1857,  p.  291  s.  Das  chronologische  Datum  liefert  ein  von 
£ânÛ*a  benutzter  Laurentianus.  Dass  der  im  Text  genannte  Vindobonensis 
r  Odyssee  das  mit  eigenhändigen  Noten  versehene  Exemplar  Sanheriba  ge- 
»en  sei,  ist  möglich,  aber  von  v.  Karajan  nicht  bewiesen. 
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lieh  schlechter,  als  der  in  B,  kann  also  an  sich  aus  B  hergeleitet 
sein;  er  muss  es,  wenn  meine  Argumentation,  wie  ich  aie  bisher 
gefuhrt  habe,  als  stichhaltig,  was  ich  hoffe,  anerkannt  wird.  Fol- 
gendes sind  die  Abweichungen  von  B: 

Vs.  3  p.  280, 5  post  veßQoi  Ld  ?ersum  X  2  scribit  et  post  inal- 
^eaiy  item  aivàç  ^Axaiol  relxeog  aaaov  ïaav,  aaifce'  äfiowt 
xUvavreg  (X  3 — 4)  |  7  tcbqUxovxbç  toïç  wfioig  ÎA  :  %.  ä.  tt, 
B  I  11  ne^i  %ov  Ld  :  rd  B  |  x&ikifiévrjv  Ld  :  xeKi^tfievri  B| 
14.  15.  ctvzl  %ov  om.  |  15  ano  de  %ov  xXe/cu  Ld  :  a.  t.  x. 
d.  B  I  16  post  neçiéx^tai  add.  Ld  ovdè  nvXißaiv  evg*  int- 
xexJitfiivac  aavidaç  '  to  d'  avto  7taQia%r]ai  \  17  post  tjfie^ 
om.  avil  tov  |  Vs.  147  p.  290,  7  âiooi  2xàfiavÔQ0ç  Ld  :  dloç 
te  2x.  B  I  8  nqOQQéovaiv  Ld  :  nQOqéovaiv  B  ')  |  9  t€  Ld  :  Jâ  B 
13  Xé^eug  Ld  :  naQaXeiipewç  B  |  14  Ttéâov  Ld  :  tcbôIov  B 
Vs.  183  p.  291,  20  praeûxit  versus  183.  184  |  onoïov  léio 
vovç  B  I  25  s.  Ttalôcjv  xal  nçb  yvvaiKwv  avjî  tov  vrciq  cm.  | 
26  vnèQ  post  xot  add.  |  27  w\  om.  U  Vs.  431')  p.  300,17 
lemma  %i  vv  ßeiofiai  alvà  na&ovaa  add.  Ld  |  22  ïq)9a^o 
Ld  :  ïq)&aQ%aL  B  |  28  roi.  Ld  :  o^  B  |  30  %b  de  ßelo)  nana 
JO  ßaivBLV'  Ç^Tct  elg  zfjv  ^IXiaâa  rov  Ç  add.  Ld.  .^ 

IL  Dagegen  bietet  der  Leidensis  vier  Scholienlemmata  üoc- 
q)vç'oj,  die  in  B  fehlen.  Wie  ist  dies  Plus  unter  den  obwalten- 
den Umständen  zu  erklären  ?  Da  der  Scholientext  von  Ld  im  X 
auf  alle  Fälle  als  Abschrift  von  B  zu  gelten  hat,  so  sehe  ich  nur 
diese  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  sind  jene  Porphyriusleminata 
aus  einem  andern  Codex  —  etwa  einer  Sylloge  der  Zetemata  wie 
die  Vaticanische  —  oder  aus  blosser  Conjectur  hinzugesetzt.  Im 
ersten  Falle  behielte  die  Handschrift  als  Fundort  jener  Lemmata 
partiellen  Werth,  im  andern  keinen.  Vermuthen  können  wir  selbst, 
wir  thun  es  hoffentlich  mit  besserem  Geschick  ak  Byzantiner  spä- 
testens Datums.  Giebt  es  ein  Mittel,  die  Alternative  zu  entschei- 
den? Ich  glaube  ja.  Schrader  bemerkt  nämlich  S.  357*:  Visus 
mihi  certe  mm  initio  quaestionis  in  summa  margine  Fol.  V  (ad  Ai) 
ab  altera  manu  scriptae  TTOPcj) ....  legere.  Das  Zetema  ist  zwar 
nicht  das  erste  in  B   überhaupt,    wohl  aber  das  erste  von 


1)  Aber  ein  zweites  g  ist  übergeschrieben,  vgl.  Schrader  S.  257. 

2)  Von  diesem  Scholion  bemerkt  Schrader,  es  sei  eiusdem  alleriut  ffitf- 
nus  in  B,  aber  rubro  signo  apposito  ad  textum  relata  (p.  XII  und  259). 
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;weiter  Hand.  Nur  dem  ersten  Porphyriusexcerpt  hat  sie  das 
üiemma  vorgesetzt,  alle  übrigen  —  bekanntlich  ist  B^  Hauptquelle 
1er  Zetemata  —  entbehren  derselben.  Der  Grund  scheint  mir  ein- 
leuchtend. Es  genügte  für  den  nicht  ganz  unaufmerksamen  Leser, 
ediglich  dem  ersten  Zetema  den  Autor  beigefügt  zu  sehen;  die 
übrigen  gleichartigen  derselben  zweiten  Hand  würde  man,  so  ward 
erwartet,  dann  schon  von  selbst  auf  denselben  Porphyrius  richtig 
oitbeziehen.  Machen  wir  es  denn  anders,  wenn  wir  uns  fortlau- 
fende Excerpte  aus  einer  bestimmten  Schrift  oder  Collationen  in 
inser  gedrucktes  Exemplar  nachtragen?^)  Die  Möglichkeit,  dass 
1er  Schreiber  des  Leidensis  oder  seiner  Vorlage  —  ich  lasse  das 
der  noch  unentschieden —  den  sehr  nahegelegten  Schluss,  dass 
ille  übrigen  von  zweiter  Hand  beigeschriebenen  Zetemata  von  dem 
weiten  bis  zum  letzten  denselben  Porphyrius,  dessen  Name  vor 
iem  ersten  stand,  zum  Verfasser  hätten ,  selbst  erst  gezogen,  d.  h. 
lie  vier  Porphyriuslemmata  im  X  aus  Conjectur  hinzusetzte,  lässt 
ich  keinesfalls  bestreiten  ;  und  das  genügt  für  dieses  Buch.  Durch- 
ichlagend  aber  erscheint  mir  die  Beschaffenheit  einiger  mit  dem 
^emmà  ïIoqçvqLov  versehener  Leidenser  Scholien,  die  anderen 
)Qchern  angehören.  Schrader  hat  sie  S.  361  bereits  behandelt, 
iber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  sie  es  meines  Erachtens  verdienen. 
leh  sondere  sie  nach  ihrem  Inhalte  in  zwei  Theile. 

a)  Die  Scholien  Ld  zu  0  3  und  Tl  459  tragen,  obwohl  aus 
]en  Allegorien  des  sogenannten  Heraklit  excerpirt,  dennoch  das 
Lemma  noQq>vçlov.  Beide  Excerpte  sind  in  B  von  jener  selben 
Eweiten  Hand,  die  die  Zetemata  des  Porphyrius  beischrieb.  Sollte 
sich  nun  erweisen  lassen,  dass  die  beiden  Leidenser  Heraklit- 
fragmente  gegen  die  sonstige  ziemlich  divergirende  handschriftliche 
Deberlieferung  der  Allegoriensammlung  mit  jenen  Nachträgen  im 
fenetus  B  —  in  welchem  die  beiden  falschen  Lemmata  fehlen  — 
zusammengehen,  so  muss  hier  dasselbe  eonstatirt  werden,  was  oben 
constatirt  ward,  nämlich  erstens,  dass  Ld  aus  B  geflossen  ist, 
zweitens,  dass  die  sicher  irrthümlichen  Lemmata  vom  Schreiber  des 
Ld  (oder  seiner  Vorlage)  aus  Conjectur  hinzugesetzt  sind,  einer 


1)  Verwirrung  ist  doch  erst  dann  za  fürchten,  wenn  zur  ersten  £xcerpten- 
Serie  eine  zweite  und  dritte  o.  s.  w.  tritt.  Ob  die  Porphyriana  die  ersten 
v.on  zweiter  Hand  erfolgten  Nachträge  waren,  also  vor  den  Heraclitea  schon 
da  standen,  weiss  ich  nicht;  es  ist  auch  nicht  sehr  wichtig. 
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Conjectur,  die  dadurch  erkllfrlich  wird,  weil  es  ja  dieselbe  Hand 
war,  denen  die  Zetemata  und  Allegorien  in  B  verdankt  werden. 
Hat  doch  noch  die  moderne  Zeit  aus  demselben  Grunde  dieselbe 
falsche  Yermuthung  hervorgebracht:    Villoison  setzte  vor  das  Ex- 
cerpt des  Yenetus  B  aus  den  Allegorien  S  346  die  Ueberschrift  Uoç- 
q>vçiov.^)  Im  Folgenden  vergleiche  ich  den  Heraklittezt  in  Ld,  B  — 
welcher  leider  für  diese  Dinge  bei  Dindorf  ganz  besonders  uoiu- 
verlassig  coUationirt  ist  —  und  der  in  den  beiden  Vaticani  305 
saec.  XIV  («»  V^)  und  871  saec.  XV  (*»  V^)  erhaltenen  Sammlung, 
diese   nach  Mehlers  Ausgabe  Leiden  1851  p.  73.  88.     Mit  V  be- 
zeichne ich  die  Uebereinstimmung  von  V^  und  V^. 

Leidensis  Fol.  162\ 

G  3.  noQq>vçiov.  q>vaixi]c  amezai  ^iîûçlaç  xai  otof  o 
Zevc  eig  to  aivo  avva^çolaaç  aaavraç  vovç  â^eovç  afjp}' 
%ai  jwv  fieydXiuv  ànuXwv  xa9i^fÂ€voç  ànçotatf]  xocviff^ 
nolvdêiQaôoç  Ovkvimoto  nquitoç  eattjxev  avtoç, 
5  ineêdï]  %^v  àvia%a%w  ta^iv,  wart  eg  idfjlovfAev,  t]  al^eQui- 
ârjg  IftixBi  çvoig'  aeiQav  d'  àifi^Qrrjaev  ànà  %ov  al&ido^ 
XQvaijv  ol  yàç  âeivol  Tcuy  çiXoaoqxoy  tibqI  tavta  avan- 
fÀOta  nvqbç  eîvai  tàç  tùiv  àcjégwv  neQiôôovç  vofil^ovOiV 
to  de  aq>aiQixov  ^§uv  tov  xôafiov  oxfjfia  ôt   kvoç  èfêétQrfli 

10  ati%ovy  èiftwv  toaaov  %vbq9^  ^AIöbw  oaov  otfQaviç 
hat*  àito  yaltjç.  fÀeaanâtt]  iftàvtwv  iatla  tiç  ovaa  u\ 
xivtQOv  dvvafÂiy  iftéxovoa  xa^lôçvtai  ßeßalwg  ^  jij  nàaa, 
xvxX(fi  d'  vnkg  avtrjv  6  ovQavog  àrtoiatoig  nBqiq>oqalg  àr 
kovfievog  arc*  avcttokîjç  elg  ôiaiv  tov  ael  ôqo/aov  èXaùfU» 

t5  avpux&ékxetai  dk  ^  roiv  anXavaiv  aq>alQa*  nâaai  ye  lùfff 
al  àno  tov  neçiixovtog  àvwtdtoi  xvxkoçoQOvfiepai  ftQOÇ 
to  xévtQOv  ev^èïai  xor'  avaywyag(l)  elaiv  àklrjXaig  îaai* 
âià  tovto  y£WfietQixf  d-êwglif  to  aq>aiQixov  cx^fia  dufd- 
tcrjaev  elrtùv  toaaov  evBçâ''  'j^îdew,   oaov  ovçaviç 

20    iat^  àrtb  yalrjg. 

1  UoqtpvQiov  om.  B  I  à*  Sanetai  Y,  i^tbiTtiai  B  |  2  riy  orror  Ld  | 
tovç  ^eovç  tcnayjttç  V  ||  3  xa&^fityoç  om.  V  |  7  ini  ndvta  ante  XQ^^^^ 
add.  y  II  11  post  yairjç  B,  si  Dindorfio  fides,  kcilaai  têç  xrA.'  |  yàQ 
post  fAïaandxn  V  ||  12  âvra/jity  xiyrçov  V  |  13  ô  om.  V  |  ijkovfuyoç lAl 
16  Titçl  pro  nçoç  Ld  1 17  xai  xat*  B  Ld. 

1)  Vgl.  Dindorf  IV  p.  63. 
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Leidensis  Fol.  353\ 

IT  459*  IIoQtpvQiov.  noXXccKig  h  tàîg  fAStaßolalg  ttSv 
ftfctyfÀOi^iav  %w  fityaltay  latoçovoê  teçiatia  %ip  ßUfi  avfi- 
q>ic€ü&ai  xal  otjfÂBÏa  nojofiwv  %b  xaî  mjyaiwv  vofiànav 
alfiog>OQviciOiç  ^evfiaai  hxfißavofieva,   dç  hi    *Aa(üfiov  %e 

*  xal  ^Igxrjç  naçadidoaaiv  ol  ndhxi  (âv&oi'  Xoyoç  d'  Ux^i 
xai  xarà  veq>ùiv  ipexâdaç  ylvtad'tti  g>6vov  %ial  xrjXiQi> 
ifttxexQOiOfiivaç*  irtel  tolvw  17  fieraßoXi]  Tt^g  /uo^i^ç  a&QOav 
q>vyfy  ifinoii^Geiv  ificXle  ro7ç  ßagßaQOic,  iyyvg  d*  S  %oS 
xat'  aXxr^v  àglatov  Sagmidôyoç  oXeâ'QOç,  tuartecel  teçctatia 

)  ftQogHxvr}  ravrrjç  t^ç  avfiçoçaç  àyyeXTéxa  g>i]aiv  alfiazo- 
iaaaç  di  ipiadaç  xatéx^vev  ïgaÇe.  tovxov  dij  %ov 
tpovia  Ofißgov  àXXjjyogixaç  elnev  ald-égoç  âomgva,  dioq  (àiv 
ov — -ixXavaxoc  yâg  — ,  ix  de  twv  vnegâyo)  tônwy  waneçcl 
^gr^voiq  fiefÀiyfiivov  xcnaçgayivTOç  vtrov'  tavtî  ptèv  ÏQtag 

I    %exfAfjgui  iXattw  ntgi  Twy  ^XXfjyogtifiivwv. 

1  TÏQQfpvqlov  om.  B  |  ante  noXkaKiç  add.  V  ta  yi  fÀt^y  ^açnnâoyoç 
âéxqva  Xvntjy  fity  ov  Kara^pivâixai  &iov,  0  xal  naç*  ^^k^çoitioip  yo- 
crffitt,  ïïtf  de  ßovXofiiytp  raxQißic  içivyây  htiyoeïrai  TQonoc  eXXti- 
yoQovfiiytiç  àXti^eiaç  \  yàg  ante  èy  add.  V  |  2  rûy  fuydXay  nçny/id- 
tùÊy  BV  II  3  xai  ante  atjfdiîa  om.  V  jj  '^  aifjio^oQvxjoiç  \\  aîfÀOipvffTotç  Y^, 
alfiQQOffvioiç  Là  B  |  yà/Aaaiy  ixfÀaiyofUytuy  B  (?),  ^éVfÀuaiy  ixfÀWiyofU- 
ytoy  Y  I  aiaonov  Ld  ||  5  naXaiol  Y  ||  6  vea^ai  BY  ||  8  ij^i'  post  if  Y^  || 
dO  TtQovtpaiye  \\  nqovfpayri  Y*  |  (p¥ia\y  om. Y  ||  12  uq^x^yV^  ||  15  iAarro» 
t&tfÀijQia  BY  I  àXXijyoQovfUyoty  Y'. 

Von  den  geringfügigen  Varianten  sehe  ich  wegen  der  Unge- 
lauigkeit  der  Dindorfischen  Ausgabe  aus  Vorsicht  ab.  Die  bedeu- 
enderen  beweisen,  was  zu  erwarten  war,  dass  Ld  sich  nicht  zu 
len  Heraklitcodices,  sondern  zur  zweiten  Hand  von  B  stellt.  Aber 
«rgeblich  suche  ich  ihr  einen  Vorzug  vor  B  abzugewinnen.  Dürfen 
fir  —  meine  ?orhergehende  Argumentation  nun  hinzugenommen 
—  noch  zweifeln,  dass  wir  in  B  die  Vorlage  für  die'  beiden  Hera- 
litea  des  Leidensis  (oder  seines  Archetypus)  zu  erkennen  haben? 
Jebrigens  sind  dies  die  einzigen  Excerpte  der  Allegorien,  die  in 
A  aus  B2  übergingen.^ 

1)  Scb rader  p.  407  hält  es  für  sieber,  dass  B*  (Porphyrins  und  Heraklit) 
ind  der  Yaticanus  des  Porphyrins -Heraklit,  beides  jnnge  Handschriften, 
inf  einen  sehr  frühen  Archetypus  zurückgehen,  in  dem  beide  Schriften  bereits 
rereinigt  waren.    Warnro   dieser  Archetypus  gleich  ein  'antiquissimus*  sein 
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b)  Die  zweite  hierhergehorige  Gruppe  umfasst  die  Schollen  Ld 
zu  A  526  uud  /  186,  beide  mit  dem  Lemma  IloQqwçlov.  Die 
ihnen  in  B  entsprechenden  Bemerkungen  sind  von  erster  Hand 
und  entbehren  der  Lemmata.  Ich  gebe  von  B  die  Varianten 
zum  Text. 

Leidensis  Fol.  19^ 

ji  526.  noQg>vQlov.  tovra  naidevTixà  fcçoç  nlctiv  tàç 
de  ahiaç  eîrte,  ôi  aç  ov  telovfiey  ràg  vTtooxéaeiÇy  îj  /i€va- 
voraavteç  —  o  dtjloî  %o  TcaliyàyQstoy,  tjzoï  %o  céjuerof^e- 
n%ov  —  ^  nagaloyt^ofisvoi  tovç  derj&ivzaç,  Stcbq  èv  t^  â/ro- 

5  %r}X(^  voeîtai,  ^  ov  âvvri&éyteç  hcteXély  vàg  vnoaxioeiÇf 
OfisQ  êîxe  %o  aTekevtrjToy.  en  âè  tov  iiéyav  ô*  iXéli^$v 
"OlvfÀnov  iôrjXœaey  oloç  lativ  — xarct  avlloyiofiop  yàç 
o  %7taiyoç  —  %al  oti  yevfictzi  %by  ^Okvfiitoy  xiyêï'  ft$fiôi 
TÎjç^HQaç  fieTQiwTegoy  eiaaro  d'  elyl  d-qôyffi,  iXéXilî 

10  de  fiaxQoy  *'OXvfi7fOv'  to  fiivroi  (léyav  ovk  aoyéff 
àlX'  OTi  xal  toaovTOç  œv  %(p  vevfioti  èaela^rj'  %if  il 
Taxée  %âv  avXXaßcSy  tov  tçeofiov  xov  oqovç  diayQâg>Bi  m 
TO  taxv  Trjç  xivriaeœç  drjXoX. 

1  ÎIoQfvqlov  om.  B  II  3  oniçi  B  ||  5  ànaxn^oy  B  |  6  post  àjùtvjntw 
finis  scholii  B  ;  îoteriectis  aliis  ad  fjiiyav  (f  IkàXi^iy  'OXvfinoy  idem  iU 
pergit  xarà  avXXoyiCfibtf  ô  hiatyoç'  oîoç  yag  katty  i(f<fAaitf€,  «ai  Iti 
xtA.'  Il  12  TQiafÂoy  Là  :  xqôfÂoy  B. 

Leidensis  Fol.  187*. 

/  186  noçq)VQlov.   ohsioy  %(^  ijgœi  vuxtoç  ovarjç  yvfifi" 

^ea&ai  fiäXXov  tct  fÀOvaixà,  àXXà  fii]  âiaTtayyvxiCeêv.  naçtt- 

fivd'ia  yàç  %av%a  &vfÀOv  xal  XvTcrjç*   ïari  ôk  xal  véog  xol 

g>iXôfiovaoç,  xal  Xaq>vQOv  %x^^  '^^^  xiS-àçav  ov  &if]Xvdçiéiri 

5  fÀéXf]j  âXXà  xXéa  àyâgwy  ^dei.     ij  oiofievoç  ïjÇêiy  avtovç 

1  noQtpvQiov  cm.  B  I  4  *ai  ov  â-,  fx,  B 


masse,  sehe  ich  nicht  ein  ;  ja  dass  überhaupt  von  einem  Archetypus  der  bei- 
den Handschriften  zu  reden  sei,  ist  unsicher  genug  :  der  Yaticanus  stellt  sich 
viel  näher  zu  den  übrigen  Heraklitcodices  als  zum  Yenelus  B.  Das  genfigt 
mir  hier.  Auf  keinen  Fall  darf  die  Ansicht  Schraders  als  erwiesen  gelten  und 
die  Basis  zu  Schlüssen  bilden,  von  denen  meine  Darstellung  hier  allerdings 
getroffen  wfirde.  —  Uebrigens  erledigt  sich  auch  die  Aporie  S.  406  ohne 
Weiteres  durch  Annahme  eines  Zufalls. 
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aoßoQsvetai.  iMxkwç  ôk  anovarjç  %ijç  èçiaf^ivriç  Çâu,  Snwç 
fi^  doKoifj  xtûf^à^eiv.  ^  Sri  7t€q>QÔv%iX8  (Âkv  t^ç  %(Sv  'El" 
Xi]Vù)v  àuçoXêiaç,  nçoaTtouÏTai  dk  xataçQOvsïi^*  fprjüi  yov> 
aie  Mevoitiaâijf  vvv  àîw  neçi  yovvat*  èfià  Xla- 

10  asa&ai  ^Axaiovç  (A  608)'  xat  nàUv  ogaeo  dêoye^ 
vèç  IlatQÔxleiç  IfCTCOxéXevd'e'  levcao»  dij  Ttaçà 
vrjvQÏ  ftvQOÇ  drjloio  l^cu^v'  (Il  926).  ovx  ^d'eke  de 
a(ffwv  adficni  xai  tfßvxfj  ciQyeïv,  all'  ^tolfia^ev  avrijy 
ftQOç  Tag  ngà^Biç,  xai  in*  elçi^yt^ç  rà  rov  noXàfiov  (ÂsletÇ^ 

15  €uç  xal  ol  MvQfiidôveç. 

9  Miroituidovç  Ld  ||  11  llttTQÔxXtiç  —  Maot  Ld.  ||  15  MvQfstjâépiç  Ld. 

Ein  Blick  auf  die  Form  der  echtea  Zetemata  des  Porphyrius 
lehn,  daas  die  erste  Bemerkung  mit  diesen  nichts  gemein  hat. 
Schrader  sagt  es  S.  365  selbst  und  giebt  darum  die  Möglichkeit 
ra,  dass  das  erste  —  und  folglich  auch  das  zweite,  da,  wie  schon 
gesagt  y  das  Lemma  IloQfpvQlov  im  Leidensis,  wo  er  der  ersten 
Sand  von  B  entspricht,  sonst  nirgends  beigeschrieben  ist  —  irr- 
hOmlich  als  Porphyrianisch  bezeichnet  sei.  Wer  meine  Deduction 
bisher  gebilligt  hat,  darf  consequenter  Weise  dem  blossen  Lemma, 
umal  in  solchen  Fällen,  nicht  mehr  trauen  :  es  hat  wie  jene  früher 
esprochenen  für  erfunden  zu  gelten.  Nicht  porphyrianische  Zete- 
lata,  sondern  gewöhnliche  Scholien  liegen  dort  vor.  Woher  stam- 
len  sie?  Bedenkt  man,  dass  Ld  hier  (wie  sonst)  zu  B  nichts 
efert  als  nutzlose  Varianten,  und  —  recht  beachtenswerth  —  gar 
ine  Contamination  zweier  noch  in  B  gesonderter  Scholien  vor- 
enommen  hat  (S.  552  med.),  so  ist  die  Frage  gelöst.  B  war 
ie  Vorlage,  das  sich  dort  nicht  findende  Lemma  wurde  vom 
chreiber  des  Leidensis  (oder  seiner  Vorlage)  willkürlich  beide  Male 
inzugefügt. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  die  Porphyriuslemmata  des  Lei- 
iensis  —  vom  ersten  zu  A^  abgesehen')  —  als  blosse  Vermuthungen 
u  betrachten,  die  zwar  oft,  aber  nicht  überall  das  Richtige  treffen, 
ch  weiss  wohl,  dass  diese  Beurtheilung  derjenigen  Handschrift, 
lie  Schrader  zur  Eruirung  neuer,  sonst  nicht  bezeugter  Porphyriana 


1)  Weaigstens  nehme  ich  an,  dass  dort,  wie  in  B',  ein  Zetema  mit  Lemma 
teht:  das  betreffende  Blatt  ist  leider  so  verstümmelt,  dass  weder  Schrader 
lOch  ich  etwas  gelesen  haben. 

Hermei  XIX.  37 
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UDd  auch  für  die  Textesgestaltung  in  erster  Linie  verwandte,  ihre 
weitgehenden  Consequenzen  hat  Ich  will  und  kann  sie  hier  im 
einzelnen  nicht  ziehen. 

5.  Nur  einem  naheliegenden  Einwände  begegne  ich  nocL 
Der  Leidensis  steht  nämlich  nicht  allein.  Er  gehört  zu  einer  min- 
destens aus  drei  hestehenden  Klasse  eng  verwandter  Handsdirifteo; 
unter  ihnen  ein  Harleianus,  wenn  ich  ihn  richtig  schätze,  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  ein  Codex  der  Synodalbibliothek  in  Moskau  aus 
dem  14.  Jahrhundert  nach  Matthaei,  und  ein  Etonenris,  von  dem 
ich  keine  verlässliche  Datirung  kenne;  er  ist  indessen  schwerlich  alt 
Wie  stehts  mit  diesen  Gemelli  des  Leidensis?  Genau  controlirbar 
ist  zur  Zeit  nur  der  Hosquensis,  von  dem  Hatthaei  {Syni^^  fhHo- 
9ophi  Persae  fabulae  Lipsiae  1781  p.  81 — 122)  die  Schollen  Q  1— 
474,  mit  welchem  Verse  der  Codex  abbricht,  herausgegeben  hat 
Die  Handschrift  ist  auch  sonst  stark  verstOmmelt  (vgl.  Matthaei 
fraef,  p.  XIII),  war  aber  wohl  einst  vollständig,  wie  ich  aus  Hatthae» 
Worten  schliesse:  vehementer  dolendum,  quod  ita  mutitui  ad  m 
pervenit.  Die  Vergleichung  mit  B  ergab  ein  Resultat,  das  in  flbeh 
raschender  Weise  zu  dem  tlber  Ld  ermittelten  stimmt  Zweifelloe 
liegt  B  (erste  wie  zweite  Hand)  auch  dem  Mosquensis  zu  Grunde, 
auch  für  die  Porphyriuszetemata.  Sicher  scheint  mir  ferner,  dais 
der  nicht  in  B  unterzubringende  Rest  fast  ganz  aus  den  Scholia 
minora  stammt.  Nach  Abzug  von  allem  diesen  —  und  einigen  we- 
nigen dürren  Glossen  —  bleiben  ganze  sieben  Scholien,  aber  derea 
Werth  sich  wohl  Niemand  mehr  täuschen  wird.')    Ich  halte  es  für 


1)  Schol.  Sl  i2  iml  ag  fÀiydXti:  *ai  6  inii  naQonXtjQol  lytmH' 
•l  yàç  l^x^t  uTtoaoüiy  ^  17  /ucro/j;  àyrl  ^ijfÂinoç,  102  Sçê^a  thovs*' 
«»Ti  oQi^nan  hiuy,  Friedlinder  hält  dies  Scholion  für  Aristoniceisch  wegea 
^119  XTvniovaai  nZnroy:  17  âmX^,  Zri  ro  iyayrioy  ttpff  Ttinzovoatyt^ 
xtvnoy  naçiï^oy  A,  Indessen  beweist  die  übereinstimmende  AufTassung  ^^ 
Stellen  an  sich  nicht  mehr  als  die  Möglichkeit  gleicher  Provenienz;  in  die* 
s  e  m  Znsammenhange  ist  es  indessen  ebenso  gut  möglich ,  dass  dem  Aristo- 
nikos  die  Notiz  nicht  gehört.  Auf  keinen  Fall  dürfen  wir  sicher  mit  ihr  il* 
Aristoniceisch  operiren.  (Was  Friedlfinder  sonst  aus  M  in  A  als  AristoniceiKh 
aufführt,  stammt  aus  6;  auch  Schol.  54,  wo  er  B  nicht  ausnotirt).  112  nf 
Bixiy  anoatiXXti  nçoç  ^A^iXXia  âià  ro  r^ç  avfAßovXijc  cvnaQaâfxroy  n**^ 
yccç  avT^ç  (6ç  nayra  ngoeiâvlaç,  212  XQaTtQ<p:  dnojOfÀipj  axXtjQ^.  269 
olijKcaai:  toÎç  xqUoiç  ai*  éy  âuiçoyrai  ai  ijyiai  (neben  dem  sehr  îbo- 
lichen  Schol.  B).  300  fiSXXoy  i*  rot;  xaïaâé^aoB^ai  thy  rijç  yvraucoç  k^ 
tfaiyhxai  nXfiqotpoqlay  i^my  réSy  Xoyœy  t^ç  'Iqiôqç  mnêUffâiroç  if  tuiy«'^» 
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(erlaubt,  diesen  Rest  ohne  Weiteres  ebenfalls  den  Scholia  minora 
zuzuweisen,  obwohl  sie  in  den  Ausgaben  nicht  stdien:  im  Gap.  IV 
werde  ich  zeigen,  dass  diese  Scholienredaction  noch  nicht  voll- 
ständig gedruckt  ist.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  Haupt- 
ergebniss  wird  durch  diesen  nicht  identificirbaren  Rest  keinesfalls 
irgendwie  alterirt:  der  Mosquensis  hat  nicht  als  eine  für  Porphy- 
rins und  sonst  grundlegende  Handschrift  zu  gelten,  sondern  absolut 
genommen  als  werthlos,  zunächst  für  das  i2,  und  also  auch  wohl 
sonst.  Eine  relative  Bedeutung  indessen  behält  er,  richtiger  ge- 
winnt er  erst  jetzt.  Es  steht  nämlich  fest,  dass  M(osquensi8) 
aus  Ld  nicht  geflossen  sein  kann.  Hatthaei,  der  das  X  des  Ld 
nach  Valckenars  Abdruck  mit  M  verglich,  bezeugt  z.  B.  p.  XUI: 
^X71  Septem  deinceps  scholia  habet  (H),  quibus  editio  Yalckenarii 
(in  der  nichts  fehlt)  caret;  und  die  Confrontation  der  heute  allein 
fon  ii  in  Ld  erhaltenen  Schollen  zu  den  sieben  ersten  Versen  mit 
Hatthaeis  Abdruck  bestätigte  mir  dies.  Nämlich  dem  Schol.  Ld 
J2  1  zu  àyiiv  fehlt  der  in  H  (und  B)  erhaltene  Schluss  tavi  ai 
xal  àyaiy  6  xvxloteçrjg  ronog  xal  fit]  ^oiy  yœvlav  oî  dh  ànb 
^fiOTOç  tov  ayta  àywy^  tag  %b  àelâw  àrjdwy.  Die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  M  Original  von  Ld  gewesen,  kann  ich  weder  widerlegen 
noch  beweisen:  ein  gemeinsamer  Archetyp  bleibt  ebenso  gut  denk- 
bar. Aber  eins  von  Belang  lässt  sich  für  Ld  mit  Hülfe  des  M  schon 
so  ermitteln.  Es  ist  nämlich  wie  in  Ld  so  auch  in  M  sporadisch 
Sanherib  ausgeschrieben  (im  ß  einmal  zu  Vs.  109),  auch  hier  mit  dem 
Lemma  2evaxriQeifÀ  i  also  fand  der  Schreiber  von  Ld  die  Sanherib- 
fragmente  bereits  in  seiner  Vorlage,  mag  diese  nun  der  Mosquensis 
oder  ein  gemeinsamer  Archetypus  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von 
den  Scholia  minora:  auch  sie  standen  bereits  in  der  gedachten 
Vorlage.  Kein  Wunder:  wie  die  Philologie  der  Neuzeit  von  Las- 
karis  bis  Villoison,  so  bezogen  die  Homeriker  des  Hittelalters  seit 
lem  10.  Jahrhundert  und  früher  ihre  Kenntniss  der  antiken  Kritik 


in  jcac  rovTù  rtXiasi  6  Ztvç,  oh  yàç  &r,  ei  mçl  ijuirar  efttpißaXke, 
fvtfjf  avyx<ni9'iT0  t^ç  ywatxhç  iyifnafÂitnjç  SXXaç  fi^  êâaat  alrtQy,  309 
ipiXoy  èX^'ily:  rb  fièy  q>iXoy  nqhç  xh  fAii  rt  na&iJy,  ro  cf  êlmyhy  nçoç 
ri  rv^éty,  aty  igfiiyiM.  328  éXofpvQOfiêyot:  rè  »tyâvyéSâëç  rov  nf^d» 
yfuaoç  *al  hi  afdtpißdXXtty  aivovc  nouh  Einige  Glossen  und  glosscmatiscbe 
Znsätze,  auch  die  onbedentenden  Varianten  lasse  ich  weg.  —  Bei  Enstathins 
Bndet  sieb  gewöhnlich  Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches.  Es  stammt  also 
lieber  alles  dieses  aus  älteren  Scholien.  ^ 
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und  Exegese  zumeist  aus  dieser  verdflnnten  Redaction.')    Laskaris' 
editio  prineeps  giebt  treu  die  Vulgata  seiner  Zeit.*) 

in. 

Ist  die  Abhängigkeit  des  Leidensis  vom  Venetus  B  einmal 
erkannt,  so  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  irgend  mög- 
lich die  drei  früh  —  jedenfalls  vor  dem  14.  Jahrhundert  —  inB 
ausgerissenen  und  nothdürftig  von  dritter')  Hand  ergänzten  Blätter 
68.  69.  145  (>»  E  259—335.  ^  167—217)  aus  Ld  herzustelko. 
Sehen  wir  uns  die  Scholien  Ld  zunächst  zu  E  259  s.  an;  sie 
stehen  auf  Fol.  110^  s.    Dabei  empfiehlt  es  sich,  das  der  Lücke 


1)  Ein  directer  Zosammenhang  der  späteren  Hände  in  unseren  Veneti  k 
and  B  mit  den  Scholia  minora  lässt  sich  nachzureisen:  Bindorf,  dessen  Pflicht 
es  war  darüber  aufzuklären,  hat  es  versäumt  Z.  B.  das  umfangreiche  und  ^ 
lehrte,  mit  Kallimachos-  und  Eratostbenesversen  gezierte  Scholion  über  den 
Namen  Kvnçiç  zu  E  422  in  B*  steht  in  D  (nicht  in  Â  B),  aber  auch  im  Etym. 
Magn.  aus  einer  ähnlichen  Compilation.  Inwieweit  Porphyrins  von  dieser 
Frage  betroffen  wird,  wird  sich  herausstellen,  wenn  sie  im  Zusammenhange 
untersucht  ist  —  Schrader  that  Unrecht,  die  Scholia  minora  aus  sdoem 
Apparat  auszuschliessen.  Durchgängig  mussten  sie  an  Stelle  des  Leidenss 
Mosquensis  u.  s.  f.  berücksichtigt  werden.  Nur  für  die  Zetemata,  die  in  un- 
seren (unvollständigen)  Ausgaben  dieser  Scholien  und  in  B  fehlen,  durften 
der  Leidensis  und  Genossen  bis  auf  Weiteres  eintreten.  Hiernach  ist  Sclra- 
ders  Bemerkung  (Porphyr,  p.  VIII)  zu  modificiren  :  saepe  lectiones  habet  iis^ 
quat  cod»  B  praebet,  anteponendas  :  das  sind  dann  Excerpte  aus  den  Scholia 
minora;  z.  B.  Z  265,  I  55  mit  Schraders  Noten,  u.  s.  f. 

2)  Von  den  Porph3rriana ,  die  nach  Abzug  des  Venetus  B  und  den  fçt- 
druckten  Scholia  minora  in  Ld  bleiben ,  stehen  mehrere  (vgl.  S.  11.  27.  Tl' 
86.  221  Schrader)  gleichlautend  im  Escorialensis  des  11.  Jahrhunderts  (die  Di- 
tirung  nach  Graux),  aus  dem  Dindorf  IV  in  den  Addenda  einiges  mittheilt 
Ich  kenne  den  Zusammenhang  dieses  Codex  mit  den  Behandelten  nicht:  nadi 
einigen  Zetemata  allein  lässt  sich  keine  Scholienhandschrift  beurtheilen.  Was 
Milier  im  Katalog  p.  462  sagt,  stammt  lediglich  aus  Tychsens  Beschreibaog; 
dieser  aber  musste  natürlich  Viiloisons  Ausgabe  benutzen.  Darum  sind  Be- 
merkungen wie  die  :  convemunt  haec  scholia  plerumque  cum  By  neque  tanm 
ita  sunt  copiosa^  pleniora  tarnen  quam  in  Leidensi  nicht  ohne  Weiteres  XQ 
glauben.  Glaublich  dagegen  klingt  die  Notiz  :  schoUa  muUo  uberiora  et  me- 
Uora  quam  ea  quae  Didymo  tribuuntur;  freilich  hilft  sie  nicht  weiter.  —  Idi 
wage  es  darum  nicht  den  Escorialensis  ungeprüft  ins  Stemma  einzuordnen. 
Mit  der  beweisbaren  Annahme  eines  vollständigeren  Urcodex  der  Scholia  minora 
komme  ich  hier  vollkommen  aus.    VgL  Gap.  IV.     /'    *"v 

3)  Nicht  von  zweiter  Hand  (nach  freundlicherMittheilopg  Schraders,  vgl 
oben  S.  285«).  i. 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LEIDENSIS        657 

mmiltelbar  vorangehende  und  folgende  mit  herbeizuziehen.  Ich 
>eginne  mit  Schol.  226  und  gehe  bis  369,  theils  nach  Dindorfs 
r einfach  vergleichend,  theils  das  dort  nicht  vorhandene  registri- 
*end.  Hit  B^  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  des  Venetus  B,  mit 
i^  die  dritte. 

P.  242,  20  lemma  aiyaloevta  add.  Ld  :  om.  B^  |  jtOixlJia 
rfj  xaraaxsvi  tck  d'OVfÂaarà  Ld  :  ft.  xal  &.  t.  x.  B  |  23—30 
om.  I  31  iavjov  Ld  :  atSiraly  B  J  243, 1  negißaHofievoic  Ld  : 
neQißallofiivovc  B\avhA:aavB\  post  4  haec  duo  scholia 
omissa  in  B  ex  EusUthio  II  p.  25,  28 — 45  Stallb.  ad  v.  239 
adscripsit  Ld  on  tqbIq  xal  kvtav'^  xelvtai  àavvdttoê  fÀetO" 
%CLly  œç  h  Idiif*)  yoQyotrjjoc^  h  %(p  wç  aga  qxavijaav-- 
%6ç  iç  oQfÂata  reoixlXa  ßavteg  èfÀfÂBfiawTeç  l/rl 
Tvôeldf]  êîx^^  ïnnovç'  ïati  dk  nal  %b  ènï  Tvdel- 
^n  c^X^^  à^^  ^^^  ijlavvoy  xorà  tov  Tvdeldov  xo2  ctjfial- 
vei,  éti  xal  iv 'Odvaaeif  to  dai^oylt]^  %L  fioi  ijtéxeiç 
%oiov%6v  %i  dtjloZ'  %l  in'  èfiol  tx^iç  xal  olovel  diwicriiaSç 
iXavveiç  et  245  TciXe^gov  lîdoç  fâirgov  Sati  ôh  ftélê- 
9qov  %b  ôlfiOiQOv  xOnß  fttjxùiv  xat  juerà  tov  â  ènitatmov 
aniXe^QOv  tb  vnkQ  tb  fiitQOv  xai  dià  tovto  fiiya  \  243, 6 
verba  àvtl  tov  Sfistgov  noXXrjv  to  yàg  om.  Ld  |  8 — 11  om. 
Ld  I  16  TO  d^  ante  Iç)'  ïftnwv  Ld  totum  scholion  ad  20  ad- 
nectens  |  toiç  post  elç  add.  Ld  |  ànb  Ld  :  ènl  B  |  17  post  q>afi€v 
add.  Ld  avtl  tov  elg  ^A^vaç  \  post  Qoàoiv  add.  Ld  àvtl  tov  eig 
^oàç  I  22  iatl  Ld  :  Ti  B  |  24  rtagatatixà  Ld  :  ftagcttatixov  B  [ 
25  la  all*  la  Ld  :  prius  ïa  om.  B  |  34  ngovoUf  àvati^évai 
Ld  :  a.  ng,  B  |  post  35  hoc  schol.  Ld  ex  D  ad  262  léysi  âè  tov 
xvxXov  tov  nagaTtentjyôtoç  t(f  agfiotê  ngbg  tb  âyatëlveiy 
tip  iftißatjj  II  244,  1  om.  Ld  |  2  Irjfifia  Ld  :  Iffia  B  |  post  4 
hoc  schol.  Ld  ex  Eust.  p.  28,  2  ad  282  oti  tb  aixt^f}  X^^^ 
xelfj  TttafÂépTj  to  taxv  âf}loî  tîjç  ngoiaewç^)'  oâ'&f  xal 
17  tov  ^AxiXlécjç  fiella  iâ-vntlwv*)  nov  ^rj&ijaetai  ôict  tb 
i&v  nétea&ai'  arjfißlioaat  ovy,  oti  xav  fAi]  ntegoeaaay  el-* 
ntiv  %x!l  ^^^  ^hê^V^f  xa&drteg  tby  oiatov  Tttegoevta,  né-- 
t€G^ai  yovv  ofiwç  avtrjv  Xéyei  ôià  to  tâxoç,  fj  xaî  ôià 
to  ilafpgôvy  xa^b  xal  Xaïai^ià  nov  Xiysi  ntegôsvta*  6tê 
de  ov  (ÀOyov  intafirjy  ngwtog  èatiy  àôgiatoç,  è^  ov  b  tttct- 


1)  iâaiq  cod.  2)  nqoHcitoc  cod.  3)  i^ifoy  cod. 
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^evoç  Tial  ^  fttafiért],  àXiÀ  nai  ôevteçoç  6  irttOfArfl  àtiLov- 
%ai  àlXaxov  |  5  ex  D  %€y€viva  %bv  inb  %àç  ftXevçèç  té- 
ftoy  toy  Xayova  naQOL  to  xevbv  avtbv  ûyai  twy  oatian^)  \ 
post  6  EusL  ad  287  p.  28,  31— 36  |  7  praefixit  vr.  290.1 
(ßiXoc  xtV)  et  ànoQla  Ld  |  tivhç  ante  ntug  add.  Ld  |  9  ante . 
(rjtioy  add.  Ivatç  Ld  |  post  11  zetema  ex  D  v.  290'),  dein 
Eust.  ad  294  p.  29,  4—6.  7—9.  18—21  |  12— 14LdB»D| 
post  14  Eust.  ad  299  1.  c  9—16,  dein  D  ad  315  |  15—20  non 
ex  B^  sed  ex  D  |  Eust  ad  325  p.  31,  8—15  (Jrjlnvloy)  \  om. 
p.  244,  21—347,  12  Ld  |  247,  13—16  Ld  B»  D  |  D  ad  333  I 
Eust.  ad  339  p.  32,  10—13.  14—21  |  Eust  ad  345  p.  82,45- 
p.  33,  5  I  Eust.  ad  353  p.  33,  36—43.  44— p.  34,  9  |  Eust.  ad 
379  p.  36,  15—26  |  EusL  ad  369  p.  35,  43—49. 

Die  Uebersicht  lehrt  einmal,  dass  nur  bereits  anderweitig  (aas 
Eustathius  und  den  Scholia  minora)  Bekanntes  sich  in  der  fer* 
glichenen  Partie  des  Leidensis  findet;  zweitens,  dass,  als  die  Vorlage 
von  Ld  (siehe  S.  555)  entstand,  die  Lücke  und  mit  ihr  die  E^o- 
zungen  der  dritten  Hand  in  B  schon  existirten  :  das  Scholion  293 
trftgt  genau  dieselbe  Fassung  wie  B'  im  Gegensatz  zu  der  parallelen 
Ueberlieferung  der  anderen  Handschriften.  —  Dass  übrigens  Eusta* 
thius  von  dem  Schreiber  des  Leidensis  selbst  compilirt  ward,  folg^ 
aus  dem  Fehlen  jedes  Eustathiusexcerptes  im  fi  des  Mosqoensi^ 

Kurz  fasse  ich  mich  über  die  zweite  Lücke  und  die  ihr  im  Lei' 
densis  entsprechenden  Schollen  auf  Fol.  229 — 231.    Sie  stamme^ 
lediglich  aus  Eustathius.    Die  von  B^  ergänzten  4  Schollen  fehlei»* 
Dagegen  beginnen  sofort  mit  218  wieder  die  Excerpte  aus  B^  uc»^ 
B^,  wie  unmittelbar  vorher  und  sonst.     Somit  bleibt  der  L^-^' 
densis  auch  für  die  Lücke  von  B  eine  völlig  werthlose  Compilatio  '^' 
—  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  sich  meine  Prüfung  des  Leiden^^ 
keineswegs  auf  die  vorgelegten  Proben  beschränkte.  Indessen  hàb^Bïï 
die  übrigen  aufs  Gerathewohl  herausge^iffenen  Stellen  das  hier  ^^f 
zielte  Resultat  ohne  jede  Modification  bestätigt.    Varianten  und  1^^^" 
cerpte  weiter  aufzuführen   ist  hier  nicht  möglich  und  hoffent&^ 
auch  nicht  nöthig. 

1)  Die  den  Blattaasfall  in  B  ergänzende  dritte  Hand  weicht  im  WortE^ol 
von  der  dem  Leidensis  und  den  Scholia  minora  gemeinsamen  Fassung  et^M^'^ 
ab  :  ...  Toy  Xayova  âià  xh  X€yby  cïyai  avrby  offiiay, 

2)  Das  Zelema  steht  mit  einigen  Varianten  auch  in  A.    Mit  A  h^ttgt 
die  Redaction  der  Scholia  minora  aufs  engste  zusammen^  vgL  ,Gap,  IT« 
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IV. 

S.  555  babe  ich  die  Redaction  der  sogenaDiiteD  Scholia  minora 
spätestens  dem  10.  Jahrhundert  xugewiesen.  Auf  das^  was  von  der 
üeberlieferuDg  dieser  Redaction  zur  Zeit  feststeht,  kann  ich  mich 
dafür  nicht  berufen.  So  viel  ich  weiss,  sind  bisher  nur  Hand* 
Schriften  des  14. — 15.  Jahrhunderts  näher  bekannt  und  in  den  alten 
Ausgaben  benutzt:  eine  nannte  ich  oben  S.  537  Anm«  Seit  Kurzem  ist 
nun  ein  Codex  dieser  Scholien  zugänglich  geworden,  der  nach  dem 
Drtheil  eines  Kenners  zu  den  ältesten  Hinuskelcodices  Oberhaupt 
gehört,  sich  somit  zeitlich  unmittelbar  neben  den  Yenetus  A  stellt. 
Es  ist  der  Codex  des  Huret  0,  der  einst  dem  Jesuiten-Collegio  di 
propaganda  fide,  jetzt  der  Bibliotheca  Vittorio  Elmanuele  in  Rom 
gehört:  dort  der  einzige  griechische  Codex.  0.  ?•  Gebhardt  hat 
ihn  im  März  1882  in  Rom  geprüft  und  excerpirt.  Heine  Angaben 
beruhen  ausschliesslich  auf  diesen  mir  freundlichst  zur  Verfügung 
gestellten  Notizen. 

Der  Codex  Hureti  der  sog.  Scholia  minora,  ein  Hembranaceus 
noch  aus  dem  10.  Jahrhundert,  schwerlich  erst  aus  dem  11.,  in 
\^  mit  33  Zeilen  auf  der  Seite,  ist  ein  Fragment  von  167  un- 
numerirten  Blättern.')  Das  erste  Blatt  des  ersten  Quaternio  fehlte 
schon  früh  und  ward  von  jüngerer  Hand  ergänzt;  es  fehlt  ferner 
alles  von  Z  373  an.  Schon  früh  ward  zudem  der  Codex  auch 
schlecht  gehalten;  die  ersten  15  Folien  und  die  letzten  haben  durch 
Moder  und  Feuchtigkeit  so  stark  gelitten,  dass  die  Schrift  hier 
zum  Theil  nur  sehr  schwer  oder  gar  nicht  gelesen  werden  kann. 
FoL  1*  beginnt   mit   einem  Personenverzeichniss  der  Uias,   ine. 


1)  Seit  Osann,  welcher  sein  anecdotum  Romanum^  das  die  famose  'heli- 
koniscbe'  Ilias  erwähnt,  dem  ersten  Blatte  entnahm,  ist  die  Handschrift  so  gut 
wie  verschollen  gewesen.  Dindorf  I  p.  XIII  erwähnt  sie  flüchtig,  offenbar 
lediglich  nach  Osanns  ganz  oberflächlichen  Notizen. 

2)  ▼•  Gebhardt  erfahr  von  dem  Beamten  der  Bibliothek,  diss  Granx  die 
Handschrift  korz  vorher  angesehen  und  sie  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  habe, 
'weil  ihr  Schreiber  mit  dem  des  alten  Codex  Escorialensis  der  Ilias  identisch 
sef.  Die  Notiz  ist  begreiflicherweise  so  wie  sie  vorliegt  nicht  verwendbar. 
SoUte  sie  sich  ans  Granxs  Papieren  bestätigen,  so  gewönnen  die  beiden  Hand- 
schriften ein  erhöhtes  Interesse.  Wir  worden  —  abgesehen  von  allem  anderen 
—  dann  wieder  constatiren  müssen,  dass  alte  Iliashandschrlften  dieselbe  Pro- 
venienz haben,  vgl.  oben  S.  288.  Es  verlohnte  sich  wohl,  aus  den  auch 
paläographisch  merkwürdigen  Handschriften  entsprechende  Seiten  photogra- 
phiren  zu  lassen. 
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%^a  *Adi]va  TIoQBidwVy  expl.  Xawg  de  nal  avtog  o  Jéhav, 
Fol.  1*  med.  bis  Fol.  1^  fin.  ßLog  'OfAT^QOv;  ine.  %à  fihf  àwtix^vç 
€Întlv  duçxvQiaàiABvoy^  expl.  xa2  ai%ov  inl  %ifi  tctqnf  kmyi- 
ygamai  ifilygafAfia  %av%6'  iv^ads  ttjv  legi^v  neg^aXijp  xiH 
Fol.  2'  Uebersicht  der  kritischen  Zeichen  (?gl.  Dind.  I  praef.  p.  43, 
unten  S.  5740-    Fol.  2^  die  traurig  berühmt  gewordene  Notiz: 

i;  doxovaa  dçxcita  iliàç  Xeyofiivri  de  IdTieXXixwyroç  {an 
èlixwyoç  cod.)  nQOoLiiiO¥  %y(,Bi  %ov%o  Movoag  à b lata  aal 
*jiftoXXwva  xkvtOTO^oif,  wç  xai  o  Nixavwg  fiéfÀVtjtm 
xal  KçaTfjç  èv  toîç  diOQ^wtêxoïç  xtX'  (vgl.  Osann  An.  Rom.), 

Fol.  2^  med.  in  Uncialen  'Ofii^QOv  ^Iliàç'  vno&êaiç  trjg  a\  inc. 
Xgvarjç  legevç  tov  ^AnôXXwvog  ftagaylverai  ènl  rov  vovara^' 
fÀOv,  expl.  €Îç  vnvoy  %génov%ai. *)  —  Fol.  3*  àgxii  t^ç  a.  An- 
fangs wechseln  längere  Scholien  mit  Glossen,  später  tiberwiegen 
diese.  Schol.  A  1  (=  Ven.  A)  ine.  fifjviv:  ogyrjy,  %6ijov  Ini- 
fÀùvov.  è^tjtfjTai  ai  evdvg,  diet  %L  àno  ttuv  TêXevTaltav  ^g^cno 
rov  TtoXéfÀOv  6  TtoirjTTjç  ygiipuv'  xal  g>afiev  xtà.'  Das  letzte 
Schol.  und  die  letzte  Glosse  zu  Z  373  lautet  yoôwaâ  te  fivgo- 
fÀéyt}  re  :  ix  nagaXXtjXov  to  av%6'  &éX£i  yàg  bItibIv  xXai- 
ovaa: —  yoôwaa  :  â'grjvovaa.  Hinter  dem  ersten  Buch  stehen 
yyùjfÂQi  %ov  d'BoXoyov  rgrjyoglov,  im  Ganzen  21  Zeilen  von  der- 
selben ersten  Hand;  am  Schluss  des  zweiten  19  Zeilen  negi  ao^o- 
Xoylaç  TGV  ^eoXoyov  (desselben  Gregor).  Aehnlich  liest  man  hinter 
dem  dritten  einige  Theologica  (nag  av&gœnog  ^wv  iv  ehon 
Ttogeverai  xzX');  hinter  den  übrigen  Büchern  steht  nichts  de^ 
artiges.  —  Mehrfach  habe  ich  in  dieser  Untersuchung  mit  der  unbe- 
wiesenen Annahme  operirt,  die  Scholia  minora  seien  in  den  Ausgaben 
lückenhaft  gedruckt.  Es  lässt  sich  das  mit  folgenden  in  den  Auf- 
gaben fehlenden  Scholien  beweisen,  die  v.  Gebhardt  unter  andern 
aus  dem  Codex  Mureti  ausnotirte: 

Fol.  27^  (von  hinten  gerechnet)  agaii^v  :  XBTtrrjv  àa&evrjri 
Tçvg>€grjy.  to  de  oXov  ^oixev  di]  (pijaL  riva  ^  *Aq)godl'ni 
tojv  'EXlrjvldwy  yvvaixwv  ccvantL^ovaa  ^  äate  vwi  %m 
TgcSwv  ircaxoXovdijaai,  Kataipijxovaä  ts  aitrv  ngog  f^ 
Xgva^    ftegovji    %rig    xBg>aX^g    xaTaxexvla&ai    vrjy    X^^^' 


1)  Es  ist  das  gewöhnliche,  anch  bei  Enstathius  und  im  Leideons 
stehende  Snmmarium.  Der  Leidensis  bat  seine  Hypothesis  also  aas  den 
Scholia  minora. 
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Fol.21*(ib.)  ^650  Sg  ^a  [iiv  ootiç  dri  avTOy.    ev  iç^avta 

xaXùiç  nga^avraj  evegyen^aarta  dià  %ov  awaai  tov  ^aO' 

fiéâovtoç  Ti}y  âvyariQa  'Haiôvrjy  nQOXBifiivriv  %Q  xfi%Bi  ßO" 

çtt¥^)'  OftBQ  xoXtfi  tov  Jloaêiôùhoç  iXvfÀalveto  tovç  Tgâiaç, 

èvô"^  âv  6  ^aofÂédtav   ovx  otnéd(uxcp  tdy  vrjç  tBixonoUaç 

fiiaâ'ov  r(^  T€  nqoBîQtifJihffi  &€^  xai  *An6lk(avtj   aXXà  xal 

(ÂBt*  ansiXrjç^  ctvvovç  idltû^eif  S^$y  6  fihf  ^AnélXiav  Jloi- 

lAOv  %nBii\pB  tolç  Tçwah,    ïIoobiôwv  di  to  xijtoç,    SrteQ 

fpêQOfÂêvov  vnb  TtlTjfifivçaç  vdcttoç  avyrjfTtaÇev  ov&qwtcovç^ 

X^ofÂWv  âè  Xeyovttov  anakkàtteud'ai  twy  avfiç)0^f3y,  iàv 

Aaofiiowy  'Haiovfjv  .... 

Dass  nach  ^Haioyrjy  etwas  fehlt,  deuten  die  freigelasseDen 

3  Zeilen  und  die  Marke  Çtfjtei  an,  welche  dieselbe  erste  Hand 

inzusetzte. 

Fol.  29^  (ib.)  E  64  (auch  in  A  B  fehlend)  ot  fièv  rjxovoav 
xoivœç  t^v  elfÀagfiévrjy,    oï  de   tov   ào&hta   toïg   Tgtaui 
XQtiQiAOyy  ov  7t€Qiéx€i  »î  latOQia,  tov^)  ànéxsa^ai  trjç  ^a- 
Xaaatjç  *  snel  ovy  ol  fiiv  aXXoê  Tcweg  ôedoixôteg  toy  XQ^- 
Ofiby  àntixovto  tov  vctvnrjyélv,  6  ôè  'Aké^aydçog  xataq>QO^ 
yrjaac  tov  XQV^H^^>  ntj^àfievog  vavg,  nlevaag  eîg  t^y^Ei.- 
kââa  rJQTtaaêy  'EXivriy,    dià  tavtr^v  f^v  ait  lav  aXaiaewg 
xal  noç^i^aewg  aïtiog  xatiati}  trj  natçldi. 
Ferner  zeigen  mehrere  der  von  ?.  Gebhardt  ausnotirten  Scholien 
n  Wortlaut  abweichende  oder  kürzere  Fassung  als  die  publicirten  : 
I  kann  also  auch  der  einst  vollständige  Codex  Mureti  nicht  der 
rcodex  der  Scholia  minora  gewesen  sein.    Damit  gewinnen  wir 
ie  beachtenswerthe^)  Thatsache,  dass  schon  vor  dem  10.  Jahr- 
ändert,  d.  h.  selbst  vor  dem  Venetus  A,    ein   Exemplar  dieser 
edaction  existirte,  aus  dem  der  Muretcodex  und  die  Vulgata  der 
.usgaben  stammt,  dass  jene  Redaction  somit  direct  mit  keiner  der 
rhaltenen   alten  Iliasscholienhandschriften   etwas  zu  schafTen  hat 
^em  exegetischen  Theil   des  Venetus  A  aber  stehen  die  Scholia 
linora  trotzdem  sehr  nahe  in  Fällen,  wo  B  und  Townl.  erheblich 
3n  A  und  unter  einander  im  Wortlaut  abgehen,  oder  die  betret- 
enden Scholien  gar  nicht  aufgenommen  haben.    Ich  verweise  auf 

1)  ßotpgdr  cod.        2)  anijX^ç  cod.        3)  to  cod. 

4)  Noch  Hoffmann,  der  auch  diese  Schollen  heranzog,  hielt  sie  wenig- 
en« zum  Theil  für  einen  Auszug  aus  den  erhaltenen  alten  Handschriften, 
$1.  seine  Ausgabe  des  0  und  X  S.  252  s.   Den  Leidensis  behandelt  er  nicht. 
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S.  541  f.,  wo  ich  einige  Belege  fOr  einen  andern  Zweck  miuuf- 
geführt  habe.  Steht  somit  fest,  dass  A  und  die  Scholia  nûnon 
oft  im  Gegensatz  zu  B  und  Townl.  —  in  Betracht  kommt  natOr- 
lich  nur  das  exegetische  Material  —  zusammengehen,  so  folgt  eins 
sofort:  für  die  grossen  LQcken  in  A  müssen  die  Scholia  minora 
als  Ersatz  angesehen  werden,  freilich  nicht  als  vollkommener.  Bekker, 
der  wie  gewöhnlich  von  einem  richtigen  Tact  geleitet  ward,  bat 
sie  mit  Recht  in  die  Locken  eingesetzt*):  Dindorf  zog  die  werth- 
losen  Glossen  des  Athous  vor. 

Aber  damit  ist  die  Bedeutung  der  Scholia  minora  keinesw^ 
erschöpft;  sie  liegt  hauptsächlich  nach  einer  andern  Seite  hin,  wo 
man  sie  wohl  nicht  vermulhen  wird.  Bekanntlich  fehlt  in  ihnen 
das  kritische  Material.  Nicht  dass  nicht  Aristarchs  u.  A.  Ha»- 
nahmen  gelegentlich  genannt  wQrden:  aber  verhältnissmaaaig  selten 
erscheinen  sie  und  offenbar  nicht  zum  Zweck  einer  Adnotatio  cii- 
tica,  wie  sie  der  Viermännerscholiast  erstrebte  und  erreichte.')  Sie 


1)  Von  den  blossen  übrigens  nicht  immer  Terichtlicben  Gloaaen  sehe  ich 
hier  ab.  Sehr  oft  sind  sie  die  traurigen  Reste  einst  reichhaltiger  Scholien, 
was  sich  durch  die  indirecte  Ueberlieferung  (Etym.  Magn.  etc.),  wie  dnrdi 
die  anderen  Scholiencorpora  constatiren  lässt. 

2)  Darauf  führen  mich  die  kritischen  No  ta  te  in  jener  Gompflation.    Zum 
Beispiel   die  Varianten  in  D  zu  B  581.  Z  10.  N  658.  S  255.  n  66.  ü  272 
sehen  auf  keinen  Fall  so  aus,  als  seien  sie  aus  dem  Vierminnercommeiitar 
hineingerathen  (also  aus  Didymos)  :  das  mûsste  erst  besonders  erwiesen  we^ 
den.    Trotzdem  stehen  übrigens  zwei  Notate  {N  658  und  S  255)  auch  aotcr 
den  Randscholien  im  Ven.  A.   Ich  von  meinem  oben  dargelegten  Standponkte 
bin  hier  wie  oft  der  Ansicht,  dass  Fremdartiges  mit  jener  Tetralogie  fo- 
knüpft  ward.  —  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  Schol.  Sl  272  auch  im  Etjn. 
Magn.  p.  383, 25  s.  ▼.  Iotoqi  voriiegt:  r^  àyu/Airtfi  naaaâX^  xarà  fv  (vfin 
Tov  Çvyov,  'Ihadoç  o/'   xu^ïç  âh  yqdfpcvaiy  ixioQi,  •cWcH/iro^i.  Geoai 
so  D:  iaioQi  rtf  àyufÂiyt^  naaadXip,  *,  t.  ^.  i.  (.  nyèç  âà  yQé<pov0iy 
ïxtoQi  olor  ix^TOQL    Da  die  älteste  Handschrift  des  Etym.  M.  (der  Laor.) 
nicht  älter  ist  als  der  Codex  Mureti,  so  folgt,  dass  directer  Zusammeobaag» 
der  gemeinhin  in  solchen  Fällen  constatirt  zu  werden  pflegt,  ausgeschloMca 
ist.    Vielmehr  benutzt  das  Etym.  M.  hier,  wie  unendlich  oft,  einen  Diasidi»- 
iiencodex,  der  den  heute  vorhandenen  B  und  T  sehr  ähnlich  war:  sogar P<ff- 
phyrios  (s.  V.  UaXoc^^J  105,  s.  v.  xpiaa=sA  317;  beide  auch  im  Veo.  A) 
und  die  iaioqlai  waren  darin.  —  Wenn  sich  auch  sicher  echte  Fragmeote 
des  Didymos  mql  t^ç  'AQiaraQxov  âiOQ&uaauç  in  D  finden  sollten  —  i<^ 
habe  ein  zweifelloses  nicht  entdeckt  — ,  so  wurde  daraus  noch  keineswegs 
folgen,  dass  sie  durch  den  Viermännercommentar  hineinkamen«    Das  Gleiche 
gilt  für  Âristonikos,  für  welchen  Friedländer  Uebereinstimmung  von  D  mit  A, 
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dienen  vieloiehr  —  wir  dOrfen  es  trotz  jener  kritischen  Angaben 
80  scharf  bezeichnen  —  der  Exegese.  Das  thun  die  übrigen  Hand- 
schriften nur  partiell,  wenn  auch  mit  Unterschied.  In  B  und  Townl. 
Oberwiegt  das  Exegetische,  aber  das  Kritische  wird  (nach  dem 
freilich  schon  stark  verdOnnten  Viermflnnercommentar,  aber  auch 
nach  anderen)  ebenfalls  beachtet;  in  A  stehen  Kritik  und  Exegese  in 
etwa  gleichem  Umfange  neben  einander.  Das  Exegetische  nun  ist 
in  allen  Handschriften  wesentlich  dasselbe.  Somit  ermöglichen  die 
Scholia  minora  die  Absonderung  des  exegetischen  Commentars  vom 
kritischen,  zumal  im  Venetus  A,  und  damit  die  inhaltliche  Um- 
grenzung jener  beiden  ganz  verschiedenartigen  Commentare.  Wir 
lernen  z.  B.  auf  diesem  Wege,  dass  der  allen  Handschriften  ge- 
meinsame exegetische  Commentar  (besser  sagen  wir  'Scholien')  erst 
nach  Porphyrius  zusammengestellt  sein  kann  :  in  allen  jenen  Hand- 
schriften, auch  in  den  Scholia  minora,  ist  er  benutzt:  ja  erst 
nach  Orion,  dem  Etymologen  des  5.  Jahrhunderts.  Das  überein- 
stimmende, mit  Subscriptio  versehene  Excerpt  aus  ihm  im  Yen.  A 
und  Townl.  (erste  Hand)  zu  K  290  beweist,  dass  es  in  der  gemein- 
samen Quelle  jener  exegetischen  Scholienmassen  schon  stand.  Dass 
indess  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus  ganz  heterogenen  Elementen 
bestehenden  Compilation  mitverarbeitet  vorliegt,  sieht  man  leicht. 
Es  gilt  zu  analysiren.  Porphyrius,  Orion  und  die  übrigen  ganz  späten 
Autoren  sondern  sich  sofort  aus.  Ebenso  die  latogiai.  Sie  sind 
ja  ersichtlich  nicht  zum  Zweck  der  Homerinterpretation  gearbeitet; 
indem  findet  sich  Aehnliches  viel  in  lateinischen  Scholien  und  sonst.') 
Da  liegt  ein  mythologisches  Handbuch  zu  Grunde,  das  sich  her- 
stellen Iflsst  und  hergestellt  werden  muss.  Mit  den  latoçlaê  aber 
wird  wieder  ein  recht  spätes  Datum  beseitigt.   Sie  können  frühestens 


s.  B.  za  O  1  (fBr  D  doch  zweifelhaft)  uod  il  735  notirt  Bedeokco  äussert 
er  mit  Recht  zu  I  698.  Uebrigens  ist  nicht  anmögUch  (wie  das  Beispiel  des 
Leideosis  lehrt),  dass  unsere  Ausgaben  von  D  aus  Godd.  stammen,  die,  weil 
spat,  auch  Fremdartiges,  ursprünglich  der  exegetischen  Scholienmasse  nicht 
Eigenes  enthalten.  Für  diese  und  ähnliche  Fragen  wird  der  Codex  Mureti 
die  Entscheidung  bringen. 

1)  Auch  im  Etym.  Magn.,  und  zwar  aus  einem  parallelen  Scholiencodex, 
Tgl.  8.  ▼.  Xàsç:  xarà  âiaXêXioy  oi  A/^oi  Xiyoyjat'  Çn^€i  r^y  iût^lay  iy 
Tip  Xi(i*(fi  Ttjç  a  ^IXidâoç'  nQOfdtj&tvç  naîç  JivxaXiaty  ylyitai.  Der  Codex 
Mureti  (und  die  Ausgaben  von  D)  haben  die  lange  latuqia  zu  A  59  erhalten. 
A^utoy  als  ^ScholieDcorpus'  ist  den  Byzantinern  geläufig;  dem  entsprechend 
bedeuten  XiUiç  auch  Scholien. 
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dem  letzten  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  angeboren: 
der  in  den  Katasterismen  des  P8.-Eratosthenes  ausgezogene  Arat- 
commentar  wird  noch  ausgebeutet;  der  (noch  spätere)  Subscriptor 
kennt  sogar  das  Katasterismenbuch ,  vgl.  Philol.  Unters.  VI  p.  528.*) 
Von  nun  an  wird  die  Analyse  schwieriger,  die  Resultate  nicht  so 
sicher.  Doch  glaube  ich,  dass  man,  behutsam  vorwärts  tastend,  m 
einem  umfangreichen  Rest  gelangen  vrird,  der  mehreren  relativ  alten 
exegetischen  Commentaren  angehört.*)  Die  Existenz  derselben  in  den 
Scholienmassen  steht  durch  viele  feine  und  gelehrte  Anmerkongea 
ausser  Frage.  Auch  kritische  Dinge  mtlssen  darin  vorgekommen  sein, 
nur  traten  sie  zurück.  Der  Gegenstand  erfordert  eine  eingehende, 
nicht  leichte  Arbeit.')  Ganz  besonders  schwierig  ist  der  chrono- 
logische Theil.  Leider  muss  ich  hier  auf  weitere  Analysen  ve^ 
ziehten. 


1)  Aach  in  den  Scholia  minora  steht  zu  der  Erigonehypothesis  imX4ie 
Subscriptio  laroQeî  ^Eqaxoad-àvfjç  (wie  À).  Dass  damit  die  Katasterfsmen  ge 
meint  sind,  ergiebt  B.    Vgl.  Phil.  Ont.  a.  a.  0. 

2)  Leider  wird  die  Untersnchung  äusserst  erschwert  durch  die  ODg^ 
ndgenden  Ausgaben  der  Scholia  minora  (vgl.  S.  541*):  so  lästig  die  Arbdt 
sein  mag,  sie  sind ,  damit  eine  sichere  Basis  gewonnen  werde,  zuvor  ra  r^ 
construiren.  —  Ich  rede  von  mehreren  *vno/Ày^fÀaTa\  weil  darauf  die  Lectftie 
der  Schollen  führt:  der  eine  Interpret  erklärt  die  Mythen  allegorisch,  ein 
zweiter  hat  im  Gegentheil  seine  Freude  an  der  Herbeiziehung  der  paralldeo 
Versionen  u.  s.  f.  Epaphroditos  ist  einer  dieser  hier  combinirten  Homerer- 
klfirer:  das  lässt  sich  beweisen.  Excerpte  aus  ihm  erscheinen  in  Â  so  gvt 
wie  in  BD  und  dem  Town!.,  wie  die  namentlich  erhaltenen  Fragmente  lehreo. 
Epaphroditos  —  um  bei  dem  hier  stehen  zu  bleiben  —  berücksichtigt  andi 
das  Kritische;  er  citirt  Aristarch  wie  Zenodot  u.  A.  Er  allein  schon  wi&rde 
die  Auftheilung  des  in  A  enthaltenen  Apparats  unter  die  Viermänncr  ver- 
bieten, vgl.  S.  534'  und  die  folgende  Anm.  Von  der  Bedeutung  des  Mannes 
hatte  LiSimner^Epaphroditi  quae  supersunt  Bonn.  1866)  keine  Yorstellaog. 

3)  Erst  wenn  er  abschliessend  behandelt  ist,  lässt  sidi  hoffen,  dass  auch 
der  schwere  Irrthum,  den  die  Subscriplionen  des  Venetus  A  verschuldet  habeo, 
endgültig  abgethan  sein  wird.  Halten  doch  noch  so  sachkundige  Forscber 
wie  Schrader  an  jener  hergebrachten  Regel  fest,  dass  alles,  was  den  diei 
übrigen  Aristarcheern  in  A  nicht  gehören  kann,  als  Didymeisch  anzusehen  sei. 
Porphyrins  freilich  pflegt  man,  weil  man  muss,  von  der  Regel  anszunehmeflt 
ohne  zu  bedenken,  dass,  wo  eine  solche  Ausnahme  zugestanden  wird,  die  ganze 
sogenannte  Regel  in  sich  zusammenstürzt. 
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NACHTRAG. 

I.  Ludwichs  Didymos*)  babe  icb  erst  wäbrend  des  Druckes  der 
arstehendea  AbbandluDg  gelesen.')  Die  Probleme,  die  ich  S.  535^ 
ap.  IV  und  sonst  gestreift,  hat  Ludwich  leider  gar  nicht  oder  doch 
ur  obenhin  berührt.   So  glaubt  er,  ohne  ein  wirkliches  Argument 

1)  Aristarchs  Homerische  Textkritik  nach  den  Fragmenten  des  Didjrmos 
ugettellt  ond  beurtheilt  von  A.  L.  I  1884. 

2)  Ladwichs  Apparat  lässt  sich  anf  mancherlei  Weise  vereinfachen.  So 
^rirt  unter  dem  handschriftlichen  Material  des  9.  Buches  der  Ilias  eine  mit 
*  bezeichoete  Quelle,  über  welche  wir  S.  85  das  Nähere  erfahren.  Es  gilt 
Br  die  von  Bachmann  in  seiner  Ausgabe  des  Lipsiensis  als  apogr.  Hamb. 
i  seholiis  Harneianis  bezeichneten  Stellen'«  Bachmann  oder  vielmehr  der 
eipziger  Gelehrte  Stephan  Bergler,  der  1717 — 20  jene  jetzt  in  Hamburg  be- 
odliche  Copie  des  Lipsiensis  lieferte,  contaminirte  diese  Handschrift  mit  den 
on  Horneius  (Helmstadt  1620)  edirten  Scholien  desTownleianus  zu  jenem 
nch  (vgl.  S.  276).  Die  Scholia  Horneiana  sind  also  mit  dem  9.  Buch  des 
ictorianus  identisch.  Den  Thatbestand  hat  vor  mir  z.  B.  Dindorf  (IH  p.  9)  er- 
innt  Die  Scholien  waren  also  mit  ihrem  richtigen  Namen  zu  benennen, 
overständlich  bleibt  mir  übrigens,  warum  Ludwich  nicht  die  Originalaus* 
ibe  des  Horneius,  sondern  erst  die  zweite  Brechung  derselben  in  seinen 
pparat  aufnahm.  Für  L*-)*^  i^t  einfach  der  Townl.  zu  setzen  (wonach 
.  170  f.  und  Anderes  zu  berichtigen).  —  Im  24.  Buch  der  Ilias  berûcksich- 
gt  Ludwich  einige  Male  den  Mosquensis:  derselbe  ist  nun,  falls  meine 
ehitzung  oben  das  Richtige  getroffen,  zu  streichen. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass,  wie  für  die  übrigen  Scholien  so  für  Didymos 
IS  ungenügend  oder  gar  nicht  geprüften  Handschriften  noch  mancherlei  nach- 
iholen  sein  wird.  Auch  hier  wäre  nichts  verkehrter  als  der  Glaube,  die 
xbeit  sei  nun  abgethan.  Ob  der  alte  Laurentianus  wirklich  für  Didymos  so 
üanglos  sei,  wie  Lud  wich  nach  seinen  Proben  meint,  steht  dahin;  der  Um- 
and,  dass  er  S.  85  diesen  Codex  sonst  für  brauchbar  halt,  spricht  nicht 
tndt  dafür.  Vom  Escorialensis,  der  nach  dem  S.  556'  von  mir  gesagten 
anches  hoffen  lässt,  hat  Ludwich  leider  keine  nähere  Kunde.  — 

Eine  scharfe  Kritik  fordert  der  in  Ludwichs  Buch  implicite  enthaltene 
ersuch  heraus,  den  Aristarchischen  Homer  gegen  die  in  neuer  wie  alter  Zeit 
it  Recht  und  Unrecht  erhobenen  Vorwürfe  zu  rechtfertigen.  Mit  ein  paar 
Porten  ist  sie  aber  nicht  zu  liefern  und  hier  also  auch  nicht  zu  erwarten. 
B  lässt  sich  indessen  aus  dem  von  Lodwich  zusammengetragenen  Material 
5weisen,  dass  er  das  Wissen  wie  die  Methode  Aristarchs  (jen^  auch  bei 
m  Aristarcheern,  obwohl  hier  schon  eine  starke  Einscliränkung  gemacht  ist) 
!>er8châtzt  —  auf  Kosten  besonders  des  Zenodot.  Ungünstige  Nachrichten 
t>er  Aristarch  werden  eben  darum,  weil  sie  ungünstig  sind,  verworfen  :  'der- 
ieichen  könne  nur  glauben,  wer  ihn  und  seine  Kritik  so  wie  ihren  Einfluss 
archaus  verkennt'.   Mit  solchen  Wendungen  erzielt  man  sachlich  nichts;  soll 
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beibringeD  zu  können,  an  die  Lebrs'sche  Bebauptung,  daas  die 
EnUtehungszeit  des  Viennännercommentars  gleich  nach  Herodian 
anzusetzen  sei  (S.  79).  Folgenreich  wird  ein  zweiter  Differenzpunkt 
Ludwich  ist  aus  Gründen,  die  hier  gleichgültig  sind,  bei  vielen  mit- 
aufgeführten Fragmenten  fest  überzeugt,  dass  sie  nicht  Didymeisch 
sein  können.  Ich  frage,  warum  stehen  sie  denn  in  der  Samm- 
lung? Bios  deshalb,  weil  sie  auch  in  den  Homerscholienhandschrifteo 
stehen  ?  War  das  der  bestimmende  Grund  —  und  ich  bekenne  in 
der  That  keinen  andern  zu  entdecken  — ,  so  sind  wir  wieder  bei 
jener  antiquirten  Regel  angelangt,  dass  die  textkritischen  Notate 
in  unsern  Handschriften,  zumal  im  Venetus  A,  soweit  sie  nicht  auf 
Aristonikos  zurückgehen,  dem  Didymos  von  der  Ueberliefe- 
rung  zugewiesen  würden,  so  dass,  wer  dergleichen  dem  Didjmos 
abspricht,  den  Boden  der  Ueberlieferung  verlasse.  Das  gerade  ist 
es,  was  ich  im  obigen,  ich  hoffe  mit  gutem  Recht,  bestritt  ood 
entschieden  weiter  bestreite.  Dass  unsere  Ueberlieferung  —  ich 
meine  die  bekannten  Subscriptionen  in  A  —  die  vielen  von  Lod- 
wich  angezweifelten  oder  verworfenen,  aber  auch  manche  der  ab 
echt  bezeichneten  Notate  dem  Didymos  zuertheile,  soll  erst  be 
wiesen  werden ,  bevor  man  damit  operirt  Allerdings  liest  mis 
S.  82  eine  Erwägung,  die  vielleicht  einen  Beweis  ersetzen  soll: 
sie  ersetzt  einen  solchen  keineswegs.  Es  heisst:  'So  sehr  wir  in- 
dessen diese  augenfällige  Abneigung  gegen  alle  ernsthafte  Kritik 
bei  den  späteren  Homerikern  auf  der  einen  Seite  bedauern  mOsseo, 
so  bietet  sie  uns  auf  der  andern  Seite  doch  einen  gewissen  Vo^ 
theil,  dessen  Bedeutung  gerade  für  die  Fragmente  des  Didymos 
nicht  zu  unterschätzen  ist.  Sie  lässt  nämlich  die  Meinung  gar 
nicht  (?)  aufkommen,  dass  das  kritische  Material  in  den  Zeiten 
nach  Entstehung  der  Epitome  des  Viermätinercommentars  noch 
irgendwie  wesentlich  vermehrt  worden  sein  konnte  und  setzt  ons 
dadurch  in  den  Stand,  mit  weit  grosserer  Sicherheit  über  die  Her- 
kunft der  vorhandenen  kritischen  Notate  zu  urtheilen,  als  dies 
unter  anderen  Verhältnissen  möglich  sein  würde.'  Hier  liegt  der 
Kern  der  Sache.    Neugeschaffen  wurde  freilich  in  der  Zeit  nach 


damit  Widerspruch  znm  Schweigen  gebracht  werden ,  so  ist  das  Ifittd  b^ 
daaerlicb.  Dass  Aristarch  auch  seine  schwachen  Standen  hatte,  beseogt  die 
Ueberlieferung  oft  genug:  man  widerlege  sie  —  wenn  man  kann,  aber  nidit 
mit  einer  aprioristischen  Anschauung  von  der  Volikommenheit  des  MaDDe& 
Vgl.  unten  S.  572^ 
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^orpËyrios  —  tod  welchem  bei  Ludwich  ao  der  angefahrten  Stelle 
Ue  Rede  war  —  und  spater  in  der  Homerkritik  wenig.  Dayon 
ibgeadien,  obwohl  auch  hiermit  gerechnet  werden  muss,  wäre  es 
I  priori  sehr  wohl  denkbar  und  ist  es  notorisch  geschehen,  dass 
Bemerkungen  Ober  die  Horoerkritik  Aristarchs,  seiner  Schttler  und 
mner  Gegner  durch  andere  CanSle  als  Didymos  und  Aristonikos, 
L  B.  durch  die  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  mit 
1er  Epitome  erst  spat  verknöpft  wurden.  Insofern  kann  und 
oniSB  allerdings  die  Meinung  aufkommen,  dass  das  kritische  Material 
ia  den  Zeiten  nach  Entstehung  der  Epitome  ganz  wesentlich  kann 
rermehrt  worden  sein,  und  dass  wir  darum  leider  nicht  in  den 
Stand  gesetzt  sind,  mit  Sicherheit  in  jedem  Falle  Ober  die  Her- 
kunft der  kritischen  Notate  zu  urtheilen  —  genau  die  Kehrseite  des 
Principes,  yon  dem  Ludwich  bei  seiner  Analyse  der  Scholien  aus- 
^t.  FOr  die  übrige  Ueberlieferung  lasst  auch  Ludwich  den  yon 
DDir  d>en  auf  die  Scholien  ausgedehnten  Satz  gelten  (S.  70  Anm.); 
lass  er  sie  ausnimmt,  kann  ich  mir  wieder  nur  aus  der  bekannten 
forgefassten  ^Regel'  erklären.  Durch  die  von  mir  oben  S.  564  be- 
leidinete  Contamination  der  Epitome  mit  exegetischen,  aber  auch 
kritische  Sachen  enthaltenden  Commentaren ')  wird  die  Fragestel- 
lung erheblich  modificirt 

Was  Ludwich  restituirt  hat,  kann  schon  dieser  Betrachtung  zu 
Folge  unmöglich  den  reinen  Didymos  vorstellen;  es  muss,  ganz 
a  priori  geurtheilt,  ein  interpolirter  sein.  Andere  Argumente,  z.  B. 
die  Grammatikerchronologie,  bestätigen  diesen  aprioristischen  Schluss. 
Hit  der  gewiss  werthyoUen  Fragmentsammlung  Ludwichs  darf  die 
Didymosfrage  keineswegs  als  in  der  Hauptsache  erledigt  gelten  *): 
eriedigt  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  einmal  die  nothwendigste  Vor- 
frage.  Die  ganze  Untersuchung  kommt  vielmehr  erst  jetzt  in  Fluss. 

1)  Den  schroffen  Gegensatz  iwischen  Exegese  und  Kritik  kannten  die 
•Iten  guten  Grammatiker  so  wenig  wie  wir. 

2)  Mit  sprachlichen  Kriterien  hier  sn  operiren  scheint  mir  sehr  gewagt, 
weil  wir  Ja  nur  Excerpte  aus  Excerpten,  wie  anch  Lndwich  zngiebt,  Tor 
UM  haben.  Man  läuft  doch  Gefahr,  dem  Didymns  anfxuiaden,  was  mög- 
Heher  Weise  dem  Viermfinnerscholiasten  gehört.  Dass  dieser  ein  entschieden 
kritisches  Talent  besass,  beweist  sein  Werk:  es  steht  ja  in  der  Litteratnr  des 
Alterthnms  einxig  da.  Somit  mass  ihm  auch  die  originale  Ffthigkeit  xngetrant 
werden,  den  für  seine  Adnotatio  critica  geeigneten  condsen  Ansdmck  sa 
schaffen,  wo  er  denselben  nicht  etwa  schon  Torfand.  Was  Lad  wich  S.  108  s. 
darflber  bemerkt,  hat  mir  meine  Zweifel  nicht  genommen. 
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II.  Ludwichs  Urtheil  über  die  ^exegetischen  Uiasscholiea'  und 
die  Begründung  dieses  Urtheils  im  Verlauf  seiner  Darstellung  Ter- 
anlasst  mich  nicht  meine  eigene  entgegengesetzte  Ansicht  von  der 
Wichtigkeit  der  exegetischen  Scholiencorpora,  die  zu  dieser  und 
der   früheren    Abhandlung  (S.  264  s.)   die  Voraussetzung   bildet, 
irgendwie  zu  beschränken.    Ludwich  steht  Ldirs  auch  in  diesem 
Punkte  äusserst  nahe;   von  einer  Differenz  zwischen  ihnen  kann 
füglich  nicht  die  Rede  sein.    Man  liest  S.  88:   ^Lehrs  stellte  nur 
in  Abrede,  dass  wir  verpflichtet  seien,  ihnen  (d.  h.  den  Codd.  VLpB) 
allein  gleich  aufs  Wort  zu  glauben,  während  er  diese  Verpflich- 
tung dem  Ven.  A  gegenüber  im  Ganzen  und  Grossen  rückbaltslos 
anerkannt  wissen  wollte.    Dagegen  kann  sich  nur  auflehnen,  wer 
an  einigen  Einzelheiten  hängt,   die  Niemand   besser  kannte  ab 
Lehrs,  und  dabei  die  grossen  Massen  mehr  oder  weniger  übersiebt, 
welche  bei  einem  allgemeinen  Urtheil   vernünftigerweise  zu 
allererst  abgewogen  werden   müssen.' ')    Mit  dieser  mehr  wie  ge- 
künstelten Auslegung   der  Lehrsschen  Worte  de  Ais  (VLpB)  ftfv- 
viter  did  potest,  nullum  unum  verhum  üs  credendum  esse  (ArisL* 
p.  31)  und  dem  Tadel  der  Unvernunft,  der  alle  diejenigen  erbar- 
mungslos trifft,  die  aus  jenen  Worten  das,  was  sie  besagen,  heraiu- 
zulesen  und  dagegen  zu  protestiren  sich  erlaubten,  ist  Lehrs  wie 
der  Sache  ein  schlechter  Dienst  erwiesen  :  Lehrs,  weil  man  einem 
grossen  Manne  bitter  Unrecht  thut,  wenn  man  ihm  seine  kleinen 
Sünden  abdeutelt,  der  Sache,  weil  es  notorisch  nicht  wahr  ist,  dass 
man  den  genannten  Handschriften,  wo  sie  allein  stehen,  nulh» 
unum  verhum  glauben  dürfte.^)    Die  Haltlosigkeit  dieser  Bebaup- 

1)  Diesen  sehr  richtigen  Satz  hätte  Ludwich  seiner  eigenen  PrQfiiog  dieser 
Handschriften  nor  zu  Grunde  legen  sollen.  Sie  sind  ihm  'mit  einem  exege 
tischen  und  antiquarischen  Wust  trübster  Sorte  überfluthet'  S.  81.  GlddL- 
licher  Weise  ist  es  bei  Weitem  nicht  so  schlimm  :  Beweis  z.  B.  die  theilweise 
ganz  erlesenen  mythologischen  Schollen,  die  zum  besten  gehören,  was  die 
mythographische  Litteratur  besitzt.  Sind  etwa  diese  Excerpte  für  ein  Ge- 
sammturtheil belanglos?    Aehnlich  Anderes. 

2)  Wie  bei  Lehrs,  so  steht  auch  bei  Ludwich  Theorie  und  Praxis  mit 
einander  in  Widerspruch:  dem  V(ictorianus)  z.  B.  glaubt  Lud  wich  ausser- 
ordentlich oft  allein.  Gonsequenter  Weise  durfte  er  das  natOrlich  nicht. 
Auch  hat  er  sich  der  grossen  Mühe  unterzogen,  Y  selbst  zu  vergleichen.  Voo 
seiner  Theorie  aus  muss  man  fragen,  warum  das?  Entweder  bestätigt  V  die 
Angaben  von  A,  dann  brauchen  wir  ihn  so  nicht;  oder  V  thut  das  nicht,  bei- 
giebt  Neues  —  dann  glauben  wir  ihm  so  nicht.  Ich  halte  es  übrigens  für 
meine  Pflicht,  hiermit  zu  constatiren,  dass  Lud  wich  ganz  nahe  daran  war,  den 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LEIDENSIS        569 

g  wird  gerade  durch  die  Argumente  Ludwichs  so  evident,  wie 

möglich:  diese  beweisen,  wo  sie  Oberhaupt  etwas  beweisen, 
au  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  sollen.  Vom  Lipsiensis 
e  ich  aus  den  S.  264  —  289  mitgetheilten  Gründen  selbstver- 
idlich  ab;  ich  beschäftige  mich  hier  ausschliesslich  mit  dem 
torianus,  einer  Handschrift,  die,  wie  auch  Ludwich  anerkennt, 

dem  Venetus  B  den  Vorzug  verdient:  der  Codex  B  ist  edirt, 
mag  selber  seine  Sache  führen.')  —  Es  ist  ein  ansehnliches 
idenregister,  welches  Ludwich  von  dem  Schreiber  des  Codex  V 
ammengestellt  ;  er  gilt  Ludwich  geradezu  als  enfant  terrihh,  das 
le  den  Ven.  A  nicht  zur  Raison  gebracht  werden  kann.  Ich 
ife  ein  paar  Fälle  heraus,  die  Ludwich  besonders  gravirend  er- 
ienen:  anderes  wird  meine  Ausgabe  des  Townleianus,  dem  Ori- 
b1  von  V,  erledigen. 

1.  Mehrfach  sind  in  V  Lemmata  unleugbar  falsch  bezogen.  Da 
essen  Glossen  und  kurze  Scholien,  zumal  Varianten,  wie  allbe- 
nt  gern  über  dem  entsprechenden  Texte  stehen,  so  ist  man 
lit  blos  berechtigt,  sondern  verpflichtet,  in  solchen  Fällen  sich 
lachst  die  benachbarten  Textesworte  anzusehen,  und  erst,  wenn 

sie  die  betreffende  Bemerkung  gleichfalls  nicht  passen  will,  zu 
Irferen  Massnahmen  zu  schreiten;  die  Constatirung  einer  'bOs- 
ligen  Verderbung'  ist  das  radicalste  und  darum  das  letzte  Mittel 

Kritik.  Aufs  einfachste  erledigen  sich  also  Fälle  wie  Schol. 
14  xQatevTawv  :  dia  tov  a  V;  man  denke  sich  xçatev- 

wv  ènaeiçaç,  und  der  scheinbare  Unsinn  verschwindet:  das 
jài  gehört  offenbar  zu  ènaelçaç.  Weil  der  Schreiber  der  Vor- 
s  von  V  gewissenhaft  war,  Mte  er  die  Glosse  hier  wie  oft 
iSt  so  eingetragen,  dass  das  fragliche  a  genau  über  das  frag- 
te e  zu   stehen  kam.    Wenn   nun  die  falsche  Beziehung  der 


rsscheo  Irrtham  frei  als  solchen  lu  bezeichnen.  Zu  JI 854  (S.  415  8.),  wo 
ra  (Qu.  ep.  p.  48)  wieder,  trotz  der  Uebereinstimmuog  des  Eustathius,  den 
tor  pesiimus  (?  nämlich  V) ,  qitem  tcimut  (?)  quam  saepe  (?)  vestuitiorum 
imonia  non  intellecia  corruperit  ganz  grandios  beschuldigte,  hat  Lud  wich 
n  Bedenken  getragen,  sich  trotz  Lehrs  dem  Victorianus  anzuschliessen*. 
le  Inconseqaenz  freilich  wird  darum  noch  befremdlicher. 

1)  Römer  hat  ihn  sachlich  richtig  geschätzt;  nur  ist  zu  betonen,  dass  die 
igd  des  Yen.  B  nicht  schlimmer  sind   als  die  der  meisten  Schoilenhand- 
riften.    Von  bodenloser  Willkür  kann  man  selbst  bei  ihm  nicht  reden.   Mit 
ht  hat  Scbradcr  das  Römerscbe  Urtheil  modificirt. 
Hermes  XIX.  3S 
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Glosse  zu  TtQafevtdœv  durch  die  RaumyerhällDisse  äusserst  nahe 
gelegt  war,  wie  Jeder  siebt,  so  darf  kein  billig  Denkender  es  dem 
Scbreiber  you  V  verargen,  wenn  er  als  genauer  Copist  wirklieb 
falsch  bezog.  Verargen  aber  muss  man  es  Ludwich,  der  zudem 
paläographiflche  Erfahrung  besitzt,  wenn  er  derartige  simple  Sachea 
zu  Ungeheuerlichkeiten  aufbauscht  Man  höre  S.  136:  'Zu  wel- 
chen irrigen  Vermuthungen  würde  diese  Notiz  führen,  käme  uns 
nicht  das  Textscholion  A  zu  Hülfe:  ^Aglataçxoç  anaelgaç  xil. 
Und  erriethe  hier  wirklich  Jemand  auch  ohne  diese  Hülfe  das 
Wahre,  so  würde  seine  Kunst  doch  sicherlich  (?)  an  folgendem  Bei- 
spiel scheitern  H  187  og  fiiv  èmygaipag  :  âixcSg  ^  yQoqnjY. 
Das  Räthsel  wird  wieder  durch  A*  («»  Textesscholien  in  A)  gdöst 
zu  188:  aixdig,  alV  ote  OTq  ^'  ï%ov%o  [ — Ixai^e  186]  xoi 
àXV  o%B  örj  TQv  ïnave.  Es  ist  als  ob  der  Schreiber  der 
Scholien  V  es  förmlich  darauf  angelegt  hätte,  die  Leser  zu  äffen. 
^339  aa&iAaivwv  :  x^çiç  '^ov  i.  Wer  enträthselt  das?'  Jeder, 
der  in  Scholienhandschriften  hineingesehen  hat,  muss  im  letxtea 
Falle  sofort  das  Richtige  erkennen:  unmittelbar  Yor  ia^fxalvm 
steht  im  Homerverse  avtàg  o  /'.  Unter  der  Voraussetzung,  dass 
wir  es  mit  einer  Interlinearglosse  zu  thun  haben,  muss  bei  ge- 
ringem Nachdenken  o  /'  als  eigentliches  Lemma  gefunden  werdeo. 
Eines  Räthselrathers  vollends  bedarf  es  hier  so  wenig,  wie  in  dem 
früheren  Falle.  Auch  nicht  der  Vorwurf  der  Unaufmerksamkeit 
trifft  den  Schreiber  V,  im  Gegentheil  das  Lob  der  Gewissenhaftig- 
keit;  man   denke  sich  doch   nur  Folgendes  in  der  Vorlage  (dem 

Townl.,  wo  es  wirklich  so  steht):    ctitàç  o  y    àa%^fiahwv,  und 
man  sieht,    dass  der  Schreiber  von  V  nichts  weiter  gethan,  als 
dass  er  die  Glosse   zu  dem  Worte  zog,    über  dem  sie  fast  aus- 
schliesslich stand.  —  Noch  hübscher  ist  Ludwichs  Yorhergehendes 
Beispiel  H  187  og  fiiv  èntyçàxpaç  :  ôix^Ç  fj  YQ^9^  V.    Nach 
dieser  Notiz  hätte  es  zu  dem  Lemma  irgend  eine  Variante  gegeben; 
angeführt  wird  sie,   wie  so  unendlich  oft,    nicht;   ja  wir  erfahren 
nicht  einmal,  zu  welchem  der  drei  Worte  die  unbekannte  Variante 
gehörte.    Das  Richtige  zu  errathen  sind  wir  freilich  nicht  in  der 
Lage.    Trotzdem  oder  vielmehr  gerade  darum  muss  Ludwichs  Com- 
bination der  auf  ein  ganz  anderes  Lemma  (den  folgenden  Vers)  be- 
züglichen Glosse  von  A   mindestens  als  voreilig  gelten.     Erledigt 
wird  der  Fall  durch  den  Zusatz  der  zweiten  Hand  des  Townleianus, 
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ie  etwa  dem  13. — 14.  Jahrhundert  angehört  und  sich  Tielfach  aus 
inem  oder  mehreren  Paralielcodices  recht  unterrichtet  zeigt.  Hier 
chrieb  sie  hinzu  ^xal  htyçàipaç*.  Ich  constatire  nur  die  That- 
ache,  ohne  mich  auf  die  Beurtheilung  dieser  Variante  einzulassen, 
lebrigens  hat  auch  sonst  der  Schreiber  von  V  Supplemente  der 
«reiten  Hand  Öfters  ausgelassen.') 

2.  Ludwich  hat  bei  der  Wahl  der  Beweisstellen  gegen  die 
»rauchbarkeit  der  exegetischen  Scholien  entschieden  Unglück  ge- 
abt  —  oder  er  fand  keine ^  die  mehr  besagten:  das  letztere  ist 
leine  Privatansicht.  S.  408  s.  argumentirt  er  mit  iï  467,  wo  V 
->  Townl.)  zu  den  Versen 

Sagnrjdufv  d'  avtav  §iiv  afti^fißcots  dovgt  g>aeiy<p 
devtêçov  oçfÀri&elç^    o  di  ürjdaaoy  ovtaaey  ÏTtnot 
tyXBï  ôe^ibv  wßov 
wei  Scholien  bietet.     Aus  dem  zweiten  (»»  Ven.  A)  erfahren  wir 
.ristarchs  Lesart  ovxaOBv  ïnnovi  doxel  avyxex^o^ai  h&dde 
o  ßaXelv  xal  oitdoai.    xal  6  fiiy  léçiaraçxoç  ovtcjç  àq)rjxe  %à 
noQOv,    b  de  OïlrjfÀWv  ijlaae  yQag>f.i'   xai  iftl  tov  ßaXslv 
àç  xBHai  TO  ovtaaai,    wç   èxel    ißalev  ^Aqt^toio   xar* 
GTtiâa  —  fj  ô*  ovx  ïyx^Ç  ^çvto  —  veialçf]  d*  èv  ya^ 
tQÏ  âtà  ^(oGTÎjçoç  tXaaoêv.^)    Damit  befindet  sich   das 
orfaergehende  Scholion  in  directem  Widerspruch.    Es  heisst:  ot;- 
aaai  to  èx  x^^Q^S  rçwaat'    ivtav&a   âè   irrl  tov  ßaXeiv  %^ 
fjfAQTi   xéxçrjtat'    Xéyet   yàg    Sagurjôtov    d'    aitov    fièv 
TtrifÄßcOTBVy    bnëQ   inï  xtav  àtpiévxwv  tctaoetai'    dio  xal 
2àq>€i  l/iQlaraQxoç 

^0  âè  UT^daaov  àyXaov  Ynnov 

%6v  qa  noT*  ^Hêviiovoç  kXùv  noXiv  tjyay'^AxiXlBvÇf 

(pç)  xal  &vr}TOç  iùv  ïn^d-^  ïnnoig  à^avaTOioit^ 

%ov  ßale  de^iàv  lofÀOv.*   Jeder  Unbefangene  muss  aus  der 

liatsache,  dass  V  (»s  Townl.)  die  beiden  sich  negirenden  Aussagen 

her  Aristarchs  Text  harmlos  weiter  giebt,  den  Schluss  ziehen,  dass 


1)  Ganz  aholich  sind  Fälle  zu  beurtheilen,  wo  Interpretationen  (z.  B.  An- 
archs) zu  Lesarten  in  diesen  Handschriften  worden.   Sie  standen  und  stehen 

auch  oft  zwischen  den  Zeilen;  zumal  wo  das  Metrum  nicht  entscheidet, 
igt  der  Irrthum  nahe  genug,  wie  Mancher  aus  eigener  Praxis  wissen  wird, 
of  die  Fides  der  Schreiber  aus  solchen  'Argumenten'  zu  schliessen,  sollte 
an  Torsichtig  vermeiden.   Vgl.  Ludwich  S.  195,  der  darauf  Vorwürfe  gründet. 

2)  àqixoio  —  ïqoixo  —  îXaciy  V  (^  Townl.). 

3S* 
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diese  beiden  yod  SchreiberwillkUr  unberührt  geblieben  sind.  Lehrs 
(Arist.^  p.  64),  der  Über  keine  Collation  des  Victorianus  verfügte  — 
bei  Bekker  fehlt  die  Angabe,  dass  V  auch  das  Zweite  der  beiden 
Scholien  enthält  — ,  ist  entschuldigt,  wenn  er  sich  lediglich  an  das 
Zweite  häU,  den  Widerspruch  mit  A  constatirt  und  nun  folgert:  quod 
de  pessima  fide  scholiastae  V  disserui,  hie  certmimum  (?)  documentnm 
est ...  .  Hie  nee  doctus  (?)  nee  antiquus  (?)  grammaticui  unde  Art- 
stareheas  lectiones  quam  Didymus  cognoverai  melitts,  qui  ei  uirmn- 
que  oculis  usurpavit  editionem  Äristarehi  commentariosque  eins  libroh 
que  Homericos  ad  veram  Aristarcheam  leetionem  expiscai^dam  ad- 
hibuit?  Denique  tarn  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hie 
seholiasta  seiverit  de  Atistarehea  kctione^  hoc  ipsa  in  r$  testifieatut 
siL  Wie  Ludwich,  der  aus  seiner  Collation  des  V  auch  das  andere 
Scholion  kennt  und  in  der  Note  anführt,  das  Lehrssche  Urtheil 
ohne  jede  Correctur  einfach  citiren,  ja  dasselbe  als  Argument  gegen 
V  verwenden  konnte,  bekenne  ich  nicht  zu  begreifen.  Nicht  die 
pessima  fides  des  SchoUasten  V  war  mit  Lehrs,  sondern  seine 
optima  fides  gegen  Lehrs  aus  diesem  Beispiel  mit  zwingender 
Nothwendigkeit  zu  erschliessen.  —  Uebrigens  ist  dieses  Beispiel  nur 
eines  von  einer  ganzen  Serie,  über  die  Ludwich  sich  S.  87  flussert. 
Er  wirft  dort  den  SchoUasten  'untergeordneten  Ranges'  im  Allge- 
meinen vor,  dass  sie  'trotz  ihrer  notorischen  (?)  Unkenntniss  der 
Leistungen  und  Beweggründe  Aristarchs  doch,  soweit  dies  ihre 
Lieblingsneigungen  nur  immer  zulassen,  mit  einer  Art  Geflissent- 
lichkeit  gegen  ihn  polemisiren.  '  Das  ist  insofern  sofort  einzu- 
schränken, als  es  in  jedem  einzelnen  Falle  selbstverständlich  immer 
die  Frage  bleibt,  ob  die  Sprecher  wirklich  jene  byzantinischen 
Schreiberseelen  des  11.  — 14.  Jahrhunderts  sind,  oder  nicht  viel- 
mehr ungenannte  Ilomeriker  besserer  Epochen.  Unkeïintniss  und 
trümmerhafte  Ueberlieferung  hat  man  hier  wie  sonst  s^ufs  schärfste 
zu  sondern.  Wie  Ludwich  selbst  am  besten  weiss,  sind  auch  im 
Yen.  A  die  Angaben  oft  genug  sich  widersprechend,  mindestens 
sehr  ungenau:  der  Vorwurf  'notorischer  Unkenntniss'  träfe  und 
trifft  den  Schreiber  von  A  mit  gleicher  Stärke.*) 

1)  Die  Terschicdenen  Môslîchkeiten,  widersprechende  Nachrichten  über 
Aristarchs  Text  auszagleichen  oder  doch  zu  erklären,  erörtert  Lndwich  in  den 
Prolegomena  mit  dankenswerthem  Apparat.  Schon  darum  sind  die  hierauf 
zielenden  Vorwürfe  gegen  V  belanglos.  —  S.  112  hat  sich  Ludwich  ein  Mittel, 
Aristarch  von  ungünstigen  Nachrichten  zu  befreien,  geschaffen,  welchem  man 
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3.  Auch  auf  die  Vorlage  von  V  hat  Ludwich  gelegentlich  seio 
VerwerfuDgsurtheil  ausgedehnt,  ohne  sie  zu  kennen  —  sehr  mit 
Unrecht.  Dafür  ein  Beispiel.  Eins  der  *  gröbsten  Versehen'  der 
Codd.  VLp  (im  Gegensatz  zu  A)  findet  sich  S.  170  gegeisselt.  Zu 
E  695  heisst  es  ntXàywv  :  ntoXBfiaîoç  6  'Ocoavdov  dià  %ov  a 
SeXaywv  A.  Mn  der  Quelle,  die  VLp  Yor  Augen  hatte,  fehlte 
das  letzte  Wort.  Vorwitzig  ergänzte  Lp  folgendermassen  i7r.  did 
rov  a  YQatpn  IleXaaywvJ'  Woher  Ludwich  seine  Kenntniss  Ober 
die  Vorlage  von  VLp  besitzt,  entgeht  mir.  Der  Towuleianus,  der 
die  Vorlage  war,  hat  SeXâyœy  wie  A.  Das  TleXaayœv  in  Lp 
rouss  als  Verschreibung  aufgefasst  werden,  die  am  Ende  nicht  un- 
erhört ist.  Vorwitz,  Zerstörungswuth ,  eine  incredtbilis  oscitantia, 
und  was  dergleichen  Ehrentitel  bei  Lehrs  und  Ludwich  mehr  sind,. 
darf  weder  dem  Schreiber  des  Townleianus  noch  seinen  Copisten 
VLp  meines  Erachtens  vorgeworfen  werden.  Fehler,  Missverständ- 
nisse u.  s.  f.  finden  sich  freilich   in  allen  dreien'):    giebts  denn 


in  der  Theorie  ohne  weiteres  beistimmen  muss.  Er  weist  nach,  dass  ein 
nacktes  U^iVra^/or  in  den  Teitesscholien  von  A  and  in  YB  vieldeutige  ist, 
und  hin  und  wieder  möglichenfalls  sogar  einer  Lesart,  die  Aristarch  nur  er- 
wihnt  hatte,  missverstandlich  beigeschrieben  sein  kann.  Seh  mosa  bitten, 
diese  Erfahrung  festzuhalten;  wir  werden  ihrer  öfters  bedürfen.  Man  kann 
sie  auch  gleich  dahin  erweitern,  dass  nicht  die  Scholiasten  des  Alterthums 
allein  so  fahrlässige  Berichterstatter  gewesen  sind,  sondern  mancher  moderne 
Genosse  darin  mit  ihnen  wetteifert*,  z.  B.  August  Nauck,  der  I  349  mit  A^ 
(^  Teitesscholien  A)  L***  V  (Townl.,  vgl.  S.  565')  n^ac»  ixro^i  tà^p^oy  und 
Vs.  350  mit  L*  V  («=  Townl.)  rnci  âk  cxéXonaç  kurzweg  als  die  aristarchi- 
schen  Lesarten  bezeichnet  hat*.  (Diese  Beispiele  beweisen  nichts,  wie  Lud- 
wich  selbst  in  der  Anmerkung  zugiebt;  das  Recht  bei  seinem  Vorwurfe  gegen 
Naock  zu  beharren,  deducirt  er  sich  aus  einer  Betrachtung,  die  an  byzanti- 
Dische  Scholienschreiber  seltsame  Anforderungen  stellt  (a.  a.  0.)  und  nur  ge- 
eignet ist,  neue  Irrthömer  zu  erzeugen.  Damit  fallt  natfirlich  auch  die  Be- 
rechtigung des  Tadels.  Leider  zieht  sich  diese  Art  Polemik  gegen  Nancks- 
Homerarbeiten  durch  das  ganze  Bach:  zur  Zierde  gereicht  sie  ihm  wahrlich 
nicht).  Sind  nun  die  Referate  der  Schollen  über  Aristarchs  Homerkritik  nicht 
immer  der  Wahrheit  entsprechend,  so  'sind  wir  durchaus  berechtigt,  wo  ge^ 
wichtige  Gründe  dafür  sprechen,  so  ein  kahles  'Aqtctaqx^Ç  abgemessen  z« 
interpretiren*.  Ich  bin  begierig  zu  sehen,  was  alles  Ludwich  im  zweiten  Bande 
zu  den  'gewichtigen  Gründen'  rechnen  wird.  Dass  dieses  Mittel,  zumal  von 
den  unbedingten  Verehrern  Aristarchs,  bedenklich  gemissbraucht  werden  kann, 
sieht  Jeder. 

1)  Ueber  Eustathius  urtheilte  Lehrs  etwas  milder  S.  33  s.,  glaubt  sieb 
aber  doch  z.  B.  44S  s.  berechtigt  Eustathius*  Zeugniss  über  die  einstige  Son- 
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aber  überhaupt  eine  Handschrift,  die  davon  frei  wäre?^)  Ood 
nun  gar  Handschriften  von  Schollen,  die  einen  fortwährenden  Kflr- 
zungs-  und  Verderbungsprocess  notorisch  durchgemacht  haben. 
Man  müsste  consequenterweise  alle  Scholienhandschriften  für  un- 
glaubwürdig erklären.  Es  leuchtet  jedem  Unbefangenen  ein,  wo- 
hin die  Missachtung  des  Victorianus  und  seiner  Sippe  führt  — 
direct  ad  absurdum.  Nicht  wahr?  Nun  bleibt  es  dabei:  wir  geben 
den  Lehrsschen  Irrthum    definitiv  auf   und   behandeln   den  Victo- 


derstelluDg  der  Dolonie  abzuweisen,  weil  es  von  Eostathius  herrührt;  da  er 
den  Victorianus  überhaupt  verachtet,  so  ignorirte  er  diesen  einfach ,  obwohl 
ja  jeder  sieht,  dass  das  eine  Zeugniss  durchs  andere  gestützt  wird.  Erledigt 
wird  der  Punlit  durch  das  Factum,  dass  auch  der  Townl.  jene  Dolonienotii 
hat:  Eustathius  fand  sie  also  in  seiner  dem  Townl.  ähnlichen  Schoiiensamm- 
lung  vor.  Seine  Fides  hat  sich  vortrefflich  bewährt.  Für  die  Berechtignog 
der  pisistratischen  Recension  wird  natürlich  hieraus  nichts  gewonnen,  wohl 
aber  für  das  Alter  und  die  Provenienz  der  diesbezüglichen  NoUz.  Aus  den 
Kreise  der  strenggläubigen  Âristarcheer  (d.  h.  den  Viermannerscbolien)  stammt 
das  Scholion  nicht,  sehr  wahrscheinlich  aus  einem  älteren  exegetischen  Com- 
mentar  (S.  564). 

1)  Unbedingte  Glaubwürdigkeit  wies  Lehrs  dem  Yen.  A  zu;  wir  wisieo 
jetzt,  mit  Unrecht.  Das  Ueber-  und  Unterschätzen  des  urkundlichen  Materials 
hat  auf  diesem  Litteraturgebiet  auch  sonst  viel  Unheil  angerichtet  So  steht 
bekanntlich  im  Codex  Mureti  ((  p.  43  Dind.)  ein  Tractat  über  die  kritiscli- 
exegetischen  Zeichen.  Nicht  alle  die  dort  aufgeführten  Zeichen  sind  aristar- 
chisch;  dass  sie  aber  alle  in  irgend  einer  Homerausgabe  einst  standen,  lehreo 
die  beigegebenen  Erklärungen.  Dieser  Umstand  zwingt,  nicht  den  Tractat, 
wie  es  durchweg  geschieht,  sondern  lediglich  die  Ueberschrift  rà  naçaxdfityM 
Tolç  'Ofitjçixoïç  arixotç  'AçiaraQxna  ûfifiila  zu  verwerfen.  Widerlegt 
wird  diese  zudem  durch  den  Inhalt.  Es  heisst  von  der  âtnXfi  7t€Qu<niyfihfii, 
sie  stehe  ngoç  tàç  yça<pàç  làç  ZtjyodoTéiovç  xai  KQàrtjToç  xai  aviov  'Agir 
CTccQx^^'  ^^^^  ^  unbefangene  Homerkritiker,  die  sich  gegen  Aristarchs  Text 
in  der  hier  angedeuteten  Weise  verhielten ,  noch  verhältnissmässig  spät  ge 
geben  hat,  beweist  der  Eklekticismus  im  Yen.  A.  Der  Tractat  hat  aber  aadi 
als  Pseudepigraphon  seine  hohe  Bedeutung.  Er  gewährt  einen  Einblick  in 
die  Beschaffenheit  einer  Ausgabe  des  jinkenden  Alterthums  oder  gar  noch 
des  frühen  Mittelalters,  mit  der  unsere  Handschriften  ausser  dem  Yenetos  A 
(wenigstens  ausser  seinem  kritischen  Theil)  irgendwie  zusammenhangen.  Leider 
fehlt  für  eine  genaue  Datirung  jeder  Anhalt.  Die  Sitte,  kritisch -exegetische 
Zeichen  in  Ausgaben  anzuwenden,  war  sogar  Nichtphilologen  noch  im  vierten 
Jahrhundert  geläufig,  wie  oben  an  einem  merkwürdigen  Beispiele  (S.  108 s.) 
nachgewiesen  ist.  Es  könnte  also  auch  später  noch  vorgekommeo  seio. 
Anders  urtheilt  Ludwich  S.  20  über  den  Tractat  :  ihm  ist  derselbe  'eigentlich 
nur  als  warnendes  Beispiel,  mit  welcher  Yorsicht  die  Ueberlieferung  über 
Aristarch  aufzunehmen  ist,  von  einigem  Interesse*. 
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iDUS  (d.  h.  den  Townleianus)  fortan  genau  so,  wie  wir  es  jeder 
•torisch  guten  Handschrift  gegentlber  verpflichtet  und  gewohnt  sind. 
Ich  habe  in  diesem  Nachtrage  nur  Irrthttmer  Ludwichs  be- 
rochen:  das  war  durch  die  Berührungspunkte  mit  meiner  Ab- 
ndlung  motiTirt.  Die  Berichtigungen  aber  schienen  mir  lohnend, 
cht  weil  sie  sich  zumeist  auf  Grund  urkundlichen  Materials,  Ton 
m  Lud  wich  ungenQgende  oder  gar  keine  Kunde  besass,  leicht 
ben  liessen,  sondern  weil  sie  einer  Fragmentsammlung  galten, 
Jeher  ich  einen  aussergewöhnlichen  Werth  beilegen  muss. 


Berlin,  3.  August  1884. 


ERNST  MAASS. 


DREI  SCHWIERIGE  STELLEN  DER  ARISTO- 
TELISCHEN POLITIK. 

Zu   den   schwierigsten  Stellen  der  aristotelischen  Politik  ge- 
hört das  sechste  Capitel  des  ersten  Buchs.    Ich  setze  den  Anfang, 
auf  welchen  es  dabei  vorzugsweise  ankommt,  1255  a,  1 — 25,  hieher: 
on  fièv  toivvv  €Îot  q>va€i  nvèç  oï  fiiv  ikev^eçoi,  oï  ôi 
âovXoi,  q>av€ç6v,  olç  xaî  av(Âq>iQu  %b  dovX$v€iv  xaî  ôlxaiot 
iativ  *  on  ôè  xai  ol  tàvavtla  (paoxovteç  tçàjtov  %ivà  leyw- 
aiv  oqSûjç^  ov  xaXiTtov  iôeïy.   ôix^Hç  yctç  kéyetai  xo  ôovlmtt 
5  xor^  i   dovloç,     ïaTi    yaç   rtç  xai  xa%à  vofior  dovXoç  xd 
ôovXbvwv   6  yàç  véfioç  OfioXoyla  nç  èaxlv  ^   iv   ^  ta  xofà 
nôXefÂOv  xQajoifieva  %wv  xçatoivjiov  ûvai  tpaaiv.   tovto  <h) 
rà  ôixaiov  TtolXoï  tcuv  h  tolç  vo^otç  wartêç   ^rjtoça  yga- 
çtovtai  naçavôfÀWv,  wç  ôiivov  eî  tov  ßtaaaa&ai  dwafihov 
10  xat  xara   dvvafiiv   xçêirtovoç   ïa%ai  dovXov  xàï   ÀQx^f*^^ 
ta  ßtaa^iv.   xaï  tolç  fih  ovtœç  ôoxêï  toîç  ôè  ixeiywç,  tei 
vwv  aoq>c!jv.     aïtiov  ôh  tavtrjç   t);ç  afitpiaßrjtrjaewc  j  xai  o 
ftoieï  tovç  Xôyovç  InaXXàxttiVi  on  tçànov  tivà  àçêtt  xvy* 
xàvovaa    xoQtiyiaç    xaï    ßia^ea&ai    ôCvarai    fiaXiara,   xai 
15  eativ  èù  to  xga%ovv  iv  vneçoxfj  aya&ov  tivôçy  ware  ôoubïv 
fiij  avBv  OLQBtriç  iîvai  ttjv  ßiav,  aXXà  neçi  tov  ôtxaiov  no- 
vov  ehai  rijv  aiAtpiaßrixriaiv  (ôià  yccç  tovxo  tolç  fikv  evvoia 
ôoxéi  %6  dixaiov  elvat,  roiç  d'  avtb  tovto  ôixaiov,  to  %bv 
xQBittova  aQx^iv)  '  irtû  âiaatavtiav  ye  x^Ç^Ç  jottwv  t(3v  ïo- 
20  yiav  ovte  Îoxvqov  ovâiv  exovaiv  oilte  ni^avov  ategoi  Xoyoïy  (ûç 
ov  ÔBÏ  tb  ßeXtiov  xat^  ageti^v  açx^iy  xaï  deano^eiv,    okatç 
d^  avtixb^^voi  tiveç,  wç  ùïovtai,  âixaiov  tivôç  (o  yaQ  vofioç 
ôixatôv  ti)  ti]v  xatà  nôXe^iov    ôovXeiav   ti&iaai    dixalav, 
afia    dk    ov    q>aaiv,     trjv   te    yàç    ègx^^    ivôéxBtai  fit]  ôi- 
25  xaiav  eîvai  tœv  noXéfiCjv  xtX. 

Ich  habe  mich  in  meiner  erklärenden  Ausgabe  der  Auffassung 
von  Hampke  (Philologus  XXIV,  1866,  S.  172  ff.)  angeschlossen, 
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und  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  ist  darzulegen,  weshalb  ich 
dieselbe  gegenüber  den  drei  neuesten,  von  ihr  und  von  einander 
abweichenden  Erklärungsversuchen  dreier  scharfsinniger  englischer 
Gelehrten,  Jackson,  Postgate  und  Ridgeway,  in  den  Cam- 
bridge Philological  Transactions  II,  1883,  S.  Ill— 116.  119—123. 
128 — 131,  noch  immer  im  Wesentlichen  fttr  richtig,  jedoch  einige 
Hodificationen  für  nothwendig  halte. 

Aristoteles  glaubt,  wie  er  selbst  sagt,  im  Voraufgehenden  be- 
wiesen zu  haben,  dass  gewisse  Leute  von  Natur  Freie,  gewisse 
andere  von  Natur  Sklaven  sind,  will  aber  jetzt  auseinandersetzen, 
inwiefern  doch  auch  Diejenigen,  welche  die  entgegengesetzte  An- 
sicht (tiyavtla)  vertreten,  dabei  etwas  Richtiges  im  Auge  haben. 
Dass  unter  ihnen  nicht,  wie  Ridgeway  meint,  sowohl  Diejenigen, 
ivelche  alle  Sklaverei  für  ungerecht  (A),  als  auch  Diejenigen,  welche 
ille  Sklaverei  für  gerecht  erklären  (B),  sondern,  wie  Ilampke 
ind  Postgate  annehmen,  nur  die  Ersteren  verstanden  sind,  und 
1er  Sinn  der  Worte  nur  sein  kann,  es  gebe  allerdings  auch  eine 
loberechtigte  Sklaverei,  lehrt  der  ganze  Zusammenhang.  Dazu 
Hein  passt  die  sofort  sich  anschliessende  Begründung  eati  yaq  — 
haa&iv  (Z.  5 — 11),  und  erst  von  den  nächsten  Worten  xal  toïç 
ikv  ab  werden  Diejenigen  überhaupt  eingeführt,  zu  welchen  jene 
'elativen  Gegner  der  aristotelischen  Ansicht,  die  Feinde  aller  und 
eder  Sklaverei,  als  zu  den  unbedingten  Vertheidigern  derselben  erst 
leo  wirklich  absoluten  Gegensatz  bilden.  Postgate  meint,  es 
ei  nicht  gleich  auf  den  ersten  Anblick  deutlich,  was  ixelywg 
Z,  11)  heissen  solle:  mir  scheint  es  sofort  aus  dem  Gegensatz 
wtwg  klar,  wie  es  denn  auch  Postgate  im  Wesentlichen  richtig 
luffasst:  während  die  unbedingten  Gegner  A  über  das  Gesetz  der 
üriegssklaverei  so  (ovtwç)  urtheilen,  wie  es  in  den  unmittelbar 
roraufgehenden  Worten  tovto  arj  —  ßiao&iv  (Z.  7 — 11)  ausge- 
Ohrt  ist,  scheint  es  den  unbedingten  Vertheidigern  B  vielmehr  auf 
ene  Weise  (helvwg)  hiemit  sich  zu  verhallen,  nämlich  auf  die 
enen  Worten  zunächst  voranstehende  èv  (p  ta  xatà  nôXefAOv 
igatov/Àêva  râiv  xQaxovvtwv  ûvai  tpaalv  (Z.  6  f.) ,  mit  anderm 
lasdruck  mithin  so,  dass  jenes  Gesetz  vollkommen  berechtigt  sei: 
las  doxBi  ixeivwQ  nimmt  eben  jenes  (paoiy  wieder  auf.')    Der 

1)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  falsch  ist,  wenn  Berna  y  s  tpaciy  unter 
i^erwandlong  von  iy  in  i(p^  streicht  Ebensowenig  kann  ich  mich  aber  auch 
üamit  befreunden,  wenn  Haropke  6  yitQ  —  iaiiy  als  Parenthese  ansieht. 
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Unterschied  ist  nur,  dass  in  den  Worten,  auf  welche  ovttag  lu- 
rückweist,  auch  schon  die  Begründung  der  Ansicht  A  liegt,  wälh 
rend  die  Ansicht  B  bisher  nur  angegeben,  aber  noch  nicht  gesagt 
ist,  womit  ihre  Vertreter  sie  begrflnden.  Dies  geschieht  jetzt  in 
dem  nächstfolgenden  Theil  der  Auseinandersetzung,  in  welchem 
die  eigentliche  Schwierigkeit  derselben  liegt. 

Am  Wenigsten  hat  auffallender  Weise  gerade  der  treSlicbe 
Jackson  meines  Erachtens  denselben  richtig  verstanden.  Nach 
seiner  Meinung  wäre  mit  xat  o  noul  %ovç  kôyovç  iitaKkàttuP 
(Z.  12  f.)  noch  einmal  Dasselbe  wie  schon  mit  aïviov  âè  TotTijç 
trjç  afAq>iaßr}Trjaewc  (Z.  12)  gesagt,  nur  mit  HinzufOgung  einer 
neuen  Nuance  :  mit  IftaXlatteiv  soll  ausgedrtlckt  sein ,  dass  die 
Meinungen  A  und  B  (rovç  lôyovg)  nach  entgegengesetzter  Ricih 
tung  hin  diejenigen  Schranken  überschreiten,  innerhalb  welcher  sie 
richtig  sind,  d.  h.  mit  der  Lehre  des  Aristoteles,  es  gebe  eine 
gerechte  und  eine  ungerechte  Sklaverei,  übereinstimmen,  und  das 
entgegengesetzte  ôtaaxàvtmv  xwqIç  (Z.  19)  soll  bezeichnen,  dau 
sie  sich  in  diese  Schranken  zurückgezogen  und  dadurch  dasjenige 
Stück  von  Wahrheit,  welches  in  beiden  nach  entgegengesetzter 
Richtung  hin  liegt,  gewonnen  haben,  so  dass  sich  jetzt  beide  völlig 
mit  einander  vertragen  und  folglich  keine  von  beiden  mehr  etwas 
Sicheres  une  Glaubwürdiges  {ovtB  laxvçbv  ovôh  ovte  m&ctvif 
Z.  20)  gegen  die  andere  einwenden  kann,  während  bei  jener  Grenx- 
überscbreitung ,  d.  h.  so  lange  jede  von  beiden  ein^itig  festge- 
halten wird,  beide  es  in  gleichem  Masse  gegen  einander  koonen, 
beide  gleich  viel  Recht  und  Unrecht  haben.  Man  sieht  also,  atiQOi 
Xoyoi  (Z.  20)  soll  ^beide  Meinungen'  heissen,  allein  dann  mUssle 
doch  wohl  vielmehr  àiitpoTBQOi  dastehen.  Und  wie  Jackson  bei 
dieser  seiner  Erklärung  der  Worte  inû  —  Xôyoi  (Z.  19  f.)  das  mit 
ihnen  verbundene  cjç  ov  —  ôeaitôÇeiv  (Z.  20  f.)  construiren  und 
übersetzen  will,  ist  mir  unerflndlich.  Ferner  steht  nicht  da,  dass 
jene  beiden  Meinungen  nun  nichts  Sicheres  und  Glaubwürdiges 
mehr  gegen  einander  vorbringen  können,  sondern  dass 
die  anderen  Ansichten  nun  nichts  Derartiges  mehr  haben  (pov- 
erty Z.  20),  und  man  sollte  doch  denken,  es  könne  dies  nur  be 
deuten,  dass  sie  in  jeder  Hinsicht  verkehrt,  und  nicht,  dass  sie  io 

und  auch  iy  u  ist  mindestens  unnöthig.  Der  Sinn  ist  :  'das  betreffende  Gesetz 
besteht  nämlich  in  der  allgemeinen  Uebereinkunft ,  welche  darin  stattfindet, 
dass  man  die  im  Kriege  Ueberwundenen  als  Eigenthum  der  Sieger  ansieht'. 
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jeder  Hinsicht  richtig  sind.  Und  genau  Dasselbe  wiederholt  sich 
mit  dem  Ausdruck  aiaatavTaiy  x^Q^Sf  der,  weit  gefehlt  bei  einer 
▼oUigen  Verträglichkeit  zweier  Meinungen  angewandt  werden  zu 
können,  yieknehr  eine  völlige  Geschiedenheit  und  daher  naturge* 
mflss  vielmehr  Unverträglichkeit  bezeichnet.  Ganz  ähnlich  wie  hier 
dies  diaa JovTwv  xvjqLq  ist  nach  Jacksons  eigener  richtiger  Be^ 
merkung  de  long,  et  brev,  vit  1,  464  b,  26  ff.  nortqov  ravtà  fia- 
TitQOßia  wl  Ti;v  q>vaiv  vyuiyà  xdv  qwaei  owBOtfaxcav^  ^  xe- 
%taqia%ai  nai  %b  ßcaxvßiov  xal  to  yoaâiÔBÇ,  rj  xar'  hiag  fikv 
poaovg  iTtaiXatTBi  va  voaciôrj  tijv  g>vaiy  atijÂCcra  toîç  ßgct^ 
XvßioiQf  xat*  èvlaç  ô'  ovdhv  xtoXvei  voaùiôetç  eîvai  /xaxQoßlovg 
oprag  das  xextoQiovai  dem  èrtalXcntei  entgegengesetzt,  aber 
gerade  diese  Stelle  wäre  besonders  geeignet  gewesen  Jackson 
einen  richtigeren  Weg  zu  zeigen.  Denn  hier  wird  die  Frage  auf* 
geworfen,  ob  Kränklichkeit  und  Kurzlebigkeit  ganz  zusammen- 
(tcnfta)  oder  ganz  auseinander^  (xe^^ti^^^^vûri)  oder  in  gewissen 
Fällen  zusammenfallen  {ircaklartei) ,  in  andern  aber  nicht;  und 
gerade  diese  Stelle  belehrt  uns  in  Verbindung  mit  den  ähnlichen, 
bei  Bonitz  Ind.  Arist.  264b,  55 ff.  gesammelten  Beispielen')  am 
Augenscheinlichsten  auch  darüber,  dass  auch  jenes  entgegengesetzte 
inaXXattBiv  in  allen  derartigen  Fällen  nicht  ein  Ueberspringen 
der  richtigen  Schranken  nach  entgegengesetzten  Seiten  bedeutet, 
sondern  vielmehr  von  zwei  verschiedenen  oder  sogar  entgegenge- 
setzten Dingen  oder  Ansichten  gebraucht  wird,  welche  doch  wieder 
etwas  Gemeinsames  haben  und  in  Folge  dessen  sich  doch  wieder 
einander  annähern  oder  sogar  berühren,  ja  kreuzen,  in  einander 


1)  Von  ihoea  gehören  noch  zwei  der  Politik  an:  I  9,  1257b,  35  aUioy 
ai  JO  aéytyyvç  avidSy,  inaXXdrtet  yàç  ^  XQ'i^^  kxatigac  Tîjç  j^çfjfAart- 
atuiiiç  (oder  ixaiéQtf  t§  ^çtjfÂaTiaTucj),  t^ç  yàç  aviijç  iart  xujaeaç  XQ^' 
tffC,  àXX'  ov  xarà  ravtov  xrA.  :  beide  Arten  von  Erwerbskunst  sind  einander 
lügleich  entgegengesetzt  und  doch  wieder  verwandt:  die  Anwendung  der 
einen  spielt  hinüber  in  die  der  andern,  weil  bei4e  Anwendungen  der- 
selben Sache,  aber  in  entgegengesetzter  Weise  sind,  und  VII  (VI)  1,  1317a, 
Iff.:  Aristokratie  und  Oligarchie,  Politie  und  Demolcratie  bilden  Gegensätze, 
aber  entsprechen  auch  wieder  einander  als  richtige  Verfassung  und  als  Ab- 
art; setzt  man  nun  irgend  eine  Staatsgewalt  in  der  Aristokratie  oiigarchisch, 
and  in  der  Politie  demokratisch  zusammen,  so  bewirkt  diese  Combination  eine 
Annäherung  von  der  Aristoltratie  an  die  Oligarchie,  von  der  Politie  an  die 
Demokratie,  ein  Hinfiberspielen  von  jener  in  diese,  eine  Kreuzung  dieser 
Verfassungen,  noul  xàç  noXiidaç  inaXkdxriiy, 
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hiDüberlaufen  oder  sich  unzertrennlich  mit  einander  verbinden. 
Wie  will  es  ferner  Jackson  von  seiner  Auffassung  aus  erklären, 
dass  die  Anerkennung  der  Ttlchtigkeit  als  des  eigentlichen  Grandes 
der  Macht  nicht  blos  als  die  Ursache  des  Widerstreits  der  Mei- 
nungen A  und  B,  sondern  auch  als  die,  aus  v^elcher  beide  ihre 
entgegengesetzten  Rechtsprincipien  herleiten  {ôià  yàç  tovto  nxk 
Z.  17 — 19),  bezeichnet  wird?  Denn  das  zwar  ist  ja  klar,  dass 
wirklich  in  eben  dieser  Thatsache  die  bisher,  wie  gesagt,  noch 
nicht  angegebene  Begründung  liegt,  auf  welche  die  unbedingten 
Vertheidiger  der  Sklaverei  ihre  Ansicht  stützen,  und  dass  sie  gerade 
aus  dieser  Thatsache  die  Folgerung  ziehen,  Macht  sei  Recht;  aber 
wie  ihre  Gegner  von  eben  diesem  Grundsatze  aus  zu  der  entgegen- 
gesetzten Folgerung  gelangen  sollen,  Wohlwollen  sei  Recht,  fllr 
diese  Hauptschwierigkeit  der  ganzen  Stelle  hat  Jackson  eine  Er- 
klärung zu  finden  auch  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht.  Denn 
wenn  er  in  den  Worten  xal  ïativ  ieï  to  xçatovv  iv  vneçùxS 
èya&ov  rivôç  (Z.  14f.)  einen  Gegensatz  zu  den  voraufgehenden 
OTi  rçonov  jivà  açeirj  tvyxavovaa  xo^iyy/aç  ^aï  ßiaCeo^ai 
dvvatai  ftaliara  (Z.  13  f.)  und  einen  Ausdruck  für  diejenigen 
Fälle,  in  denen  die  Ueberwältigung  nicht  auf  der  grösseren  Tüchtig- 
keit beruht,  zu  finden  scheint'),  so  begreife  ich  nicht  nur  nicht, 
wie  dies  in  vfreçoxrj  aya^ov  nvôç  liegen  könnte,  sondern  es 
schliesst  auch  das  hinzugefügte  ael  und  namentlich  die  angehängte 
Folgerung  ware  âoxelv  ^y;  avev  àçetrjç  ehai  rrjv  ßiav  (Z.  15  f.) 
jede  Möglichkeit  dieser  Deutung  aus  und  beweist,  dass  viehnehr 
hier  wirklich  mit  beiden  Wendungen  lediglich  zweimal  Dasselbe  in 
etwas  anderer  Form  gesagt  ist,  eine  Häufung,  wie  sie  sich  ja  gerade 
bei  Aristoteles  nicht  selten  findet.  Und  so  verdient  denn  wirklich 
Beachtung   einzig  Jacksons  von   der  bisherigen  Auffassung  ab- 


1)  *Jn  short,  A  and  B,  Jumping  to  the  conclusion  that  ßia  is  ahüayi 
accompanied  by  àçtr^y  and  consequently  overlooking  the  distinction 
drawn  by  Aristotle  between  ßia  which  has  aqsTr,  and  fift^ 
which  has  not  àçerr,,  suppose  that  all  other  slaveries  resemble  tkot^ 
which  the  have  respectively  studied,  and  accordingly  pronounce,  the  one, 
all  slavery  unjust ^  the  other,  ttll  slavery  juste.  Let  A  only  reali^f 
that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests  upon  ay*' 
^6y  re  to  cases  in  which  ßia  rests  upon  àçBTij ,  and  let  B  only 
realize  that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests 
upon  âçtTr,  to  cases  in  which  ßia  rest%  upon  aya&6y  ri,  and 
both  will  immediately  see  etc' 
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weichende  Auslegung  des  Wortes  eivoia  (Z.  17),  auf  welche  ich 
unten  zurOckkomme. 

Einen  ungleich  richtigeren  Anlauf  nimmt  Postgate.  Ob- 
gleich er  näroUch  auffallender  Weise  zu  den  Fortschritten,  welche 
Jackson  gegentlber  den  früheren  Behandlungen  dieser  Stelle  ge- 
macht habe,  auch  jene  Erklärung  von  inaklatteiv  zählt,  geht  er 
selbst  doch  vielmehr  im  Wesenthchen  ganz  von  der  bisherigen 
Deutung  dieses  Wortes  aus,  das  er  am  Liebsten  durch  ^sich 
kreuzen'  {to  cross)  übersetzen  möchte.  Dann  aber  macht  er  eine 
Wendung,  die  ihn  zu  nicht  viel  weniger  verfehlten  Ergebnissen 
fahrt.  A,  sagt  er,  erkennt,  dass  blosse  rohe  Gewalt  keinen  Rechts- 
titel zur  Beherrschung,  B,  dass  geistige  und  sittliche  Ueberlegen- 
heit  (â(€Ti7)  einen  solchen  giebt.  In  dieser  Gestalt  sei  keine 
Kreuzung  zwischen  beiden  Ansichten,  diese  komme  erst  hinein, 
wenn  beide  Theile  die  falsche  Voraussetzung  annähmen,  dass  Ueber- 
l^enheit  an  roher  Gewalt  und  an  innerer  Tüchtigkeit  unzertrenn- 
lich von  einander  seien.  So  erst  geriethen  nämUch  beide  An- 
sichten in  einen  wirklichen,  zugleich  aber  eine  Kreuzung  und 
Oebereinstimmung  in  jenem  verkehrten  Princip  einschliessenden 
Gegensatz,  indem  A  sich  von  hier  aus  dazu  getrieben  sehe  nur 
las  Wohlwollen  als  Rechtsgrund  gelten  zu  lassen,  daher  alle  Skla- 
verei zn  verwerfen,  ja  nicht  einmal  der  Tugend  und  Tüchtigkeit 
ibne  Weiteres  den  Rechtstitel  zur  Herrschaft  zuzugestehen,  log  ov 
iài  %b  ßiXtiov  xar'  açetijv  açx€iv  xal  ôeoné^eiv  (Z.  20  f.),  B 
iber  dazu,  einfach  Macht  für  Recht  zu  erklären.  Man  erkennt 
lieraus,  dass  Postgate  im  Gegensatz  zu  Jackson  mitHampke, 
nir  und  Anderen  areçoi  Xôyoi  (Z.  20)  als  Dasjenige  ansieht,  wo- 
pon  das  eben  angeführte  Satzglied  dg  ov  âeï  —  êêaTtôt^eiy  ab- 
iflDgt,  wie  es  denn  in  der  That  auch  gar  nicht  anders  construirt 
werden  kann,  und  dass  er  folglich  unter  diesen  ategoi  Xoyoi 
richtig  die  Ansicht  A,  die  der  Bekämpfer  aller  Sklaverei,  versteht, 
mit  der  zutreffenden  Bemerkung,  dass  Aristoteles  allerdings  besser 
und  klarer  dafür  den  Singular  Stsçoç  lôyoç  gebraucht  haben 
würde.  Aber  seltsamer  Weise  hat  Postgate  übersehen,  dass  eben 
dies  äusserste  Extrem  dieser  Ansicht  A,  vermöge  dessen  sie  sogar 
der  Tüchtigkeit  das  Recht  auf  die  Herrschaft,  namentlich  über 
Sklaven  {âeanôÇeiv)  abstreitet,  ihr  von  Aristoteles  ja  nicht  zuge- 
sprochen wird,  insofern  sie  sich  mit  der  Ansicht  B  kreuzt,  sondern 
gerade  im  Gegenlheil,  so  lange  sie  ihr  in  unvermitteltem  Gegen- 
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satz  gegenübersteht  (ôiao%ày%wv  ye  x^Q^^S  %ov%wy  %wy  Xoywv  naL 
Z.  19  ff.)-  Warum  übrigens  unter  den  Ansichten,  dass  rohe  Ge- 
walt keinen  Anspruch  auf  Herrschaft  verleihe,  und  dass  Tugend 
und  Tüchtigkeit  einen  solchen  gewähre,  keine  Kreuzung  stattfindeo 
soll,  sehe  ich  nicht  ein,  denn  beide  sind  ja  immer  noch  verschie- 
den von  einander,  aber  zugleich  auf  das  Beste  verträglich.  In- 
dessen dies  ist  ein  müssiger  Streit.  Der  Grundfehler  bei  Post- 
gate ist  vielmehr,  dass  es  sich  hierum  überhaupt  nicht  handeil, 
dass  Aristoteles  diese  Frage  gar  nicht  erhebt,  sondern  vidmebr 
die,  inwiefern  die  beiden  an  sich  einander  schroff  entgegenge- 
setzten {Siaotavvwv  xfaglc)  Ansichten,  die  Verwerfung  und  die 
Billigung  alier  Sklaverei,  dennoch  einander  berühren,  nämlich  io 
der  Anerkennung  nicht  eines  falschen,  sondern  des  ganz  richtigen 
und  auch  von  Aristoteles  ausdrücklich  gebilligten  Grundsatzes,  dass 
unter  übrigens  gleichen  Umständen  die  grossere  Tüchtigkeit  auch 
die  grössere  Macht  verleiht,  o%t  tQOjtov  %ivà  àq$%ri  %vyxivovoa 
XOQrjyiac  xal  ßia^ea&ai  dvvatai  idàliata,  xat  Uaviv  aü  to 
xçatovv  h  vTtëQoxfj  àya^ov  zivoç  (Z.  13 — 15).  Welchen  Unter- 
schied endlich  Postgate  zwischen  diesen  beiden  Satzgliedern  Sfi 

—  fAciliOTa  und  xal  —  tivôç  finden  will,  dergestalt,  dass  das  erste 
mehr  an  die  Vorkämpfer,  das  zweite  an  die  Gegner  der  Sklaverei 
appellire,  ist  mir  vollkommen  unerfasslich. 

Auch  Rid  g  e  way  geht  von  der  richtigen  Auffassung  von 
iTtalkdtTeiv  ^ineinanderlaufen'  {to  run  into  one  other)  aus.  Dann 
aber  sagt  er,  die  Ursache  des  Streites  zwischen  A  und  B  sei,  dass 
A  glaube,  Tüchtigkeit  schliesse  das  Vorhandensein  von  Gewalt,  B 
aber,  Gewalt  schliesse  immer  Tüchtigkeit  in  sich  (otc  tQonov  tm 

—  Tivog  Z.  13 — 15),  und  dies  Missverständniss  auf  beiden  Seiten 
entspringe  daraus,  dass  beide  Theile  moralische  und  physische 
Tüchtigkeit  verwechselten.  Aber  Aristoteles  selbst  giebt  ihnen  auch 
nicht  mit  der  leisesten  Andeutung  eine  solche  Verwechselung 
Schuld*)  und  sagt  vielmehr,  wie  schon  bemerkt,  die  Ursache  des 
Streits  liege  in  jenem  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  keines- 
wegs falschen,  sondern  ganz  richtigen,  beiden  Theilen  gemeinsamen 
und  von  beiden  ganz  richtig  verstandenen  Grundsatz,  dass  geistige 


1)  Und  sollte  denn  aoch  wohl  überhaupt  irgend  ein  vernünAiger  Mensch 
jemals  eine  solche  Tollheit  behauptet  haben,  wie  die  ist,  Tflchtigkeit  schliesse 
stets  Gewaltthitigkeit  in  sich? 
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aod  moralische  Tüchtigkeit  immer  der  Grundfactor  aller  äussern 
Deberlegenheit  und  diese  ganz  ohoe  jene  gar  nicht  möglich  sei. 
Schon  hiernach  und  aus  dem  vorher  angegebenen  Grunde ,  dass 
oneçoê  loyoc  (Z.  20)  durch  das  hinzugesetzte  cuç  ov  del  %à  ßik- 
ziov  xot'  àQe%f^v  açx^iv  xoi  deanôÇeiv  (Z.  20  f.)  erklärt  wird, 
kann  ferner  auch  die  Ansicht  von  Ridgeway  nicht  richtig  sein, 
unter  jenen  a%êçoi  loyoi  seien  diejenigen  Theile  von  den  An- 
sichten beider  Parteien,  in  welchen  sich  die  extremen  Folgen  jener 
ihrer  falschen  Grundprincipien  und  zugleich  das  Ineinanderlaufen 
beider  Ansichten  ausspreche,  zu  verstehen.  Ridgeway  vergisst 
aber  auch,  dass  von  den  ätegoi  Xoyoi  hier  nur  unter  der  Vorausp- 
setzung  die  Rede  ist,  dass  das  gerade  Gegentheil  des  Ineinander- 
bufens,  für  welches  er  selbst  es  erklärt,  nämlich  das  dcaavrjvai 
%u}Qiç  stattfindet,  so  dass  folglich  hier  von  keinen  auseinander- 
laufenden Theilen  mehr  die  Rede  sein  kann.  Der  grammatischen 
Schwierigkeit  aber  sucht  Ridgeway  dadurch  zu  begegnen,  dass 
er  meint,  nur  von  A  werde  das  betreffende  Ansichtenstuck  sofort 
hinzugefügt,  wç  ov  dsi —  deonôÇeiv  (Z.  20  f.)«  Tugend  gebe  keinen 
iDspruch  auf  Herrschaft  (weil  sie  nämlich  immer  Gewalt  ein- 
schliesse)  ;  statt  das  entsprechende  Stück  von  B  gegenüberzustellen, 
iftmlich  Uebergewicht  an  Gewalt  gebe  Anspruch  auf  Herrschalt 
weil  nämlich  Gewalt  Tüchtigkeit  einschliesse) ,  gehe  Aristoteles 
lazu  Ober,  im  Allgemeinen  (olwg)  den  Irrthum  von  ß  darzulegen 
ind  den  inneren  Widerspruch  dieser  Meinung  auf  die  Verwechse- 
UDg  von  Gesetz  und  von  Recht  zurückzuführen  (Z.  21  fS.).  Ich 
meinerseits  begreife  nicht,  wie  selbst  bei  Aristoteles  so  Etwas  gram- 
natisch  möglich  sein  könnte.  Aber  auch  davon  abgesehen,  ist  es 
neines  Erachtens  Ridgeway  nicht  geglückt  nachzuweisen,  dass 
ron  oXwg  (Z.  21)  an  nicht  die  Darstellung  und  Kritik  einer  dritten 
Ansicht  C  beginne,  sondern  die  der  zweiten  B  noch  fortgeführt 
werde.  Denn  der  einzige  Grund,  welchen  er  hierfür  aus  okœg  äi 
ableitet,  fällt  sofort  zusammen,  sobald  man  nur  nicht  oktjç  mit 
wi&iaai  (Z.  23),  sondern  mit  àvrexàfievoi  (Z.  22)  verbindet:  sie 
tialten  sich  nur  überhaupt  und  ohne  Weiteres  ganz  einfach  und 
ohne  weitere  Begründung  an  Etwas,  was  Recht,  oder  genauer 
daran,  dass  Gesetz  auch  Recht  und  das  Gerechte  eben  nichts  An- 
deres als  das  Gesetzliche  sei.  Schon  dass  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht ganz  neu  als  riveg  eingeführt  werden,  beweist,  dass  von 
ihnen  bisher  noch  keine  Rede  war  und  sie  andere  Leute  sind  als 
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die  AohäDger  von  B.  Ueberdies  aber  nehmeD  sie  zwar  gleich 
letztereo  deo  Brauch  der  Kriegssklarerei  in  Schutz,  aber  sie  thuo 
es  doch,  wie  Jackson  richtig  bemerkt,  aus  einem  andern  Grande, 
oder  vielmehr  sie  lassen  sich  gar  nicht  gleich  jenen  auf  eine  weitere 
Begründung  ein,  sondern  beruhigen  sich  einfach  dabei,  weil  Gesell, 
müsse  es  ja  auch  recht  sein.  Ja  noch  mehr,  was  gleich  sehr 
gegen  Jackson  wie  gegen  Ridgeway  gilt,  hiermit  ist  andre^ 
seits  ihre  Ansicht  nicht  abgeschlossen,  denn  sie  lassen  diesen  Ge- 
setzesbrauch doch  wieder  nur  gelten,  sofern  Barbaren  von  Helle- 
nen überwältigt  und  gefangen  sind.  Denn  nicht  mit  dem  leisesteo 
Wortchen  deutet  Aristoteles  an,  dass  dies  nicht  von  vornherein  mit 
zu  ihrer  Ansicht  gehöre,  sondern  er  ihnen  dies,  so  zu  sagen,  aar 
aufrede  als  Etwas,  was  sie,  darum  befragt,  doch  wohl  schwerlich 
leugnen  würden.  Diese  dritte  Ansicht  C  ist  also  im  Unterschied 
von  den  beiden  einander  entgegengesetzten  A  und  B  eine  vermit- 
telnde gleich  der  des  Aristoteles  selbst;  es  ist  auch,  wenn  ich 
nicht  irre,  gar  nicht  die  Ansicht  besonderer  Theoretiker,  sondern 
trotz  des  Jiyeg  die  gewöhnliche  griechische  Volksanschauung  selbst, 
und  wir  haben  in  dem  tiveg,  wie  Öfter,  nur  ein  Beispiel  der  be- 
liebten limitirenden  Redeweise  des  Philosophen;  und  Aristoteles  zeigt, 
dass,  wenn  man  diese  Auffassung  nur  auf  die  ihr  unbewusst  lu 
Grunde  liegenden  leitenden  Gedanken  zurückführe,  nicht  Mos  der 
Widerspruch,  welchen  sie  in  sich  schliesst,  ausgeglichen  wird,  son- 
dern auch  als  der  richtige  Kern  von  ihr  die  eigene  Ansicht  des  Ari- 
stoteles zu  Tage  kommt.  Ich  habe,  um  diesen  Zusammenhang  von 
vornherein  hervortreten  zu  lassen,  oXwç  d'  àvtBxôfiBvol  xri.  mit 
Hampke  frei  übersetzt:  'Beides  umfassend  erklären  Andere  u.s.w/f 
aber  dies  erzeugt  das  Missverständniss,  als  ob  in  oXœç  dieser  Be- 
griff von  'Beides  umfassend'  liegen  konnte.  Während  nun  also 
sowohl  die  unbedingten  Vertheidiger  B  wie  die  unbedingten  Wider- 
sacher A  aller  Sklaverei  den  Unterschied  zwischen  dem  Sklaveo 
von  Natur  {(pvoBi)^  welcher  thatsächlich  oft  gar  nicht  in  diesen 
Verhältniss  lebt,  und  dem  Sklaven  nach  dem  Gesetz  {vôfAtf)  oder 
dem  factischen  Sklaven  zerstören,  ist  die  richtige  vermittelnde  Mei- 
nung die,  dass  die  factische  Sklaverei  nur  insoweit  berechtigt  islt 
als  sie  mit  der  natürlichen  zusammenfallt  oder  mit  andern  Worten 
den  Sklaven  von  Natur  trifft.  Eine  besondere  Widerlegung  jener 
beiden  extremen  Ansichten  A  und  B  scheint  dem  Aristoteles  un- 
nOthig:   alles  nach  dieser  Richtung  hin  Erforderliche  ist  dadurch 
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mit  geleistet,  dass  er  die  dritte,  vermittelnde  Auffassung  C  auf  ihren 
richtigen  Sinn  zurückführt. 

Es  bleiben  jetzt  nur  noch  zwei  Schwierigkeiten.  Die  eine 
liegt  in  der  von  Ridgeway  angeregten  Frage,  ob  man  in  der  her- 
gebrachten Weise  hinter  otfiq>iaßiJTr}aiv  (Z.  17)  ein  Punctum  setzen 
und  mithin  irtti  —  deanôÇeiv  (Z.  19 — 21)  an  êià  yàç  —  olq%biv 
(Z.  17 — 19)  oder  wenigstens,  wie  ich  gethan  habe,  an  %oiç  ô'  — 
ä^eip  (Z.  18  f.)  anschliessen  oder  aber,  wie  Ridgeway  will,  Letz- 
teres in  Parenthese  setzen  und  folglich  Ersteres  vielmehr  mit  aïtiov 
—  afAgfiaßi^Tfjaiv  verbinden  soll.  Im  ersteren  Falle  könnte  sich  das 
lirei  xrL  vernünftiger  Weise  nur  auf  den  in  dem  Satze  did  yàg  — 
a^ciy  mit  enthaltenen  Gedanken  beziehen,  dass  ein  Streit  zwischen 
diesen  beiden  so  gefassten  Rechtsprincipien  relativ  seinen  guten 
Sinn  hat.  Denn  jene  meine  frühere  Annahme,  durch  welche  Ari- 
stoteles mit  inei  xtA.  das  bedingte  Recht  der  Meinung  B  gegen- 
über der  Meinung  A,  auch  so  weit  beiden  etwas  Gemeinsames  zu 
Grande  liegt,  vermöge  der  Hinweisuog  darauf  bekräftigen  würde, 
wie  unhaltbar  die  letztere  Ansicht  sei,  wenn  sie  dies  Gemeinsame 
lallen  lässt,  giebt  keinen  logisch  richtigen  Gedanken.  Aber  zwang- 
loser ist  allerdings  wohl  die  andere  Construction:  xai  o  noul 
lavç  Xoyovç  iitaklatteiv  (Z.  12  f.)  steht,  wie  gezeigt,  zu  aïtiov 
iè  ^avTrjç  %fjç  eficiaßyji^aeiac  (Z.  12)  in  einem  gewissen  Gegen- 
atXy  und  es  wäre  im  Interesse  der  Deutlichkeit  gewesen,  wenn 
Aristoteles  de  hinter  tcouï  hinzugesetzt  hätte:  die  Ursache  des 
»treites  ist  ganz  dieselbe,  welche  doch  auch  wieder  diese  beiden 
treitenden  Meinungen  einander  näher  bringt,  nämlich  jener  beiden 
emeinsame  Grundsatz,  denn  wenn  beide  Meinungen  ohne  diese 
^ermittelung  einander  schroff  gegenübergestellt  werden,  so  kann  gar 
ein  Streit  darüber  sein,  dass  dann  die  unbedingten  Gegner  der  Skla- 
erei  Recht  hätten  und  man  sich,  wenn  man  nur  zwischen  beiden 
Ansichten  in  dieser  Gestalt  zu  wählen  hätte,  ohne  Weiteres  für  sie 
intscheiden  müsste.  Der  Grundsatz  nämlich,  dass  Gewalt  vornehm- 
ich  auf  Tüchtigkeit  sich  gründet,  ist  beiden  Parteien  immerhin  in 
verschiedener  Weise  gemein:  Diejenigen,  welche  Gewalt  für  Recht 
erklären,  müssen,  ihre  Gegner  können  sich  blos  auf  ihn  stützen. 
Denn  wer  überhaupt  alle  Gewalt  verwirft,  ist  doch  deshalb  nicht  ge- 
aOthigt  anzuerkennen,  dass  dieselbe  immerhin  irgendwie  Tüchtigkeit 
KU  ihrer  Grundlage  hat;  im  Gegentheil,  wenn  er  dies  nicht  glaubt, 
erscheint  seine  Verwerfung  ja  nur  um  so  natürlicher;  und  es  ist 

Hermes  XIX.  39 
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folglich  auch  gar  nicht  anders  denkbar,  da$s  die  Berührung  (inü- 
la^ig)  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  A  uod  6 
dem  ganz  schroffen  und  unvermittelten  Contraste  (diaavijvai  xioçlç) 
beider  Platz  macht,  als  dadurch,  dass  die  Vertreter  der  ersteren 
auch  nicht  einmal  jene  Thatsache  mehr  anerkennen  und  damit  frei- 
lich in  einen  völligen  Widersinn  verfallen.  Der  Gedankenzusam- 
menhang  ist  hiernach  kurz  folgender:  die  Ursache  des  Streites 
beider  Meinungen  liegt  gerade  in  dem,  was  beiden  gemeinsam  ist, 
in  der  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  als  Hauptquelle  der  Macht, 
insofern  beide  aus  diesem  gemeinsamen  Grundsatz  die  entgegen- 
gesetzte Folgerung  über  das  Wesen  des  Rechts  ziehen;  denn  wenn 
freilich  auch  diese  Gemeinschaft  zwischen  beiden  noch  fällt,  so  ver- 
liert die  Ansicht  der  Gegner  aller  Sklaverei  überhaupt  jeden  ver- 
nünftigen Sinn. 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  die  schon  oben  erwähnte,  wie 
denn  die  Anhänger  der  Meinung  A  gerade  von  dieser  Anerkennang 
aus  (âvà  Tovto  Z.  17)  zu  ihrem  Rechtsprincip  gelangen  sollen, 
dass  Wohlwollen  Recht  ist.  Ich  denke  mir,  Aristoteles  will  sagen, 
sie  folgern  so:  wenn  in  erster  Linie  Tugend  und  Tüchtigkeit  Das- 
jenige ist,  was  Macht  verleiht,  so  liegt  damit  zugleich  gegeben, 
dass  diese  Macht  nicht  missbraucht  werden  darf,  denn  darch  aol- 
chen Missbrauch  würde  ja  der  Tugendhafte  aufhören  tugendhaft  lu 
sein;  der  Tugendhafte  wird  aber  Alles  als  Missbrauch  der  Maebt 
ansehen,  was  nicht  auf  Wohlwollen  sich  gründet,  mag  mao  nun 
dabei  unter  Wohlwollen  nach  der  bisherigen,  auch  von  Ridgewa; 
noch  festgehaltenen  Deutung  das  des  Herrschers  gegen  die  B^ 
herrschten  oder  mit  Jackson,  dem  sich  Postgate  mit  einer 
leichten  Modification  anschliesst,  umgekehrt  das  der  Beherrschten 
gegen  die  Herrscher,  die  Gutgesinntheit  oder  den  willigen  GehM^ 
sam  der  ersteren  und  die  Zufriedenheit  derselben  mit  ihrer  Lage'), 
oder  endlich  Beides,  was  mir  jetzt  das  Richtigste  scheint,  verstehen. 

1)  Dass  €vyoia  und  ivpovç  diesen  Sinn  haben  kann,  hat  Jackson  durch 
eine  Reihe  von  Stellen,  z.  B.  Xenoph.  Oekon.  7,37.  9,5.12.  12,5—8.  15,5, 
wo  überall  der  Ausdruck  vom  Sklaven  gegenüber  dem  Herrn  oder  der  Herrio 
gebraucht  wird ,  nachgewiesen.    Weniger  entscheidend  ist  vielleicht  die  Ton 
ihm  angeführte  Stelle  aus  Aristoteles  Nik.  Eth.  IX  5. 1167  a,  14  ff.,  aber  adir 
passend  hat-  Postgate  aus  der  PoliUk  selbst  VH  (VI)  5.  1320  b,  10  f.  lüa- 
zugefügt.     Vgl.  1320  a,  15  rij  noXirtii^  —  evrovç.    VlII  (V)  11.  1313  b,  37  f., 
wo  von  den  Weibern  und  Sklaven  behauptet  wird:   tvvovç  ëlyai  «ai  tak 
TVQtti^yiat  Xtti  raïç  dtj/doxcariatc. 
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Wir  erhalten  so  in  dem  Gegensatz  der  beiden  Ansichten  A  und  B 
denselben  Unterschied,  den  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Staats- 
verfassungen macht  zwischen  den  richtigen  (oQ&ai)  und  den  Abarten 
{naQwßaatic)^  der  Herrschaft  zum  Wohl  der  freiwillig  Gehorchen- 
den und  der  Gewaltherrschaft  zum  Eigennutz  der  Beherrschenden. 
Nur  eine  Herrschaft  der  ersteren  Art  scheint  den  Anhängern  der 
Ansicht  A  gerecht  und  des  tugendhaften  Mannes  würdig,  und  in 
Bezug  auf  den  Staat  urtheilt  Aristoteles  ebenso,  über  das  Haus  aber 
ist  er  anderer  Ansicht. 

Ich  würde  hiernach  meine  früher  veröffentlichte  Uebersetzung  . 
jetzt  etwa  folgendermassen  berichtigen: 

*Dass  also  ein  Theil  der  Menschen  durch  die  Natur  selbst  zu 
freien  Leuten  und  ein  anderer  zu  Sklaven  bestimmt  ist,  und  dass 
es  für  die  letzteren  (selber)  gerecht  und  zuträglich  ist  auch  wirk- 
lich Sklaven  zu  sein,  ist  hiermit  bewiesen;  dass  jedoch  anderer- 
seits auch  die  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  in  gewisser 
Weise  Recht  haben,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  Denn  die  Aus- 
drücke Sklave  und  Sklavesein  haben  eine  doppelte  Bedeutung,  in- 
dem es  auch  Leute  giebt,  welche  (blos)  das  Gesetz  und  die  Satzung 
ZQ  Sklaven  gemacht  hat.  Die  betreffende  Satzung  besteht  nämlich 
in  einer  (allgemeinen)  Uebereinkunft,  vermöge  derer  man  die  im 
Kriege  Ceberwundenen  für  Eigenthum  der  Ueberwinder  erklärt, 
und  gegen  dieses  Recht  nun  erheben  viele  unserer  Rechtsphilo- 
sophen die  so  oft  gegen  die  Staatsredner  anhängig  gemachte  Klage 
auf  Gesetzwidrigkeit,  indem  es  doch  arg  sei,  dass,  wenn  Einer  nur 
die  Macht  dazu  habe  einen  Andern  zu  überwältigen  und  keinen 
anderen  Vorzug  vor  ihm  als  den  dieser  grösseren  Macht  besitze, 
dennoch  der  Ueberwältigte  ihm  gehorchen  und  als  Sklave  dienen 
solle.  Und  so  sind  denn  die  Meinungen  hierüber  getheilt,  indem 
den  Einen  die  Sache  so,  den  Andern  in  jener  andern  Weise  er- 
sdieint,  auch  unter  den  Philosophen.  Der  Grund  dieses  Streites 
aber  und  was  (zugleich  doch  wieder)  die  (beiden  entgegengesetzten) 
Meinungen  einander  annähert,  ist  dies,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eben  die  (geistige  und  sittliche)  Tüchtigkeit,  so  bald  sie  sich 
im  Besitz  der  erforderlichen  äusseren  Mittel  befindet.  Dasjenige 
ist,  was  am  Meisten  die  Macht  dazu  verleiht  Andere  zu  überwäl- 
tigen, und  dass  immer  der  Sieger  dem  Besiegten  nach  irgend  einer 
Richtung  hin  an  Trefflichkeit  überlegen  ist,  so  dass  die  Gewalt  nie 
ohne  eine  gewisse  Tüchtigkeit  zu  sein  scheint  und  der  Streit  sich 

39* 


588  SUSEMIHL 

(schliesslich)  nur  darum  dreht,  was  (eben  hiernach)  recht  ist,  inso- 
fern eben  deswegen  die  Einen  das  Wesen  von  Recht  und  Gerechtig- 
keit in  das  Wohlwollen  (der  Herrschenden  und  den  freiwilligeo 
Gehorsam  der  Beherrschten)  setzen,  während  es  den  Anderen  gerade 
hiernach  für  recht  und  gerecht  gilt,  dass  der  Stärkere  herrsche. 
Denn  freilich  so  lange  jene  (beiden)  Meinungen  (vielmehr)  in  od- 
Termitteltem  Gegensatz  einander  gegenüberstehen,  hat  jene  erstere 
nichts  Sicheres  oder  auch  nur  Glaubwürdiges  und  Wahrscheinliches, 
(indem  sie  dergestalt  darauf  hinausläuft,)  als  ob  es  Denen,  die  an 
(geistiger  und  sittlicher)  Tüchtigkeit  hoher  stehen,  (trotzdem)  nicht 
gebühre  Herrscher  und  Herren  zu  sein.  Noch  Andere  aber  halteo 
sich  einfach  an  Etwas,  was  ihrer  Meinung  nach  recht  ist,  indem 
doch  jedes  Gesetz  immer  ein  solches  sei,  und  erklären  von  hier 
aus  die  Sklaverei  nach  dem  Kriegsrecht  für  gerecht,  jedoch  nicht 
in  allen  Fällen.  Denn  die  Ursache  des  Krieges  kann  ja  möglicher 
Weise  eine  ungerechte  gewesen  sein  u.  s.  w.' 

Nicht  minder  schwierig  ist  eine  andere  Stelle  des  ersteo 
Buches,  die  mir  jetzt  noch  viel  stärker  verderbt  scheint,  als  ich 
früher  glaubte,  I,  13.  1260  a,  8 — 24.  Ich  setze  sie  sofort  in  der 
jenigen  Gestalt  hierher,  welche  mir  nunmehr  die  wahrscheinlichste 

däucht: 

(Sa%^  {sTteiy  qwoBi  nkelu  %à  [ägxona 

xal]  oQxofji'Sva  {aXXoy  y  ctg  tQonov  %b  èXev&eçov  %ov  aovlov 

10  cf^x^^  x^^  ^^  Sqqbv  %ov  ^rjleog  aal  avriQ  natdôç),  xaï  näoif 
hvftÙQXBi  fiiv  %à  fiOQta  TÎjç  tpvxfjç^  àlX'  èvvrtoQxei  ôta- 
q>€QÔvtù}ç  (o  fièv  yciQ  âovXoç  olwç  ovx  ^€i  to  ßovXevtixWt 
JO  dk  dijXv   exec  fiév,    aXX'   axvgov,    o  dh  naïç   ixei  ^i 

17  àXX*  àiBXiç)  '  ôib  %bv  fièv  aQxovza  zeXéav  exsiv  ôeî  xijv  {ôtmny) 
tjTixiv  agevyv  (tb  yàç  ïqyov  ianlv  otTtXwg  xov  OLQXiJixtovi^i 
6  dh  Xoyoç  aQXiJéxtwv),  jùjv  d'  iilXwv  Ixoaroy  oaov  iisißair 

14  Xei  aizoïg.  Ofioiwç  %olvvv  àvayxaïov  ex^iv  Tcal  neni  fàs 
i^'^ixàç  igetâç'  vnoXrimiov  deïv  fihf  fÀsrixeiv  nàrtaÇi 
aXX*  oi  %bv  avzov  vgônov,  aXX*  oaov^)  exaaztp  nçoç  to  avfov 

20  ïgyov  '  äate  q>aviQOv  o%i  èa%iv  (ßnaüvov  lâia  17)  ^^^  agetii 
jwv  eÎQrjfiévùJv  aftttvjwv,  xai  ovx  r^  avtfj  Où}q>Qoavvt]  yvvaiMÇ 
xai  avâgôç,  ovi*  àvÔQtia  xat  ôixaioovvrj,  xa^âneç  (pero  SwxQÔ' 
rr]ç,  àXX'  ij  fihv  àQxiytf]  àvôqela  ^  ô'  vntjQejixij,  Ofiolfoç  â*  ^€i 
xai  Ttegl  %àç  aXXaç. 

1)  Hier  ist  vielleicht  (dyayxaîoy}  einzuschiebeo,  s.  S.  589  A.  2,  590  A.  2. 


inu:i  scinviKniiii:  sti:i.li:n  iu:i{  aristotki..  roLiiiK   :)Si) 

Nachdem  Aristoteles  1259b,  22  —  1260a,  2  gezeigt  hat,  dass 
es  ebenso  widersioDig  sein  würde,  wenn  man  dem  Weibe,  Kinde, 
Sklaven  alle  Cbaraktertugenden  absprechen,  als  wenn  man  sie  ihnen 
in  derselben  Weise  zusprechen  wollte  wie  dem  Manne,  Vater, 
Herrn,  zieht  er  hieraus  die  Folgerung,  dass  die  betreffenden  Tu- 
genden beider  Theile  genau  ebenso  verschieden  sein  müssen,  wie 
diese  beiden  Theile  selbst,  d.  h.  wie  Beherrschte  und  Herrscher, 
1260  a,  2— 4.  Von  den  Unterschieden  der  drei  Klassen  von  Be- 
herrschten und  also  auch  ihrer  Tugenden  unter  einander  ist  dabei 
hier  noch  keine  Rede  und  kann  es  nach  diesem  Gedankengange 
noch  nicht  sein'),  darauf  wird  erst  in  der  nun  folgenden  genaueren 
Ausführung,  Begründung  und  Erläuterung  jenes  Ergebnisses  ein- 
gegangen. Diese  Ausführung  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  es  ja 
auch  in  der  Seele  selbst  einen  herrschenden  und  einen  beherrschten 
Tbeil  und  jeben  danach  verschiedene  Tugenden  beider  giebt,  Ver- 
standes- und  Charaktertugenden  (Z.  4 — 7),  und  nach  dieser  Ana- 
logie müsse  man  auch  alles  Andere  beurtheilen  (Z.  7  f.)-  Auch  hier 
ist  von  den  Unterschieden  der  Beherrschten  unter  einander  noch 
immer  nicht  die  Rede.  Erst  die  nun  folgende  Nutzanwendung  führt 
auch  sie  in  die  Untersuchung  ein.  Dies  war  offenbar  der  Grund, 
welcher  Bern  ays  bewog,  inet  hinter  wate  einzuschieben,  und 
wenn  diese  Ergänzung  auch  vielleicht  nicht  gerade  unumgänglich 
ist,  sobald  man  nur  daran  festhält,  dass  von  äote  dem  Sinne  nach 
alles  Folgende  bis  zu  avtoïç  Z.  20  abhängt,  so  gewinnt  doch  die 
Darstellung  durch  diesen  Zusatz  in  einem  solchen  Masse  an  Durch- 
sichtigkeit und  Folgerichtigkeit,  dass  man  sich  wundern  müsste, 
wenn  nicht  schon  Aristoteles  selbst  ihn  gemacht  hätte.  Indem  nun 
aber  Bernays  im  Folgenden  die  von  Thurot  vorgeschlagene  Um- 
stellung verwirft,  wird  er  seinerseits  zu  einer  anderen  gezwungen, 
nflodich  der  von  àvccjmaîov  (Z.  14)  vor  éxaaT(p  (Z.  16),  wo  es  frei- 
lich ganz  passend  wäre,  aber  doch  wohl  nicht  gerade  unentbehrlich 
ist*)    Aber  der  Zusatz  inel  führt  auch  noch  zu  einer  von  Ber- 


1)  Es  ist  eine  reine  Verkennung  hiervon,  wie  T  ha  rot  Etudes  sur  Art* 
siotB  p.  17  f.  die  Entbehrlichkeit  des  allerdings  nur  in  F  erhaltenen,  schlechter- 
dings anentbehrlichen  Zusatzes  1260  a,  3  àçxoyvwr  xai  vor  àçx^fAiyuy  dar- 
than  will. 

2)  Man  braucht  bei  Thurots  Umstellung  nur  htißdlkn  aus  dem  Vor- 
aofgehenden  zu  ergänzen  'so  viel  für  einen  Jeden  in  Betracht  kommt'  (oder 
*aaf  einen  Jeden  fäUt')  *fûr  seine  Aufgabe'.    Dass  We  lid  on  in  seiner  eng- 
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nays  übersehenen  Unmöglichkeit:  es  gebt,  sowie  der  überlieferte 
Text  lautet,  nicht  an,  dass  äXXov  yàq  —  naiôôç  (Z.  9  f.)  Paren- 
these ist  und  xoc  naaiv  —  dtaq>êç6v%wç  (Z.  10 — 12)  den  mit 
iTtel  eingeleiteten  Vordersatz  fortsetzt,  denn  da  auf  diese  Weise 
naöiv  sich  grammatisch  nicht  auf  ôovXov^  ^i^leoç,  rtaiôoç  be- 
ziehen kann,  so  könnten  unter  ftSoiv  nur  ira  agxovta  xal  à^ 
XOfieva  verstanden  sein,  die  Begründung  6  fiiv  yàç  dovloç  — 
ctTeXéç  (Z.  12  Cf.)  zeigt  aber,  dass  nur  zà  agxôftBva,  nämlich  eben 
dovXog,  &rjkv,  naïç  verstanden  sind.  Ob  die  Tugend  des  Herr- 
schers selbst  eine  andere  ist,  je  nachdem  er  der  Frau,  dem  Sobn 
oder  dem  Sklaven  gebietet,  kommt  hier  überhaupt  nicht  weiter  in 
Frage.  Eben  dieser  Umstand  macht  es  indessen,  selbst  wenn  man 
Insi  verschmäht*),  rathsam,  was  bei  der  Aufnahme  dieses  Zusatzes 
unumgänglich  ist,  uQxovia  xal  (Z.  9  f.)  zu  streichen.  Diese  letztere, 
falsche  Zuthat  entsprang  aus  einem  Missverständniss,  welches  durch 
den  begründenden  Satz  älkov  yàg  xqonov  —  itaidoç  (Z.  9  f.)  sehr 
nahe  gelegt  war:  leicht  konnte  es  nach  dem  Wortlaut  desselben 
scheinen,  als  ob  in  erster  Linie  durch  ihn  gerade  die  verschiedene 
Art,  wie  der  Herrscher  herrscht,  und  nicht  vielmehr,  wie  es  doch 
der  Fall  ist,  ausschUesslich  (oder  doch  vornehmlich)  die,  wie  die 
Beherrschten  beherrscht  werden,  bezeichnet  werden  sollte. 

Nachdem  nun  aber  einmal  neben  den  Tugenden  des  Charakters 
auch  derjenigen  des  Verstandes  gedacht  war,  erscheint  es  unbe- 
greiflich, dass  im  überlieferten  Text  weiterhin  nur  noch  von  den 
ersteren  die  Bede  ist  und  dreimal  Dasselbe  gesagt  wird,  während 
doch  andererseits  die  begründenden  Worte  to  yàg  ïqyov  lütU 
artXùjç  %6v  àçxiT€XTOvoç ,  o  êè  Xoyoç  agxitéxtiov  (Z.  1 8  f.)  sich 
vernünftigerweise  nur  auf  die  letzteren  beziehen  lässt  oder  viel- 
mehr genauer  auf  diejenige  von  ihnen,  welche  hier  allein  in  B^ 
tracht  kommen  kann,  die  mit  den  ersteren  untrennbar  verbundene 
praktische  Einsicht  (<pQÔvrjaiç).  Diese  Argumentation  von  Thurot 
weiss  ich   nicht  zu   widerlegen^),  und  jedenfalls  ist  sie  dadurch 

tischen  Uebersetznng  die  nämliche  Umstellung  wie  Be  m  ays  vietroebr  mit 
nyayxaîoy  é/fiy  vornimmt,  ist  vielleicht  eine  kleine  formale  Verbesseroog« 
ändert  aber  im  Ganzen  natürlich  an  der  Sachlage  Nichts.  Bei  beiden  Um- 
stellongen  mass  die  Interpanclion  hinter  àçtrâç  (Z.  15)  getilgt,  bei  der  Ber- 
nays^schen  überdies  Komma  hinter  InoXijnrioy  gesetzt  werden. 

1)  In   diesem  Falle  muss  aber  eben   hiernach  das  von  mir  mit  Unrecht 
beibehaltene  Kolon  hinter  naidôç  (Z.  10)  in  ein  Punctum  verwandelt  werden. 

2)  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  sie  durch  die  Einschiebsel  \a  der  Ueber- 
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nicht  beseitigt,  dass  mao  von  anderer  Seite  sie  einfach  ignorirt  hat, 
and  sie  führt,  wie  Thurot  einsah,  mit  mathematischer  Nothwen- 
Jigkeit  zu  der  Aenderung  von  fj&ixijv  (Z.  18)  in  diavotjtixrjv  und 
]er  Umstellung  von  ofioloig  —  Mgyov  (Z.  14 — 17)  hinter  avtoiç 
Ja.  20).  Freilich  hat  Thurot  seinerseits  verkannt,  dass  auf  diese 
HTeise  die  Stelle  der  späteren,  von  ihm  selbst  angeführten  III,  4. 
1277  b,  25  ff.  widerspricht  oder  doch  zu  wideraprechen  scheint, 
lach  welcher  ausdrücklich  nur  die  Charaktertugenden  in  die  des 
lerrschers  und  in  die  der  Beherrschten  zerfallen,  die  praktische 
SiDsicht  aber  nur  den  Herrschenden  zukommt,  den  Beherrschten 
iagegen  an  ihrer  Stelle  nur  die  richtige  Vorstellung  {Ji6%a  aJLi}- 
^ç),  vermöge  derer  sie  die  ihnen  gegebenen  Befehle  richtig  anf- 
assen und  die  geeigneten  Mittel  zu  ihrer  Ausführung  finden  und 
irablen.  Indessen,  richtig  verstanden,  schliesst  doch  auch  die  vor- 
iegende  Stelle  mit  Thurots  Versetzungsvorschlag  die  Möglichkeit 
»Der  gleichen  Auffassung  nicht  aus,  das  oaov  InißaHei  avtoïç 
Z.  19  f.)  braucht  über  diese  richtige  Vorstellung  nicht  hinauszu- 
heben. Auf  den  Unterschied,  der  in  dieser  Hinsicht  von  den  Cha- 
raktertugenden neben  der  Aehnlichkeit  stattfindet,  brauchte  hier 
noch  nicht  eingegangen  zu  werden,  denn  die  aufgeworfene  Frage 
lautete,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  auf  die  Charaktertugenden  von 
Weib,  Kind  und  Sklave,  und  nur  zum  Zweck  ihrer  Beantwortung 
wurden  auch  die  Verstandeslugenden  mit  herangezogen.  Diese  end- 
gültige Entscheidung  beginnt  aber  erst  mit  den  Worten  äate  (pa- 
fëQov  XTÀ.  Z.  20  ff.  Dass  auch  diese  fehlerhaft  überliefert  sind, 
eriuiDote  Thurot,  aber  eben  hiernach  ist  die  von  ihm  vorge- 
schlagene Tilgung   von   ^^cxi7   nicht  das  richtige  Heilmittel,  und 


detzung  von  Berna  y  s  widerlegt  ist:  'die  Vernunft  aber  (d.  h.  DaRJenige, 
iras  deo  Gebieter  zum  Gebieter  macht,)  ist  oberster  Mei8ter(;  wenn  also  die 
Leistung  gelingen  soll,  so  rouss  der  Gebieter  nach  allen  Seiten  den  Anforde- 
rungen der  Vernunft  genügen,  mithin  eine  Tollstandige  sittliche  Tugend 
besitzen)*.  Denn  die  Logik  verlangt  doch  wohl  vielmehr  in  erster  Linie:  'so 
nass  der  Gebieter  vollständig  diejenige  Tugend  besitzen,  welche  der  Ver- 
innft  selbst  angehört,  d.  h.  die  intellectuelle  Tüchtigkeit',  und  erst  in 
weiter  Linie  folgt  daraus,  dass  er  allerdings  auch  diejenige  Tugend  voll- 
tlodig  haben  muss,  welche  dem  unvernünftigen  Seelentheil  angehört  und 
arin  besteht,  dass  dieser  den  Geboten  der  Vernunft  gehorcht,  d.  h.  die  Sitt- 
iche. Sollte  es  also  nöthig  sein  überdies  im  Anschluss  an  Bernays  hinter 
Ttfoy  Z.  16  noch  ttvayxttiov  hinzuzusetzen,  so  wurde  ich  auch  davor  nicht 
iuröckschrecken,  aber  es  ist,  wie  S.  589  A.  2  gezeifçt  worden,  nicht  nöthig, 
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vermuihlich  ist  auch  das  von  mir  vermuthete  Idla  17  somit  noch 
nicht  ausreichend.  Was  der  Sinn  verlangt,  hat  Berna  y  s  flba- 
setzt:  ^Demnach  ist  es  klar,  dass  für  jede  der  genannten  Klassen  es 
besondere  sittliche  Tugenden  giebt.'  Aber  leider  steht  dies  nur 
nicht  da.  Eher  also  trifft  es  das  Richtige,  wenn  vor  ^txij  der 
Ausfall  von  Idia  (oder  oixeia)  1^  angenommen  wird.  Doch  erwartet 
man  auch  so,  wie  M.  Schmidt  richtig  bemerkte,  nicht  ancmm 
oder  navzwv,  sondern  ixaatwv.  Um  also  auch  diesem  UebelstiDd 
abzuhelfen,  fülle  ich  die  muthmassliche  Lücke  vor  rjâ'txij  vielmehr 
etwa  durch  {éxâatov  lala  17)  aus. 

Während  nun  aber  Aristoteles  für  die  Nothwendigkeit  auch 
dem  Sklaven  noch  eine  Art  von  moralischer  Tugend  zuzuweises 
1259  b,  27  f.  geltend  macht,  dass  auch  dieser  noch  ein  Mensch  sei 
und  an  der  Vernunft  Theil  habe  (loyov  xoivwvovvTwy)^  wird  hier 
demselben  derjenige  Theil  der  Vernunft,  welchen  Aristoteles  hier 
TO  ßovlevtixov ,   im  6.  Buche  der  Nik.  Eth.  aber  to  XoytOTixàv 
(2.  1139a,  12)  oder  So^aaTixov  (5.  1140b,  26  und  13.  1144b,  U) 
nennt,  und  welchem  nicht  blos  die  praktische  Einsicht  und  Geistes- 
gewandtheit (a€ivô%r]ç)  und  ihre  Gegentheile,  sondern  auch  alles 
blosse  Vorstellen  und  Meinen  (âô^a,  vnôXrjxpiç)  angehört,  schein- 
bar vollständig  abgesprochen.    Damit  würde  er  aber  die  Vernunft 
überhaupt  verlieren,  denn  von  dem  anderen  Theile  derselben,  dem 
wissenschaftlichen  Denken  {iniaTrjfioviKOv)   kann  doch    bei  ihm 
noch  viel  weniger  die  Rede  sein.    Daraus  folgt,   dass  oJitaç  ovx 
ïx^i  to  ßovXevTixov  (Z.  12)  dies  nicht  bedeuten  kann,   sondern 
nach  Massgabe  von  5.  1254  b,  22  zu  verstehen  ist,  wo  der  Sklave 
von  Natur  als   xocvwvovv  Xoyov   %oaov%ov    oaov   alod-dvea^i 
aXXà  fifj  ex^iv  bezeichnet  wird.    Die  Vernunft  ist,  so  zu  sagen, 
nur  als  eine  dvvafÂiç,  nicht  als  eine  e^ig  in  ihm  vorhanden.    Wo 
sich  nur  das  unumgängliche  Minimum  von  Etwas  findet,  da  wendet 
Aristoteles  den  hyperbolischen  Ausdruck  fÀtj  ïx^iv  an.    Ganz  genau 
so  ist  es  im  6.  Capitel  der  Poetik,  wo  zuerst  1450a,  7  ff.  die  ^^ 
als  Theil  einer  jeden  Tragödie  bezeichnet  werden  und  es  dann 
hinterher  (Z.  23  ff.)  dennoch  heisst:    ävev  fiev  nga^etaç   ovk  S» 
yévoiTO  vçaytpdia,  avev  de  ^d-wv  yévoct^  av.  al  yàç  t(Sv  viiov 
TcSy  TtXelojwv  it^^eiç  rgayipâlai  elalv  xat  oXatg  nopj%ai  noh- 

Xoï   tOlOVTOi. 

Eine  dritte  SteUe  IV  (Vil),  16.  1335a,  32—35  lautet:  hi  ôi 
^  auxdoxTl)  tüv  finywv  joîg  fiiv  açxoê^évoig  {aQXOlUvrig  F  und 
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HT.  P^  woU  richtig)  earai  %^ç  m/À'^ç,  iàv  yhrjvac  xatà  kayoi^ 
i&iç  1^  yéveaiç,  voïç  dk  ^ârj  xataleXvf4ivi]ç  rfjc  'qXixlaç  rtqoç 
i}y  %wy  ißdofAtjxorra  hwv  àçi&fÀOP,  Hier  hat  Jackson  die 
ODJectur  TOD  Ridge  way  %aïç  fih  ÔQxofÀhaiç  oder  ài^OfAé" 
r/ç  treffend  widerlegt  und  stellt  seinerseits  unter  Aufnahme  der 
eart  açxofiirriç  eine  neue  Erklärung  auf,  nach  welcher  %oïç  (ih 
ie  filteren,  xolg  dé  die  jüngeren  Kinder  bezeichnen,  aQxofiévfjç 
^ç  cMiiijç  sich  eben  so  gut  wie  wx%aXu,vßevric  %riç  riXtxiaç 
if  die  Väter  beziehen  und  ôiado%ri  das  Eintreten  in  die  Pubertät 
deuten  soll.  Aber  wie  in  alier  Welt  soll  diodo^i;  zu  dieser  Be- 
mtung  gelangen?')  Meines  Erachtens  kann  es  schlechterdings 
chts  Anderes  heissen  als  das  Eintreten  der  Sohne  in  die  Rechts- 
ichfolgerschafL  der  Väter.  Jackson  hat  sich,  wie  mir  scheint,  die 
iraiissetzungen  des  aristotelischen  Idealstaats  nicht  klar  gemacht. 
is  höchstens  zum  55.  Jahre  darf  ein  Bürger  desselben  Kinder  zeugen 
335b,  35  ff.);  hat  er  also  bis  dahin  keinen  noch  lebenden  Sohn 
1er  stirbt  hernach  seine  männUche  Nachkommenschaft,  so  muss  er 
:h  einen  Erben  aus  den  überzähligen  Sühnen  anderer  Familien 
loptiren.  Aber  er  darf  auch  bis  dahin  keineswegs  so  viel  Kinder 
(QgeD,  als  er  Lust  hat  (1335  b,  21 — 26).  Da  gerade  wie  im  plato- 
sehen  Gesetzesstaat  kein  Bürger  an  Grund  und  Boden  mehr  oder 
eniger  als  die  beiden  unveräusserlichen  Familiengüter  besitzen 
urf  (10.  1330 a,  9 — 15),  so  sind  ein  Sohn  und  eine  Tochter  die 
gentliche  Normalzahl.  Aber  sie  reicht  nicht  aus  wegen  der  Kin- 
urlosigkeiten  und  Sterbefälle.  Wie  weit  sie  zu  erhohen  ist,  hängt 
m  dem,  sei  es^  in  längeren  Zwischenräumen,  sei  es  alljährUch 
stzustellenden  Kinderbudget  ab,  welches  bestimmt,  wie  viel  Bür- 
irkinder  im  nächsten  Jahre  oder  in  der  nächsten  längeren  Periode 
•zeugt  werden  sollen  (II,  6.  1265  a,  38— b,  16,  vgl.  H,  7.  1266  b, 
if.  und  die  Anm.  209  in  meiner  erklärenden  Ausgabe).  Kommen 
lehr  Schwangerschaften  vor  und  werden  ferner  Bürgerfrauen,  deren 

1)  Um  davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  Aristoteles,  wenn  er  dies  gewollt 
itte,  doch  wohl  vielmehr  rofy  i^kv  —  xtSy  de  geschrieben  haben  würde  and 
»dl  wohl  m  jijç  àxfAviç  hätte  jiSv  nariçtoy  und  èuUiatf  zu  rf$-  iiXvttiaç 
niiwetien  müssen. 

2)  Denn  hierüber  giebt  ans  die  vorläofige  Andeutung  des  Aristoteles  in 
sr  Kritik  des  platonischen  Gesetzesstaates  keinen  Aufschlnss,  und  seine  un- 
»llendete  Darstellung  seines  eigenen  Idealstaats  ist  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 
klangt,  auf  den  er  auch  in  der  Kritik  des  kretischen  Staates  II  10,  1272a, 
\t  vorausdeutet. 
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MäDDer  Über  55  Jahre  zählen,  schwanger,  so  hilft  die  Abtreibung 
(1335b,  23  ff.  35  ff.)-  Die  Mehrzahl  von  Sohnen,  die  ein  Borger 
unter  diesen  gesetzlichen  Beschränkungen  etwa  erzeugt  bat,  kommt 
für  ihn  selbst  mithin  gar  nicht  in  Frage,  denn  die  jüngeren  sind 
zur  Adoption  in  andere,  kinderlose  oder  durch  den  Tod  ihrer 
Kinder  beraubte  Familien  bestimmt:  es  bandelt  sich  bei  jedem 
Vater  nur  um  seinen  einzigen  Erben,  und  hier  fasst  denn  Aristo- 
teles nur  den  normalsten  Fall  ins  Auge,  dass  dies  der  ein  Jahr 
nach  der  Verheirathung  geborene  Sohn  ist.  Dieser  soll  der  Rechts- 
nachfolger des  Vaters  werden,  wenn  er  selbst  in  die  eigentliche 
Hittagshöhe  (ox^i^),  der  Vater  aber  in  den  Abend  des  Lebens  ein- 
zutreten beginnt.  Die  bisherige  Auffassung  von  toîç  fiév  als  den 
(ältesten  oder  einzigen)  Söhnen  unter  Beziehung  der  zunäcbstfoi- 
genden  Worte  auf  ihr  Lebensalter  und  von  toîç  dé  als  den  Vätern, 
deren  betreffendes  Alter  erst  mit  den  nächsten  Worten  angegeben 
wird,  ist  folglich  völlig  richtig.  Nur  stimmt  dazu  freilich  l/^^ofii/- 
%ov%a  nicht.  Denn  wenn  das  Alter  von  37  Jahren  dasjenige  ist, 
in  welchem  jeder  Bürger  heirathen  soll,  so  muss  eben  dies  Alter 
doch  wohl  auch  dasjenige  sein,  in  welchem  er  Rechtsnachfolger 
seines  Vaters  wird,  ist  er  also  im  38.  Jahre  des  letzteren  geboren, 
so  ist  letzterer  zur  Zeit  dieser  Rechtsnachfolgerschaft  75  und  nicht 
gegen  70  Jahre  alt.  Dennoch  wird  an  der  Zahl  70  wahrscheinlich 
Nichts  zu  ändern,  sondern  vielmehr  Z.  29  nach  einer  früheren  Ver- 
muthung  S p engeis,  die  er  später  selbst  wieder  aufgab,  kittà  io 
TtivTB  zu  verwandeln  sein,  so  dass  das  Alter,  in  welchem  der  Bürger 
heirathen  soll,  vielmehr  35  Jahre  beträgt  und  er  folglich,  falls  ihm 
nach  9  Monaten  ein  Sohn  geboren  wird,  zwischen  dem  70.  und 
71.  Jahre  steht,  wenn  dieser  wiederum  seinerseits  zur  Ehe  schreitet 
Dafür  spricht,  dass  Aristoteles  1335  b,  32  ff.  den  Stufenjahren  nach 
der  Siebenzahl  seinen  Beifall  zollt.  Vermuthlich  ist  35  absichtlich 
in  37  geändert.  Aristoteles  wünscht  nämlich  ja,  dass  das  Ende  der 
Zeugungsfôhigkeit  bei  den  Gatten  zusammentreffe,  und  bezeichnet 
als  solches  beim  Mann  70,  bei  der  Frau  50  Jahre;  wenn  nun 
ersterer  mit  35,  letztere  mit  18  Jahren  heirathet,  so  tritt  dies  Ende 
bei  der  Frau  32,  beim  Mann  aber  erst  35  Jahre  später  ein,  also 
beim  Mann  3  Jahre  nach  der  Frau;  man  sah  nun  ein,  dass  hierbei 
nicht  Alles  genau  auf  Heller  und  Pfennig  zu  stimmen  braucht,  aber 
3  Jahre  schienen  doch  (mit  Unrecht)  zu  viel,  und  man  minderte 
sie  daher  um  2  ab.    Doch  kann  auch  recht  wohl  bei  der  Ver- 
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lerbuDg  von  nértB  in  kmà  der  blosse  Zufall  sein  Spiel  getrieben 
«ben.  ') 

Ist  nun  diese  meine  Auffassung  der  Stelle  die  richtige,  so  ist 
jemach  die  Zeit  zwischen  dem  70.  und  71.  Jahre  diejenige,  mit 
reicher  das  active  Bürgerrecht  aufhören  und  die  bisherigen  Inhaber 
esselben  als  Priester  emeritirt  werden  sollen,  9.  1329a,  30 — 34, 
rSbrend  der  35  jahrige  Erbe  nunmehr  als  Besitzer  der  beiden  Fa- 
liliengOter  an  die  Stelle  des  Vaters  tritt,  vermuthlich  auch  wohl 
ntgegen  meiner  früheren  Ansicht  bereits  als  Mitglied  der  Gemeinde- 
ersammlnng  und  des  Geschwornengerichts.  Ob  damit  aber  seine 
[ilitflrpflicht  schon  beendet  sein  solP),  bezweifle  ich,  und  auch 
ristoteles  hat  zum  Eintritt  in  den  Rath  und  die  Beamtenstellen 
lit  Ausnahme  der  Officiersposten  sicher  ein  höheres  Alter,  ich 
enke  nach  den  Analbgien  bei  Piaton  das  50.  Jahr,  verlangt  Wie 
s  aber  gehalten  werden  soll,  wenn  der  Erbe  erst  1 — 20  Jahre 
ach  jener  Emeritirung  seines  Vaters  oder  Adoptivvaters  in  den 
ieginn  der  politischen  Volljährigkeit  eintritt,  darüber  lässt  sich 
reder  aus  dem  Torso  der  aristotelischen  Darstellung  des  Idealstaats 
och  aus  sonstigen  Andeutungen  des  Aristoteles  irgend  Etwas  ent- 
ehmen. 


1)  Aretinus  giebt  36  Jahre,  ob  auf  eigene  Hand  oder  nach  seinem  Codex, 
bst  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  auch  eher  das  Erstere  glaube. 

2)  Worauf  allerdings  unter  diesen  Voraussetzungen  eine  ingstlich  buch- 
tSbliche  Deutung  von  9. 1329  a,  1—17  und  14. 1332  b,  12—42  fahren  wurde. 

Greifswald.  FR.  SUSEMIHL. 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI. 

Inter  commentationes,  quas  viri  docti  in  memoriam  Caroli 
Graux  uuper  composueruot,  Alfredi  Schoeuii  legitur  symbolum, 
cui  ^de  Isocratis  papyro  Massiliensi  {Isocr.  or.  II  odNicù- 
clem  paragr.  1 — 30)'  inscriptum  est.  Edidit  eoim  vir  ille  doctus 
(Mélanges  Graux  S.  481 — 504)  relliquias,  quas  veteris  scripturae 
oraliouis  Isocrateae  *ad  Nicoclem'  cooscriptaei.  octo  continent  sche- 
dulae  papyraceae  ex  Aegypto  oriundae,  nunc  in  museo  suburiKUii 
Massiliensis  Borely  asservatae;  complentur  autem  paragraphia  illius 
orationis  1 — 30  sedecim  columnae  ita  per  schedulas  istas  distribatae, 
ut,  cum  in  secunda  et  octava  ternae  columnae  legantur,  binae  in 
ceteris,  soli  titulo  servatum  sit  primae  columnae  spatium,  Tacaum 
totum  relictum  ultimae.  Columnarum  autem  integrae  fere  senratae 
sunt  €  g  Ç  i  la  (te),  graviorem  cladem  acceperunt  a  ß  y  à  id  iÇf 
totae  paene  evanuerunt  rj  &  iß  ly. 

Quibus  foliis  in  lucem  emissis')  quam  bene  Schoenius  de 
studiis  Isocrateis  meritus  sit  meum  non  est  praedicare  :  quod  Tero 
denuo  papyrum  tractare  statui,  id  non  factum  est,  ut  viri  egregii 
laudi  obtrectarem,  sed  ut  quae  ab  illo  neglecta  mihi  non  omitteoda 
aut  quae  iili  probata  aliter  mihi  diiudicanda  videbantur  qualiacunque 
quantulacunque  proferrem,  atque  ut  simul  eo  loco  de  praeclaris 
istis  schedulis  ageretur,  ad  quem  pluribus  quam  ad  pretiosum  illud 
Volumen  aditus  pateret.  Exponere  ergo  conatus  sum  quae  scrip- 
turae papyraceae  condicio  observaretur,  quid  lectiones  novi  testis 
singulae  valerent,  cuius  momenti  ad  universam  artem  criticam  io 
Isocrate  factitandam  papyrus  Massiliensis  esset.  Praemisi  auteffi 
bis  quaestionibus  intégra  schedularum  verba  per  columnas  digesta 
eaque  minusculis  litteris  expressa;  neque  vero  dum  verba  ex  ma- 

1)  Qui  papyri  prioribus  temporibas  iam  mentionem  fecenint ,  eorom  Do- 
mina Schoenias  p.  481  adfert;  uberius  de  ea  re  e^t  Lumbroso  io  ^tti  delU 
R.  Acad,  délie  scienze  di  Torino  vol.  VII  Adunanza  26.  nov.  1870,  qui  ^ 
cum  plos  decem  annis  ante  Schoeniam  schedulas  inspiceret,  plnra  illo  locis 
quibusdam  legit,  quae  Schoenius,  ut  par  est,  religiose  annotavit 
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sculis  transcribo,  accentus  aut  apostrophos  signaque  interpun- 
indae  arti  destinata  addidi,  sed  ea  tantum  taliaque  ex  bis  recepi 
-  accentuum  enim  papyrus  plane  vacuus  est  — ,  quae  scbedulis 
sis  traduntur;  in  eo  solo  ab  exemplo  recessi,  quod  soluta  scriptura 
»ntinua  quae  dicitur  intervallis  singula  verba  inter  se  distinxi.  La- 
mas porro,  quibus  teinporum  iniquitate  verborum  tenor  interniptus 
inc  est,  ex  libris  Isocrateis  supplevi;  quae  supplementa  quo  faci- 
18  agnoscerentur  typis  minoribus  quam  quae  in  scbedulis  legun- 
r  relliquiae  imprimenda  atque  uncis  saepienda  curavi;  singulis 
teris  insertis  scriptura  non  mutata  cancellos  tantum  adieci.  Ipsi 
inique  textui  quem  vocant  duplex  annotationum  genus  subiunxi, 
lorum  alterum  ea  continet,  quae  quantum  ad  artem  palaeograpbicam 
It  fidem  lectionum  traditarum  facit  in  singulis  scripturae  elementis 
onenda  videbantur,  alterum  ipsam  complectitur  scripturae  discrepan- 
im.  lam  vero  bas  dum  annotationes  commemoro,  religione  profiteri 
»gor,  priores  ex  iis  omnes  necessario  Scboenio  deberi,  posteriores 
me  suppleri  tantum  potuisse,  cum  idem  vir  doctus  non  solum 
ctiones  librorum  Isocrateorum  et  papyri  breviter  inter  se  iam 
»mparaverit,  sed  etiam  —  id  quod  valde  gaudendum  —  collatio- 
;m  Urbinatis  ab  Augusto  Mau  confectam  in  triginta  nostris  para- 
apbis  adbibuerit;  oronino  autem  cum  fiat  facillime  in  rei  rctrac- 
tione,   ut  ipsius  auctoris  landes  detrectentur,  hoc  ante  omnia 

tttum  volo. 

I. 
Fol  L 

Columna  prima: 

Iaoï(.Qa%ova 

B   B 
m  take:  rA(MeO) 

a. 

14  01  fAev  iw&ojBO  (o  vixoxXeiO   vfÂiv-  *%oia  ßaailevoiv 

ea&firaa   ayiv   rj  *x^^^^^  V  XQvaov    êiQyaafievov  \*  rj   5 

(Is.  =  libri  Isocratei  in  or.  U  adbibiti.  F  =  Urbioas.  E  =>  Ambro- 
sianos.  9=xsLaarentianus.  Af  >»  papyrus  Masailiensis.  ^ssyulgata 
lectio.  Is''  libri  Isocratei  in  Antidosi  adbibiti  bucque  adsciti;  item  J^ 
(■ES  Vaticanus)  £^  G'';  cf.  nostra  Analecta  Isocraiea  praef,  p.  FIL 

Index  a  Lumbroso  in  prima  columna  media,  quae  numéro  caret,  lege- 
iur;  Sctu,  qui  nihil  iam  agnovit,  apte  revocat  ad  Mubscriptionem:  nçoç 
M9xXia  V:  nçoç  NixoxXia  néQÏ  rov  fiaaiXévêty  ^  ntçi  fiaaiXiiaç  Ç, 

Col.  a,    1  vfûy  Toiç  fiaaiXêvaiy  MÇ:  roi^*  ßaa,  vfA,  F. 


598  KEIL 

aXlo  Ti  twv  tOiOVTtav  xrrjfÂorùtv  *iav  avtoi  (lev  e^ÔBua 
15*  BiOiv  vfiia  *ôe   nXovzitai  li[a]v   edo^ai^   eivai-  ^fioi 
Karaq>onfia  [ov]  doaiv  aXl  Biino  -^Qiav  Ttoiovfievoi  xof 
noXv  Tf^y^r^xcuTcçov  avra   n(a[X\owte<T  twv  -  ^OfAohh  10 
§  2  yovvjwy  x[a]7trjX€Viv  rjyrj^aafAtjv  ô  av  tavrrjv  yevea&ai 
^xaXXeioJTjv  ôwç[sa]v  x[ai]  XQ^oifÀ{œ)'^jatr]v  xai  fia[Xia]%a 
n[Qe]7tovaav    ^^efÂOi   te   ôov[v]ai   x[ai]   av    Xaß[i]v  u\h 
iv^vTj&irjv  OQioai   noiwv   en[i]vrj[ôev]^fÂa%(up   OQsyofiB- 
voo  xai  %[i\viav  [eQ^yiav  OTtexofievoa  aqiar  av  x[ai] 
15**  *triv  ftoXeiv  xai  zrjv  ßaai[Xnar]  ôio\^ixqa  lova  fiep  y«^» 
iôi[(oraa]  *ftoXXa  BOTiv  ta  naiS[êvo¥xa  fta]*Xiata  /icy  to 
fit}  tQvq>a[y  ttJüLa]  ^avayKa^ea&ai  ubqi  tov  ßiov, 

Fol  IL 

§  3  TUxd'  UxaaTtjy  rrjr  9i]fl€Qav  BTtld'^   01  v[ofioi\  ^xad'  OVO  iXOr 

otoi  7toXeiT€vofÀ€voi  tv\y]*xovovaiv  eti  de  rj  TtaQQijaia 
not  to  \^q>aveQ(aa  e^eivai  toig  te  q>iXoia  en{C^nXrilai  ( 
xai  toio  ex^QOta  enttt&ea*[&ai  tam  aXhiXatv  alfiaQtiaio 

TtQOO  [ai  *rovTOM  2Cai]  tWV  nOirjtWW  tiveO  [xtay  ^coytyani- 


(Litterae  incertae  ponGtis  infra  additis  notatae.) 

■ 

Col.  a,  y.  6  vfiiç]  ponctam  supra  C.  10  na>[X]ovyTiç]  etiam  »  dimi- 
midium  deest.  12  cf'  ay  apostrophnm  post  â  legisse  se  affirmât  Lnmbroso, 
nihil  Sch.  invenit.  13  xQl^^fi^)^^^'!*^]  ZQt^^f^^'^^l^  S<^h*  operarii  error« 
ot  videtur;  cf.  p.  617  aon.  3.  21  noXXa  (ÇT^ty  23  post  /9mv  ana  litten, 
quam  Schoenius  i  pulat  fuisse,  sequebatur;  cf.  p.  61S  et  620  ann.  2. 

Col.  ß.  y.  4  cfc]  ^punctum  supra  6  litterae  lineam  mediam'.  5in[(]J 
n  dimidium  tantum  servatum.  7  a[i5  litterae  insertae  pro  Î4  quas  deesw 
Schoenius  indicavit]^.        8  [Î0  pro  i/]r       a[3  pro  2]        9  [tO  pro  13\t 

5  u'aXo  h  MÇ:  T<5y  âXXwy  n  F        11  tjy^aâfitjy  â*  ây  MFE:  fyà  ê' 
9jytjaafiijy  ay  mgTZ:  iy(à  â*  fjytjaaifÀijy  ay  Ç         12  tavrtjy  yiyiaâaixià' 
Xiiartjy  AfmgT:    ravvfjy  »aXXiariiy  ytyàod-ai  Ç:    yiyia&ai  xttvxtip  XflûUî* 
airiy  r        15  ov  Xaßty  sa  ool  Xaßtiy  Is.,  cf,  p.  617.         17  içyony  CM:  om. 
FE        19  dtoixjjç  MF:  dioixot>iç  EÇ        21  noXXd  iariy]  laii  noXXà  h. 
fidXiOTtt  fÀty,  ut  in  F  est,  restituimut  spatii  ang^utiis  xai  fAaX.  fiky,  yuod 
ç  et  Slob.  flor.  49,25  praebent,  recludentibus ;  cf.  Anal.  Isocr.  p.  21  ann,\- 
22  potest  fuisse  [âXX%  at  cf  p.  615. 

Col,  ß.  V.  2  x««^*  [lnâaxfiv  Xfiy  ^]fiiçay  M:  xaâ*  Ixiiax^y  ßovXivia^ai 
Ttiy  ^fiiçay  Stob. /.  c:  xa^*  kxdarrfy  x,  ijn,  ßovXevtad-ai  F:  2ca&*  Ix.  ôynh 
yiCiO&ttt  x^y  ^fi.  g,  cf.  Anal.  Isocr.  p.  84.  125.  «;it^*l  sic  5  xi]  om. 
Stob.  cod.  A  6  i7r«r/^€o[^ai]]  imHa^M  Is.  8  [xa«]   xtay  not^xmp 

Tiyeç  MF:   xivtç  xai  ruiy  nottjrtSy  Ç 
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15*  fji]8vù)v   vno^x[tto  ma  l^^xQ'i  Cny  MTaXi]loi7taaiv  oiav[c*  10 

§  4  €{  anapttop  rovJTCUV  BIMO  on}\iova  ßiXtiova  yiyy€ir&ai  roia  d$ 
Tvçayt^otc  ovât¥  vnaQ^u  To«ovraiy  ova  «fee  naiâtvta&ai  fiaVioy 
raiK  aXXùty  (midav  â  na   Tijy  OQXI*^  xaraanoaty   ayov^'tTtJTo^ 

âianXovaiy  oi  *** ]  av&Qwrcwv  [. .  .* .]  18 

15*  ofiilovaiv  01  de  [. .  .*** ]fievoi  naê  x^h^«l**ûiv  20 

TtXiattav  xai  TtQayfAOtuiv  ^fieyiatwv  ôia  to  firj  KaXwa 

av%[ova] 

y- 

[xçif^^tu]  tavtaio   %aia   aq>OQfAai<T  [m*notrjxa]aiv   wate 

tova  noXXova  afÂq>ia*[ ]i;  a^iov  [eXea&ai]  ßiov 

rovW ]v    idiîaxBvovTwv    e;rt€ix[..* '[attwvttav   5 

§  5  ij .  %ov  %vQav[yev*ovT(av  oxav\  fABv  anoßleipovaiv  [na 
^taç  ((r«/uaa))  xoi  xô\va  7tXovTOv[a  xai  j]cia  [âvya*aTéiaa] 
anoLvxta  \yofji\it.o\vaiv  Kio^cova  xova  P^ck  tata  iAoy\oLQ-  10 
Xtaia  OvraO  [fntidav  *â£  tyâvfiti^oi]o[i]v  [lova  q>oßova  xat 
Tova"^  xi^âvyova  xai  di\€ç[iovT€a  oQwaiy  ^rova  fAiv  v<p  aiy  tjxiara 
15*  ZQ'i*^  duq>S^aQ*fityova  tovo]  Ôb  BIO  %o[v]o  [oucHOTa\*^Tova  16 
€^afiaQTUy  liyayxaafiiyova  *rota  (fc  afÀfpoTfça  wavra  avfA]ßeßi]'- 
y[o^Ttt  naXiy  ontoaovy  (tjy  tiyovy]tai    XvOI^ZbXiv    fiaXXow    f] 

^iBia  joiovTwv  avfÀ*q>0Q(av  artaorjo  trjo  Aotao  ßaai- 

9  x[4  pro  ô]  10  [/2  pro  Î4]X  i[î  pro  3]  cf.  p.  632  ano.  1. 

11  [Ï2  pro  Î4]r  12—17  plane  exlincti.  19  ouiXovaty  22  avt[:ï 

pro  2?];  snperest  unius  litterae  vestigium  post  i. 

Col  y.    V.  2  a[2  pro  3\         3  [6  pro  7\a         6  y[3  pro  2\  1  [9  pro 

8]iA        y\ß  pro  1]        8  o[4  pro  /]        W  [iO  pro  U\a        16  x[/  pro  Ö] 

de  18 — 20  cf,  p.  636:  avxolç  ov  nXrjataCovaty,   oî  de  avyéyrtç  nqbç 
X'^Q^y  hfAiXovaiy  Is.     ctvr[ovf]J  ita  Sch,  reslituit  M:  deesl  in  Is. 

Col.  y.   V,  3  Tovç]  om.  Is.      4 — 8  de  reconcinnatione  nostra  cf,  p,  634  sq. 

4  afiq>ial ]y]  dfÀ<p^afitjt€Îy  noTtçoy  èarty  Is.      [iXia&ai]  ßioy 

toy  [ ]y  iâia>rfvoyTO)y]  iXiaS-ai  toy  ßioy  toy  iâ^wr€v6yïïmy  /iky  Is. 

5  inuui[ jatTOiyimy]  inuixkç  âè  nçattâyroty  Is.       6  ij-]  quoi 

in  Ç  x^y  aui  tj  toy  non  rescribendum  esse  Sch,  affirmât,  non  expédia 
cf.  L  c,  Toy  TVQay[ytv6ynay]]  roy  Ttûy  rvçayy.  Is.  7  [orai^]  fièy  anO' 
ßXitJ/ovaiy]  oray  fAty  yàç  anoßXetpüiaiy  Is.;  de  anoßXitlfovaty  cfp^  617 19. 

7  tiçxaç  {(t^|iaç))  xai  10]  lacunae  ambitus  hanc  Fmgç'  lectionem  vindicat 
papyro;  de  xifÀÙç  deleto  cf,  p,  633:  nqoç  tovç  tàç  tifiàç  xai  tovç  F,  cf,  v,  8. 
8  i\àç  [âvyaattiaç]]  utrmg,Ç:  tàç  âvyaatêiaç  f^^ytaç  F  lacunae  spa- 
tium  excederet,  9  anaytfç  [yofÀ]iÇo[vaiy  iaod'iovç]]  cf,  p,  632:  iao&iovç 
anavtiç  yofiiCovai  F:    iao&,  Imaytaç  yofi,  Ç.  12  [oQcâaiy]  sec.  F:  iS- 

Qotat  Ç       13  \XQ^i*']  ^^c.  F:  IzQ^*^  5*»  qiiod  non  minus  papyro  conveniret. 
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§  6  keveiv  l^tavvrja  ôe  trja  avœfiaXiaa  xai  ttjü  ^Ta^cpjalO 
16*  aiziov  ear IV  on  irjv  *ßaaiXiav  woneç  i€Qwavvt]v  nanoa 

Ô. 
avôçoa  eivai  vofii^ovaiv  o  %iav  ctv&Qœ^mvœv  [nçayfia- 

TOir  fityiaTo\v  BOXiV  *  nai  nXiatrjO  [nçovotaa  âio/niyoy  |*««*  5 
exaOTfiy]  fiev  OVV  rtça^iv  €§  WV  [av'*'r«<r  fÂuXiara  âvvano  TUtta 

Tçon]ov  ôioi*[xtiy  xai  ta]  fÀ€v  aya&a  diaq>vX<x%Tiv  *taa 

ôe  [avfÂq>0Qaa]   Ôta(pe[vyiy\    T(üV    aei  \^[nttQoyTOiy  içyoy  uni  9 
16     avfiflovXivfty  xa&  oXaty  âê  ray  tnirtjâéVfitnmy   toy  XQ^  oro/aC^ 
§  7   <f&ai  xai  7i(Qi  a  du  aiaTQißfiv  €yûi   nuQaao/Âai  duXd^tty   c«  fn^ 
ovy  tarai  to  ôtûQoy  t^eçyaa&iy  a^ioy  rçcr  v7fod'€^*a(ù}<r  /aXtnor  14 

ano   Tfia   tiQX1<f   a]vvi[âiy    \^^noXXa   yaç    xai   xtoy   efAfiet Q»p\h 

n]oirjfÂ[a*t(oy  xat  Jtay  xaiaXoyadtjy  avy]yçctfi[fia*t(ûy   cri   fWf 

ey  raia   diayoiai](J  OVIOL  .  .  \xa>y    avyji&iyjtay  fAtylotXaO  TOO 

nçoa*ôoKUxa[ ....    naqiaxiy  i\niteXea9^evxa    ^ie   %ai  M 
!&"  %oi[a    aXXoi<r   t7ii]{ô)t,x^ev%a    noXv    TfLonaieeaxeQov    xriv 
§  8  ôo^OLv  %r}0  eXni*ôoa  eXaß{{o§A))ev  *  ov  firjv  aXXa  %o  yt 

Fol  IIL 

e. 

emxiÇTjfÀa •  xaXwa exi(iv)) %o  ^r]Tiv •  %a 7raQa*XelififAeva' 


20  di]  posais  etiam  T€  legere.        21  ^rtjy]  y  ad  fioem  usque  versos  pro- 
ductum*. 

Col.  d.    V.  3  y[î6  pro  18]y          7  i[9  pro  îO\fji  8  *[8  pro  ÎO\â 

9—13  plane  evanuerunt.  14  t[3  pro  2]  15  f4[l  pro  2]  17  [23 
pro  22]<t         18  [/7  pro  lô]a        20  [tni]{d)ix&éyTa]  littera  ante  x  Schoeoio 

aot  71  aut  €t,  cuius  elementa  artius  inter  se  coninncta  erant,  fuisse  videbator; 
cf.  annot.  crit.  nostram  ad  h.  1. 

Col.  d,     V.  5   ovy  nçâÇiy  MÇi   ovy  rrjy  nga^iy  F  9  [xa&*  ^Xvtr] 

sec.  V:  xa&oXov  Ç  15  ififiérQtoy  sec.  Ç  suadente  Sch.,  qui  fiêià  fiit^w 
(in  F)  lacunae  mensuram  eœcedere  censet,  quanquam  ianta  hiante  lacuna 
certi  nihil  sposponderim.  17  'post  ôyia  unius  syllabae  vocabulum  eva- 
nuisse  videtur' :  Syra  rdSy  Is.  nullo  verbo  inlerposito,  raïç  conieci  ef.p.^^. 

19  [. . ,  .Ttaçiaxfy]  fuitne  nâait  cf.  L  c:  ngoadoxiaç  naçiax^y  Is. 
20  [i7ti]{d)ix^iyTa]  n  quod  Sch.  legisse  sibi  visus  est,  nisi  scrittam  errasse 
statueris  non  explicabis;  quod  adieit  posse  etiam  Uileras  ti  intellegi,  iU 
ut  lectum  fuisset  enidnix^éyra,  inde  mihi  sumo  litieram  fuisse  d  'im- 
dix^éyia.  22  eXaß{{ofA))iy]  mendosum  pro  iXaßfy  {in  Is.)  àXXà  to 

yt  MF:  dXXà  xai  to  y€  Ç 

Col.  t.    V.  2   ex^^  mendosum  pro  </i:  fx^i  Is. 
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xai  vofio-i^etcv  %aa  fÂOvaQxiao  *ol  fiev  yaQ  tova  löcuß^ 
xao  naiôevovtea  €xi\^vova  fiovov  (açekovaiv  ei  de  %ia  5 
%ova  *xQ(now%aa  %ov  nXrj&ova  erc'  aQstrjv  nQO^tQe^ 
tpêccv»  a^(po%BQOva  ccv  wq>eXrjauv'  nai  %ova  %aa  dwa" 
oxiaa  exovtaa  toia  f/e  *yccQ  ov  raa  aqxaa  aaq>aXea%e'' 
IGi^  çaa  %oia  \^^ôe  %ao   nolecnaa   nqaotBQaa   nourjaiev'  10 

§    9    ^TtQWXOV   f4€V    OVV    aXBTttBOV    %l   %WV   ßa*ail€VOVT(ÜV    SQ- 

yov  eo%iv-  eav  yaq  to  xe*q>aXaiov  %at  Ttjv    âwa/Àiv 
oXov  zov  nQa*Y(ia%oa  xalwa  ncQi  XaßcjfAey  erravl^^x^a  \b 
anoßXercoyTBG   afiivov  xai  neçi  Tcoy   ^fieçwv   aiQOv- 
(Àe>{(oi))'  oiptat  ôrj  navtaa  ^ay  OfÀoXoyrjoai*  fCQoarjxiv 
avzoïa  rcoXî  *te  dva%v%ovaav  ncevaai  xai  xaXwa  ^nQa%' 

16^  %ovoav*  ôiaq>vXa^aC'  xac  fieya-l^Xijv  ex  fiixQaa  nocrj' 20 
aai»   %a   yaç    aXXa*    *Ta   xa-d'   rjfiBQccy   ovvnimovta 
%o\nui 

S- 
§10  evexo'  nQaxraiov  eaiiv  xac  fÂTjv  exivo  ye  ^q>av€QOv  oti 
où  %ova  %av%a  ôvvrjaofÀevova  '^xac  n^qi  t0V'%wv  ßov- 
Xevofji-evova  ^t]  QathjfÂCv  \^aXXa  axoniv  ontaa  çqovir-  5 

17*  fÀCJTeçov  ôcaxiao*'rai  icjv  aXXcjy  ôeôcxTai  yag  otc  toc- 
avtaa  *taa  ßaaiXcao  e^ovacv  ocaOTceç  av  taa  eavtwv 

CoL  c.  ¥.  8. 16.  IS  sigmala  Dovissima  usqae  ad  fioem  producta  habent 
en*]  sic.  Oaq>tXtjöu»^]  ^fytXijaiêy  Sçhoenii  typis  traditur,  quod  errori  deberi 
ipsa  yiri  docti  annotalio  critica  docet.      21  xad-  tifitçay]  ^»i/ä  ia  corr.  a  pr.  m. 

3  yofio&iTÏy  ràç  fÀOvaQxiaç]   yofio&iT€Îy  talc  ftoyaç^^aiç  Is.:  yov&i- 
tiîy  jàç  fioyaçx^aç  ci.  Gob.;  cf,  p.  630 f 9.         5  fiéyoy  MF:  fÀoyovç  Ç 
7  nQoiQà%ptay]  mendosum  pro  TiQOïïQé^uy:  nQOTQtipfiêyU,;  c/I  p.  620. 
(àq>iXijauy]  tàfptXijatu  Çi    oyi^atu  F  8  pott  ij^oyiaç  inlerciderunt  xal 

Toiç  vno  avioïç  {F:  avtalç  Ç)  oyxaç  homoeoteleuto  scribam  fallente, 
10  noXiuittç]  sic        12   iày]   ay  Is.        to  *ê(pdXatoy  xai  i^y  MÇ:    iy  xc- 
tpaXaioiç  T/^y  F  15  ntQi  rdiy  fitQÛy  MF:    thqI  rtây  âXXtuy  fÂtçtây  Ç: 

XotTtfÛV 

ntQi  T(Sy  Xomùjy  Frog.  i.  e.  néçi  T<ay  fitçtay  {cf,  Ç)  16  aiQovfÀiyoi]  de- 
formatum  ex  aiQov(Âiy  s=s  iQovfAiy  (in  Is.),  cf,  f>.  614.  \^  xs  MÇi  cm.  F; 
post  dvatv^ovaay  posiium  vult  tb  BUusius.  21    jà  xad-'  i/niQay  ovy- 

nhiToyja]  rà  xa^*  ixâaitiy  ^ftiQay  ovfAninxoyza  Çi  zà  avfininroyra  xatèt 
j^y  tjfi.  ix.  F,  cf,  p.  629. 

CoL  ç,    V.  4  ToV'Tuty]  rijXucovTûiy  Is.  flûvXtvofÂiyovç  M  FE:   ßov- 

Xivaofiiyovç  Ç  post  ^çc&vfÂtly  deest  /Âtjâ*  àfiéXiîy  (Is.),  cf.  p.  620. 

7  jàç  ßaaiXiac  i'^ovaiy  MF:  ^^ovai  làç  ßaaiXtiac  Ç      oïaanfç  MF:  oïaç  Ç 

iaviûiy]  avifây  Is. 
Henne«  XIX.  40 
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§  11  *yvijj^aa  jiaçaoAevaaovoiv  (oaze  ovôevei  *%wv  a^Xtjjwf 
ovtw-  nQoarjxi((y))  %o  awfia  yv^^fiva^cv  taa  toia  ßacikev-  10 
OLv  zTjv  if^vx^/y  *%riy  eavtwv  doxi^fia^cv  anaaat>  yoiç  ai 
7sa-*yr]yvçia  ovôev  fisçoa  jcd-eaaiv  lovtwv  *%tjy  a^iiy- 
zwv  HBQù  wp  vfÀca  aycjvi^ea&ai  xad-  eKaoTrjv  rjfAtçav 
(av  €v&v^ovfi€voia  \^^XQV  ^çooe^cv  %ov  vovv  onua  oaov- 15 
17^  n€Q  *Taca  tifÀOia  zwv  aXXwv  nQOOBxia  tov  vovv  *fo- 

§  12  aouzov  HOL  %aia  ageiaia  ôùoiauj  nai  firj  vo^fAC^e*  trjy 
euifÀêXeutv  ev  fiev  toca   akloia  ^nQayiiaaiv  XQV^^f^^^ 
eivai'  nQoa  de  \^JOva  ßektiova  rjfiaa  xai  q>QOviu€otB'7ù 
Qova  *yiyv€a^ai'  firjôe^utv   exiv  dwaïAiv-  ^firjae   xa- 
%a"yvwa  jùjv  av&Qùinwv  voaav' 

Fol  un. 

%t]v  dvazvxiciv  wa  neqv  fiev  ta  &t]Çfi4x  texvaa  ^evQij- 
xa^€v  aia  avtwv  %ao  xf)vxota  ifÀeçov/Àe  *ïuxl  nXiotoa 
a^caa  avtaa  noiov^ev  rjfxaa  \^ôe  avvova  ovôev  av  nçoa  i 
\T  aq^yv  TtQOZQB^ipvav  alX  (ua  xai  rrja  Ttaiôevaeœo  xai 
*trja  entfieXeiaa  (ÀaXkeiata  ôvvafÀevrja  *%r]v  rjfiereQap 
§  13  tf/vx^jv  eveçyeviv  ovtw  *âiaxiao  %tjv  yvw^rjv  xai  fwv 
ze  naçov\^^%wv  toia  q>QOVL^ù}%(x%ouj  nhjaca^s  *xatlO 
Tcjy  aXkwv  ova  av  avvrj  fAetajtefi^Ttov  xai  /ÀfjfB 
%wv  noiïjTwv  twv  evdo'XifÀOvvtcjv  fitjte  zwv  ao- 
çfcatwv  fÂïj^ôevoa  oiov  ôlv  ajitçwa  exiv  akXa  %(av 
|**/u£y   axçoatrjo   yivov    %wv    de   fia&rjtïjo  *xai   naqar\l 

8  nttQacx(.vaaovaiy\  mendosum  pro  ndQatrxtvaaaKtty  (in  Is.),  c/!  p,  617  «f- 

9  à&XfiT(ôy  MÇ,   cf.  [/]  12:    àaxtjrtày  F        nçoa^xiy]  mendosum  pro 
nçoarlxi  (in  Is.),  cf.  p,  619.         10  ßaaiXtvaiy  MFC:  ßaotXevovciy  m^rß, 
cf.  Anal.  Isoer.  p,  30  ann.  3.  11  lavitüy]  avrày  Is.,  cf.  ad  v.  7. 
aoxifÄaCiy]  om.  Is.      13  à^Xtjnây]  âd-Xœy  U.,  cf.  v.  9.       nt{9i  MF:  vnt^  Ç 

dywyiCta^ai  xa^*  ixâaiijy  ^fÀiçay]  xa9*  ixdaiiiy  àymyiÇKi^t  W 
^fiéçay  Ç:  xaà-^  ix.  r/jy  ^fA,  àytoylCead^i  F,  cf.  ad  coL  €  21.  14  if^ 
fÀovfiiyoiç]  mendosum  pro  iy^fÀOVfÀêyoy  (in  Is.)  16  nçocij^iç  rày  rwp 
mendosum  pro  nQÔé/iç  {in  Is.)»  cf.  p.  619.  20  tovç]  mendosum  pro  i9 
{in  is.).         21  êx^  âvyufAiy  MÇi  âvyafÀiy  i/tiy  F 

CoL  C.  V.  3  ifAiQovfÂty,  cf.  p.  617.  4  à^iaç  avràç]  à^iaç  Is.,  cf,p.  626if 
5  n{iOTQi\pitty]  iu<péXi}caifÀfy  Is. ,  verbum  et  forma  verbi  e  coL  €  6  !?• 
7  fAaXXnaia  âvyafjiéyfiç  ÇMF(^):   om.  Bk.  ^h^iy]  fpvcu^  Ifl. 

11  âXkttty  MFÇ:  ànoyitoy  rmg.,  cf.  naçcynay  antecedens.  13  ivâiti' 

fÀOvyrtay  MFcorr.     Ç:  kvâoxifÀOvyttay  xaï  V^         15  yUfQv\  sic 
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oxsvaÇe  asavrov  xwv  (à€v  ^ei-arjoxav  tiçivtjv  twv  ôe  (ai- 
17*  t,oviav  *avray(oviatr}v  ôia  yaç  rovtwv  %iav  *yvfivaai(ûv 
taxiOTa  av  yevoio  joiov\^toa  oioy  vne&efie&a  ôiv  eivai  20 
tov  *0Q&iaa  ßaailevorva  -  xai  %rjv  rcoXeiv  •  *(oa  XQ^ 
§14  ôioiycrjaovra  •  /ÂallBiOTa  ô  av  *avxoa  vno  aeavtov 
naQcnuXrjd'irja  *?;  ôtvov  rjytjaaio  %ova  x^QOva  %wv 

ß€A[Ttoytoy  ttqj^ay  xai  jovc  ayotjTOTiQov€]     %0lO  [tp^ovifÂiaxt- 

çoiC  nçotnoTTiiy  oaœ]  yccç  [ay  tQçtofÀfyeineQtûa  Tt^r  Ttay  aXXay 
ayoïay  arc/uatfi^cr  Toaoviia  fAaXXoy  rtiy   aviov   diayoiay  aax^atM 

«    '-'^  aç^iaO-ai  fâty  ovy  tyrevi^éy  XQI  ^ovc  fnXXoyraa  ti  T<oy  âtoyrtay 

*^  '      nmriany  nçoa  cTc  rovroia  <piXay&Q(onoy  eiyai  âti  xai  <piXonoXiy 

ovT€  yttç  mniûv  ovzê  xwœy  ovT€  ayâgtay  ovxt  aXkov  nçay/Àaroa 

ovâiyoa  oioy  rc  xaXma  ag^ay  ay  fiij  ruf  X^^Q^  jovrouf  toy  avroy 

âii  noKMd'ai  77K  tnifÀfXtiay  fÂfXerto  aoi  tùv  nX>i&ova  xai  nsçi 

§   16   nayioa   noiov   xc;|faç«r^€K(u<r   avjotç  aQx^^y  yiyytaaxùty  oti  xai 

18*  rtoy  oXiyaQxioiy  xai  xtay  aXXtay  noXtXii(ay  avrai  nXeidxoy  XQ^- 

yoy  âittfÀfyovaiy  aixiyta  ay  açiaxa  ro   nXtjfhoa  ^ecanevtaaty  xa» 

XfûiS  de  ârjfAaytaytiafKr  tjy  (Atixi  vßciCfu^  xoy  oxXoy  laa  féfjTE  vflci- 

CofÂiyoy  niçioQua  aXXa  trxonfjc  ontua  (^ay}  01  ßiXrufxoi  fuy  xaa] 

**tlfAaO    [axotaiy   o«  de   aXXoi  /jifidéy  aâixtif^S-WOliy]    tavra  2A 

yaç  OTOixia  nçwTa  xai  fÂeyiata 

Fol  T.  ^ 

§17  \xq]'^^''V^   noXi%€tao    eativ   zwv   nQoa%aypLuxœv  *[xa\L 
18^  %iûv  eftifTjôevfAOTiJv  xivi  xai  fÀevarix^ld  *xa  fji\ri  xalwa 

TOI 

CoL  fj  fere  omnis  evanoit.  v.  25  est  a  pr.  m.  yag  axia  (=»  yÙQ  axoixln) 
a[2  pro  3]x 

Col.  &  media  ita  oblitterata  (v.  7—18),  ut  in  y.  10  medio  solae  lilterae 
. . .  oco . . . ,  in  medio  18  solae  . .  .  xa . . .   agnoscantur.  v.  4  [3  pro  2]ii, 

ciiias  lilterae  altera  tantum  hasta  servata. 


16  <f(avx6y]   aavxoy  Is.,  cf.  p.  61S.  17  fAiCôyfuy  MFÇ:   fityiaxaty 

Ptag.  18  àyxaymyiirxriy  MÇ:  àytûyiaxrjy  F;  illud  recipiendum ^  quia 
àytoy.  apud  Isocr.  temper  est  'cauiidictts*  (cf,  XIII  15  Xf  201.  204),  wr- 
aytoy.  'aemuhiT  (cf.  [1 12]  im.lb  7X53  X9.29).  21  ßaaiXevoyxa]  ßa- 
atXivooyxtt  Is.  23  atavior]  aavtov  Is.  Is.",  cf.  ad  0.  16.  24  17  (^  /) 
«a>  tî,  cf.  p.  617. 

CoL  rj,  V.  25  àâixii]&<3a[iy]'\  ita  ex  coniectura  rettituto  M  et  axtSaty 
Mcribendum  et  ay  adiciendum  mihi  erat:  aâixjicoyjai  F,  àâixnt^^aorxai 
Çl8.<*  {de  J«  Bekk.  nihil  adnoiat)  Ant.  Mon.  Il  1;  cf  p.  632. 

Col.  ».     V.  4  xaXioç  MFJ^S":  6Q»uiç  gK« 

40* 
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Kaxk€OTw%a  nai   fxalliata   fiev  €v[Q€f'r]rja  \ytyov]  %wv  & 
(felriatiav  et  de  fitj  fÂifiov  %a  [na^ça  rouf  a\XXoia  oq^iaa 

l*;;rorra  C^rci  yofA9v<r  to  fifp  avfÄnar  dixaiova  xa%  cvfÂtpi^ùrïaa 
xat  Cffiaiy  avjoia  û/AoXoyovfÀirova  hqoü  âe  toviota  oirtyta  laa 
fÀtr  af*(piaßijTtiaiuf  na  tXaxurtaa  zaa  de  éiaXvanc  tjo]  Oio[rn 
ta)[i<fra<f  roi<r  noXiTixic  noiovffty  ravra  yaQ  tmavxa  nQociiyat  an 
§  1 8  roicr  xaXtao  xêifiêyouf  raff  fAiv  içyaataa  avtouf  *a&ioi9i  xtçâaUav 
18^  ra<r  âi  Tsçayfiartiaa  €niC»ifÀiova  ira  ta<s  fÀty  «pévyotaty  nqoa  ai 
tau  nQo^fÀOTiQoy  e^atciy  laa  XQiauc  noiov  negi  ù>y  ay  tiquc 
aXXrjXova  afA<piaßtjT(aat  fÀtj  nqoa  /ctçi^  f^l^^  iyayTUctr  ccXXjiXauf 
aXXa  au  Tovra  \^*neQt   ruy  ctviay  yiyymaxi]    TiCt[i  yaQ  nçinul^ 

H]ai  avfÀq>€Çfi  trjv  %wv  ßaailewv  yvaifÀrjv  [a\^xi]vri%ùta  TA 
exiv  UBQi  %wv   ôixaiwv    wofceç  %ova  vo^[/à]ov<t  tova 
^    xaXwa  Tiifievova  ocxi  trjv  noXiv  *[oju]oiC(/a  warcêQ  %ov 
nazQwov  omov  vaia  fiev 

i. 

xazaoxevaio  Xafinçlata  xa]e  ßaaiXixua  %aia  de  ^nga- 
^eaiv  axQißwa  iv  evâoxi^tja  Ofia  xai  ôi^aQua^CTr^v  fÂsya- 
XonQejiiav  evâtxvvao  fÀi]\^â€(Àia  zuv  nok(t)r€XfA)iav  %uiv  ^ 
evvkva  aq)av€i*ÇofA€vœy  aXX  ev  %e  %ota  nQoeêgrjfievoïc 
*}(ai  TOI  xaXXei  t(ûv  nvrjfiojww  xat  taia  *%wv  q>iXijy 
eveçyeoiaia  %a  yaç  zoiavxa  %ùS  ^avaXwfÂCcvwv  avtw  te 
18'*  aoi  naqafuvi  xai  \^%oia  eniyiyvofÀevoia  nXvovoa  a^ia  to 
§  20  %ùiv  *âeâa7tavrjfÀevù)v  xaraXiipia  %a  neçi  *tova  &eov0 
noiei  fiev  wa  oi  nqoyovoi  %a*t€Ôi^ay  rjyov  de  vovto 
'^fÀO  xaXXanov  ^eivac  %ai  a'SQaftiav  fxeyiOTijv  eav  wo 

4  /ÂaXXtarK]  uaXXicih  Schoenios  ex  typotbetae  mendo.  5  [/  pro  21? 

a[5  pro  4]r        19  [/  pro  2]tt        y[2  pro  1]        21  [/  pro  2]o 
CoL  i.    V.  2  q[4  pro  5]i        3  of*f^]  iocertum  hoc  an  aXX  legendain  sit. 
6  ToiffTfQOHQti/Atyoiö]  pro  N  operarius  dedit  H  apod  Schoenium      8  y^] 
yKg  item  op6rarius.        13  to'.'to  ^/àu 

19  à[xi]yiJTiuç  sec,  Tls.^  {cf.  A7// 12):  àfÀStaxiyijrtaç  Ç,  quod  per  spaUum 
fartasse  restituere  licet,  sed  exemplo  getnello  apud  Isocratem  caret»  t\  vo. 
oixi  —  (coL  i  11)  xaraXitpiç  desunt  in  Is.''  vv,  rovf  xaXfaç  xifUyovç  del. 
Kayser.        oXxi  MV  Schol.  Aeschio.  I  30  (p.  15«  26  Tarr.):  âioixu  Ç. 

CoL  t,  V.  4  iydixyvao  fitjdifÀiq]  iydiixyvao  iy  fAndtfAi^  Ç:  hiidêixyvcù 
fitjd'  iy  fit^  r,  cf,  /i.  628.  4  noX{yr8\ei)(üy  Gxi.  ex  Is.:  noXiiiuSy  ilf,  ef. 
p,  619.  7  xal  r(p  xaXXti  Ttoy  xiti/ÀaTCjy  Dobraeo  scholion  videntur  ad  tols 
nçoaçfjfiéyoïç  adscriptum.  11  ra  ntQi  MÇE^S^:  rà  fdèy  nQoç  FE  J^: 
rà  nçbç  ci.  Bk.  13  âe  om.  F^  rovto  &iffÂa  xdXXtaroy  tlyai  MB^S'^: 
&vfia  Tovio  xnXXiCtoy  dyai  FJ^:  rovr'  lîyai  âvfia  xdXXtotoy  Ç  14  i«y\ 
ây  Is.  Is." 
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\^^ßiX%io%ov  (^^ai)  ôinaiOTOTOv  aavzov  7taQaa*xV^  fÀoklov  15 
19*  yaQ  eXnia  tova  toiov%ova  ^tj  vova  uqia  noïXa  yua%aßah- 
Xovzaa  *nQa§iv  %i  naça  zwv  &ewy  ayad'ov  tifÂU  ^%aio 
liev  aQxaia  ttow  %i(Àiûv  tova  oixio\^ja%ova  %aia  aXrj-  20 

21  d'eatctfaui  %ova  &jvova*%a%ovo  q>vXaxr}v  aaq>aX€a%aTijv 

Fol  ri. 

i]yov  tov  awfiavoa  ecvai  vrjv  %e  tiav  *q>il(av  aQeitjw 
Hai  vrjv  %ùàv  aXXojy  '^evvocay  xat  tijv  aeavtov  q>Qon]' 
\^aiv  ((x))  dia  yaQ  tovrwv  xa  xiaa&ai  xai*  ôiaawÇiv  5 
tao  tvqavvLÔaa  fÀaXlia*ta  txy  xia  âwaivo  nrjôov  twv 
19^  êôuS  *xai  vofÀêÇe  zovo  danavoifÂeyovo*  €x  rcuv  aœv 
avaXiaxiv  xai  tova  {^^eçya^Ofievova  ta  a(a)  nlêw  nouiv*  10 
navta  ta  twv   otxovvtwv  triv  *7toXeiv  oixia  twv  xa- 

22  Xiûa  ßaai*kevoytoiv  eçyov  €atiy  oui  na:if*toa  tov  xqo- 
vov  tvjv  ahj&iav  \^^ovtw  fpaivov  TtçotifÀWv  wate  ^ncato-  15 
t€Q0va  €iyai  tova  aova  *koyova  t]  tova  twv  aXXwy 
OQxova*  auaai,  fiev  toia  ^evoia  aagnxXtj  *triv  noXeiv 


18  ^€û9y 

m 

Col,  la.  V.  19  ultimam  €  usque  ad  columnae  finem  lineolam  mediam 
ibet  productam,  ita  ut  verba  %a\  nçoç  ta  cvfißoXata  vôfiifjioy  ibi  faUse 
:qaeant. 


15  pott  ßiXuaiQv  deett  xal  in  M,  cxi.  exIsJs.^      aavrby  MP:  a^av- 
\y  Ç      nagaa/ji]  naçé/uç  U,h.*''     »».18  r^fda  —  {la  18)  «ariv  om.  la.* 
i  rtfAtôy]  litterae  qitamvis  incertae  haec  Schoenio  finite  videntur,  quae 
iam  in  ç:  (piXmy  T:   Xiày  q>iXœy  uncis  inchuit  Blasa.        20  raîç  àX^d-i- 
ârais  M:  laîç  àXti^eia^ç  avxalç  F:  xalç  (f  àXti^tctaraiç  Ç;  cf,  p,  620. 

Col,  la,  V.  3  rtây  aXXaiy]  xtSy  aXXiay  noXtrtSy  AnU  Mon.  II  1  p.  79: 
}y  noXirtiSy  Is.  4  omvtov]  oavTov  Is.  Ant.  Mon.  /.  c.  5  ((x))]  de  liUera 
ic  cf.  p.G20Mq.  xè  xTÛad-ai  xal  âiaaviC^y  M,  xai  xt.  xal  â,  Ç:  xai  xra- 
fat  xai  at^C^iy  F:  xai  atpC^iy  xai  xtàcd-at  Ant.  Mon.  /.  c.  6  fAaïXtcxa 
\  p,  619.  7  J(ôy  idiœy]  xùîy  oîxo»y  riûy  iâiiûxtùy  Ç:  Xioy  oïxwy  X(ây  no- 
xixtôy  F:  xtây  oixoty  xtèy  iôitoy  ci.  Vict,  cf,  p,  630.        8  xovç  MÇ:  xai 

*vç  r  âanayta/Âéyevç  MÇ:  âanayo/niyovç  dno  xtây  iâitoy  àno  xày  atôy 
m^,  :  âanaynyxaç  V  9  ix  xtây]  àno  xtôy  is.  10  xa  <r(o)  ex  Is.,  xao  M 
11  nàyza  xà]  anayxa  yàç  xà  h,  13  (Qyoy]  om.  Is.  17  $  MFÇ 
(C.  Laur.  n.  18  (Stob.  ed.  Mein.  iV  243):  fià^oy  ïj  Eh,*^  18  vv,  anaaiy 
•  (f  23)  àfjLagiayofAiytoy  om.  Is."  19  post  nàçtxe  desunt  xai  nQOÇ  xà 
ffdßoXaia  yofiifÀoy  (is.) 
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iß. 

(fui^cacr  ayorraa]     CiXA[a  rova  naça  aov  Xafifiapiiv  a^iov^]]  To[a  S 
Ttfitoy  yaQ   rova   loiovtova  /laXXoy]     7tQ[ça  rota   aXXoia  tvâo- 

§  23  xififjaeia]     to[vit  <poßov<t  tÇaiçei  juty  noXinoy]*  'Aa[i  fttj  ßovXov 
niQiâuia  tiyai  rova]     fÀ[riâty   aâucovyïïua    onuta   yuQ   ay  rovo] 
I    o[AAot;j  HQoa  aavtoy  âia&tjc  oviu  xui  cv  nçoa  ixnyova  t|(ttf  lO 
nom  fÀéy  /Àt^âty  ^ti  ogy/jo  âoxii  dé  rouf  akXoiaY^o[ïïay  aot  xai- 13 
19     Qoa  ti  diyoa  fity  <paiyov]     tCJ  [fiiiâty  ai  XizvO^ayiiy  xtay  yiY¥o\' 
^  ^\kyiay  nqaoa  âi  lui  laa  jifAuiQiao\    t\Xaiiova  noaa&M  iuiy\i 

§   24   af^aQTayofAt\yw[y  aQ)[ixoc  iiyai  ßovXov  fitj  /oAé]*/rOf  îy[T/]  fiTjae 

t[u)]  Oifodlça]  AoXa^iv  *aXXa  %w  navzaa  ijvtaa^ai  tijo 

Fol.  VIL 

ly. 

Oija  ôiavoiaa  xai  vo^Ài^iv  vtcbq  %rja  '^avtojv  awtrjçiaa 

afÂiifOv    aai  ßovk€v*ltc&tt$  n]ok€fÂiXOv    fÀ€v    eivai    to[m 

\^€niaTri]uat,a  [xn«  raia]  naQaoxevaia  *[etQr]vi]K[oy  ât]  %ui  & 

fÀTjÔev  nàça  [to]  Ôl^lxaioy  nXtoyixny  ovraia  ofAiXét  *rmy  no- 

19'  Xtuty  n](j[oa  laa  tixiovc  (oantQ  *ay  jua  xçcirrovj]  TtQOO  €av- 

§  25  %0V    [afil*^ai<7«a(r   (piXoytixn  fx^   7i«ç«](/r)a>[raiy  *aXXa  niçi  aii'lO 

*QaTtja]avTC    001    [fÀtX^Xoi   cvyoïaéiy   <pavXova   tjyov   (a^    xqw 

avfignQoyrata  »itTtafÀtyova  aXXa   Tov<r  fAira  ßXaßria  néç^yiyyofit- 

20*  yova  fÀhyaXofpçoyaa  yofiiCi  fÀfi  rova  fÀtt^at   ne(ttßaXXo/Aiyova  'tty 

Col,  iß.  V.  17  Lumbroso  etiani  verba  aqx^^oa  liyai  . . .  fAtiâk  . . .  oUa 
se  agnosse  testator. 

Col.  ly.  V.  4  [6  pro  6]o  5  [6  pro  ^  6  [^  pro  5]x[4  pro  ö]  8  ifl 
medio  nihil  nisi  . .  P  . . .  ON  , .  Sch.  se  legisse  dicit ,  ex  quibus  cum  P  facile 
ad  n]Q[9Ç  librorum  referatur,  ON  vestigia  sui  similia  non  habeat,  viri  docü 
oculis  obiitleratam  scripturam  fraudem  fecisse  credidL  10  in  fine  CIAN..* 
fuisse  Sch.  dicit;  at  versus  si  rescriptos  videris,  litteram  TT  v.  d.  cum  61  per- 
mutasse concedes. 


Col.  iß.  V.  7  To[vç  fpeßovc]  ex  Ç  dedif  cum  roiç  noXXovç  tpoßovi  (f) 
versum  spatio  concesso  ampliorem  reddere  videretur,  13    [âiyoç  fiî^]] 

tec.  Is.  Ant.  Mon.  II  1  p.  79:  xaè  deiybç  fiky  Stob.  flor.  48,  50. 

Col.  ly.  V.  3  afâiyoy  aai]  M,  ûfÀiiyoy  tf£  Ç:  âfÂiiyoy  lavttiy  (tmicr 
edd,  post  Bl(.  afraid)  <te  Fd^  E^  4  7i\oXifAiXoy  fAiy  nyai\  noXéfÂUQr  fih 
ilyai  xQ^i  Ö"  :  noXéfÀixoç  fièy  îad^i  FJ^  E"  :  noXi/AUtoç  yiyyov  Ç  6  [tiqfï]r 
y[ixoy]]  fee.  Ö«  dedi,  cf.  p.  624:  ùgnyotoç  Is.  J«fi«  7  w.  [ovrwf]  —  (19) 
IfpUfÀkyovç  om.  Is.^  9  n{ihç  iavtoy  M  F:  nçoç  aiavtoy  Çz  aQOç  aiiôif 
cxi.  jénal.  Jsocr.  p.  112  ann.  3. 
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ofoi  T€  éiai  xaraa]x€[fv]  ^^aXX[a  xova]  xaXwo  fiev  eq>u^€vova  19 
\  26  |'%u^]Ç[ï/;iov  xova]  fÀSyiajrjv  açxrjv  [xri/aa]  20 

fievova  aXXa  %ova  açujta  %r}  naQOvarj  *x[i;]ïjaafÀ€yova 
%ai  vofÂt^e   Têkswa  '^evôaifiovrjaiv    ovk    eav    frav[tù}v] 
\^av&Qwnùiv  fiera  g>oßwv  xlai  xo'*âvyu]v  açxtjo  aiX  eav  5 
20**  toiov[ioa  Mt^*oiopx]QV  ^^^  TtQovsfav  waneQ  [tp  ro>]*(^a)- 

QO[tfii\  %ù}V  [^r]^eciiy  [km^fJiriif  *xai  fAtjâiy]oa  tOVtWV 
\  27  ano(Q)[rja  quXova  pxrai  ^^  n]avz[aa]  %Ova  ßovXo(AB[v\ov[<s  10 
*aXka\  %ova  TTja  [ütja]  q)voew[a  a^tova  '^o^rao]  fÀrjôe  fied" 
(jjy  rjâiata  avvôia*[TQiti/na]  alla  fÂed'  wv  rjôiata  rrjy 
*[noX]iv  ôiocxioeia  anqißia  noiov  %aa  P^dJox[tju]a-  15 
aiaa  twv  avyovj[tay  ta  me  on  *na]vt€0  Oi  f^rj  oov  nXtj- 
aiaoav[Tâo*  naQo]fioioy  aai  %ova  xQotfÀevoia  vo^^alov- 
20^  aiv  %oiov%oo  e(pi[o]%ri  zoia  '^[nça]yfiaoiv  zoia  (Arj  [éia 
CQV  yî\yo^iAevoia  wa  avtwa  %aa  acjcaa  20 

20  C[8  pro  6]f* 

Col,  icf.  V.  3  prima  iittera  potius  x  quam  x  legendum  videtar.  7  [5 
ro  4]q  8  ÀPO  . .  TCÜN  valde  dubia,  ut  Sch.  facile  falli  potuerit,  id  quod 

^rrigeos  (na)Q  sumpsi.  o['V  pro  2\t  y[3  pro  4]ç  9  [8  pro  7]o 

anoQtiç]  litterae  P  uihil  nisi  I  restai.  10  [6  pro  7]a  11  ^va^ota] 
•  dimidium  tantum  servatnm.  12  [J  pro  4]u         13  [7  pro  ^a,  si  avy- 

ia[iQUtffua]  restituere  licet  (cf.  p.  616  aoii.  3),  octo  litterae  oc(o  punctis 
»poodebunt.  Ttjv]  y  ad  finem  usque  versus  perductum.  15  [cf]?«!** 

Jacrcirer        t[9  pro  S]         17  yof4iovaiY        ^<pf[<f]t^ 

19  xaXwç]  mendotum,  corr.  in  xftP.«iîv  F:  fÀHçituy  g  Maxim.  Conf.  Vil 
69.  post  iq>itf4éyovç  interciderunt  vv.  lliityâC^ad'ai  de  évyafAéyovç  olç 

r  iatix^iqmcty  (Is.)  20  [f*ii]  Ç{iXov  lovç]  e  coniectura  dedi:  ÇqXov  /i^ 

oifç  Is.,  cf.  p,  632. 

Col,  lâ,    V.  2  Tp  TiaQoéag  M.  la.  Maxim.  Gonf.  IX  560.    Ant.  Mou.  Il  1 

.79  (Apostol.  c.  VIII  34'''.    Arsen.  XXVll  52).        3  x[T]tiattfâéyovç]  xan**«' 

àyovç  Is.    Ant.  Mon.  /.  c,  Max.  Conf.  /.  c.  (Arseo.  A  post.  //.  ce.)  cf.  p,  618. 

vv,  xa«  yôfiii^t  —  (9)  àno(Q)[jç]  om.  Is.^        6  post  [xiydvyat]y  add,  xal 

axiaç  F,  quod  om,  etiam  Ç      ^ÇXS^  ^^''  ^(f^S^  ^      ^^^  ^Ç'  oy  F 

Ttiy]  om.  Is.  9  ànoçf^ç  MÇ:  axvxjç  F  13  ^âiaia  MB^,  maie  e 

erru  antécédente  repeHtum  pro  éçiara  (Is.  Priscian.  XVll  169.  Stob.  flor. 
8,  28.    Maxim.  Conf.  VI  548)  ;  cf,  v,  3.         14  nàXiy  éioixiaetç  M  Is.  Stob. 

c:  noXireiay  éiotxtjatiç  aut  néXiy  ay  dioixt]aaiç  Priscian.  /.  c,  cf  yfnal, 
tocr,  p,  28  ann,  4.  op.  dxçifiç  —  {u  2)  nçâ^utaiy  om.  Is.**  16  71AJ7- 
tdaayjiç  MF:  nXiiaid^oyrêç  ç  17  {nnQo\uoioy'\  e  coniectura  dedi:  Sftoioy 
(.,  at  cf,  p.  633.  yofâiovaiy  MÇ:  ilyat  yofHov9iy  F  8  loiovtoç]  men- 
oium  pro  xoiovïovç  {in  Is.  Stob.  flor.  48,  29)  20  nvitàç]  mendosum  pro 
vxoç  {in  Is.  S  lob.  /.  c). 
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Fol  vni. 

§  28  €^(üv  (fÇ  Oll')  (av)  €xi.voi  nqa^waiv  niatova  rjyov  *(iri 
%ova  a7tavja{{a))  oti  av  noirja  rj  i'€yr^[a]  *€Ttêyovrfaa 
(^alka)  %ova  joia  afÀaQtavofAsvoi[a]  fenitêfiowtaa  ôi-  h 
ôov  naçQrjaiav  vota  e[v]*q>Qovovaiv  iva  neçi  wv  av 
afÀq>iyv(oi)rj[a]  ^exia  xova  avvôoxi^a^ovtaa  êioça  *mi 
xova  xix^ri  xolaxevovTaa  xac  tov[a]  *f4e[Ta  €vy]ocaa 
&eQa7t€V0vjaa  iva  fÀrjl^^âêr  nXiuiy  oi]  7iovr][Q]oi  %mi^ 
X(^o[ttüy  *é/w(ja']  axovB  TOVO  XoyovO  [jovfs  *n€Qi\  akktjXwv 
xai  niQVJ  yvwQi^cv  *afia  xova  %b  Xeyovraa  onoi[ot 
^  Tiyta]  *eiaùv  xat  neQi  uv  av  Xeyovaiv  %a[ia]   \^^avtaio  15 

o  29  ^oXaÇe  Çrjficaca  %ova  ot4xßaX*kovtaa  warceç  %ova  e^a- 
fxaQ%a*vovtaa  qqxb  oeavtov  fÂrjôep  fjt*vov  17  xai  %m 
aXXiüv  xai  tovâ  ^rjyov  ßaaiXiKCJTarov 


CoL  u,  Y.  2  (ay)]  sic  dedi  pro  âfj,  coius  fj  duas  tanlam  lineolas  dobi- 
tanter  Sch.  legit,  ut  v.  d.  voculas  Ah  et  AN,  quae  simillimae  sint,  ioter  se 
permutasse  pooam.  6  afig>iyyoiijç]    admodnm  dubinm  utrum  OiHC  an 

OHC  legalur.         7  t^i^r        12  yytac^Civ         16  nltimnm  a  usque  ad  fioem 
versus  produclum  item  v.  18  cf  et  19  f.  11  [^  pro  7]a,  si  é^ovcty  pro 

txfoaiy  fuisse  sumpseris  (cf.  p.  618  ann.  1),  lacunam  apte  replebis. 

Col.  ic.    Y.  2  i^tay  M,  quod  supplevi  ad  flaiv  i^  tay  ex  Is.  Stob.  /.  e.;  H 
homoeoteleuton  depravavit.        3  anayjaç]  fartasse  hiatus  fuça  e/fectum  ex 
ânayxa  Ânecd.  Bekk.  128, 10:  anay  FE^^B**  Stob.  flor.  48, 30:  này  Ç  Mam 
Conf,  XLIII  639.        noi^ç  ri  Uyr^c  M  BA.  Stob.  Maxim.  iL  ce,  :  Uytfç  ^  noijç 
Is.  Is.^         4  (àXXà)  xohç  %oli  cxi.  ex  Is.  Is.^  Stob.  /.  c.  :  %itvç  jqîç  M:  aÙà 
Xùlç  Maxim.  /.  c.       5  lmii.fAovyx€is\  sic       6  ntçi  tay  ây  àfA€piyyoi*iç\  n«çi  mi' 
àf4(piyyoir{Ç  Maxim.  Gonf.  XXXI  619.    niçi  tjy  ây  àfig>iyyojç  Is.  Is.^   Stob. 
flor.  48,  31,  cf.  p,  630.        7  at)yâ9KifjidCoytaç]  iniâoxijddCoyTaç  Stob.  L  c: 
avyâoxifittooyfaçlsAs."      10  fiti[âèy  nXioy]  fuisse  eonieci^  cf.  p.  Q3A:  nUiv 
Gnom.  Barocc.  157  :  nXéoy  Is.  Is.^  Slob,  flor.  48, 32.  Anton.  I  52  p.  58.  Maxim. 
Gonf.  XI  565  (Apostol.  c.  VI  4«.    Arsen.  XVIII  62)  Mel.  Aug.  c.  24  n.  13  (cf. 
Gnom.  Byzant.  n.  174:  apud  fVachsmuthy  Studien  zu  d.  grieeh.  Florik- 
gien  pAQ^sqq.),      [ot]  noytj[ç]oi  zdjy  XQ'i^'l'*»»*'  «/oiacK]  M  et  ceteri  praeter 
Gnom.  Barocc.  et  Mel.  Aug.  //.  ce,  quae  i/tûoiy  ol  n,  i,  XQ*  pra^bent, 
11  vv.  axov€  —  (14)  Uyovoiy  om.  Is.<<  13  Jovç  rt  Mr  Stob.  flor.  48,  33: 

Tovç  g,  falsum  cf  Fuhr  Rh.  M.  XXXIJI  357.  14  Xéyovaiy]  sic  15 
tovç  âittfiâXXoyraç  MÇE^B"  Slob.  flor.  48,34:  tovç  %pivâdii  duxßdXXoyjac 
F:  JOVÇ  \ptvâtàç  ti  xatâ  tiyaç  Xiyoyiaç  Gnom.  Barocc.  183  (3=  Byz.  146); 
cfAnaLlsocr.p.Vl\,  16  taanig  if  Gnom.  Bar. /.  c:  aîontg  Fh.^  Stob. 
I.e.:  alcntgây  q  17  ataviov  MÇi  aaviov  FU*^  18  9  xai  Mgti'^e''if) 
Stob.  flor.  48,  35:  Ç  FJ^,  cf  Anal.  Isocr,  p.  29  ann.  1.  Tovâ]  sic. 
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iç. 

eay  fÂi}ôefiia  ôovXevrja  twv  *rjaoyû)v  •  aXX  e(a)w  xQottja 
tfov  *êm&vfiuûv  fiaXXoy  rj  xiav  \*7toXu%iûv  fÀTjdefiiay  ovi^   5 
infCLov  *£ixrj  nQoaôexov  firiÔ€((v))  aXoyia*to}a  aXX  [«tu 
ixo^aia  fa]ia  dia[TQißaia\  ^e^t^B  aeavtov  %aiQUv  [c|  tav\ 
0*  *av%oa  te  eniôwaia  nqoo  a(Q)e(r)ïiv  |*°x[a4  joia  aXkoia  10 

(0  ßeXriar  ((ce»' ai))  âo^io]  *fÀT]  q>aiV0V  [q>doT^]fiOVfÀ€v[oa]^ 
€ftl  [fouf  ((r  ocovroiff))  a  xai  rota  xaxoia  âi]^a[nQa^aa&M 
dv^oTor  Mxw  aXk  *at  aQ€Tfj  fieya  <pQ]ovw[y  tjo]  OVÔev  \^^fÀ€ÇOO  15 

TOia  TtovrjQOia  fÀev€a%[cv]  *vofÀi^€  %wv  tifiwv  aXtj&e- 
a%a[%aa]  *eivac  %aa  ev  rw  q>av€Qùi  fiera  *deova  ytyvo- 

fÀevaa 

*iaoxQavova 

I"  7caQeP¥}aewv  20 

*Xoyoa  BB 

Columna  ultima  vacua  relicta. 


Col,  ig,  V.  6  fir^âty  aXoyiarœa]  ut  incertum  nom  rêvera  y  traditum  sit, 
litterae  vestigiam  inter  €  et  a  7  potest  etiam  per  lacunae  spatium  [en 
yaiç  id\iç      0  rc]  potest  fortasse  etiam  xi  legi.       ngoit  a(q)i[x\ftv\  pro 

nx  Sch.;  cf.  p.  626. 

• 

Col.  iç,  V.  2  iày]  idyniQ  Stob,  cod,  f^oss,  /.  c.  :  ây  FJ";  cf.  AnaL 
T.  l.  c.  ann.  2  et  Schwabe  de  dicendi  génère  Isoerateo  p.  22  tqq.  (diss. 
.  Scue.  1883).  3  àXX*  i(tt)y  XQut^ç]  ita  correxi  mendosum  ey  XQajtjç, 
p.  620  :  aXXit  XQargç  Is.  Is.^  5  w,  fitjàifAfay  —  (7)  dXl^  om.  Is.^ 
i^âiy]  mendosum  pro  /ui/cff,  /Atja*  Is.  7  [ini  htiraiç  ja]îç  â^a[rQ^ßàlç] 
U  atavfoy  (aavroy  F)  Af  Is.,  cf,  p.  615  ann,  2:  l^ftCc  oavtoy  en*  h, 
r.  Is.«  8  xf^^Q^^  MF  g  9«:    âiartXéJy  Fm^.    J«yç.  E«mg. 

çùç  à{ç}é{x)riy]  cxi.  :  avitjy  satis  dubitanter  Sch.  agnovit,  10  {fiiX- 

y  (fo|if]   dedi  omisso  élyai,  quod  inter  has  voces  in  Is.  legitur. 
[roiç  a]  dedi  pro   toïç  ro^oévoiç  a,  quod  ex  Is.  debut  lacuna  artiore 
ente.    16  vv.  yofiiCé  et  sqq.  om.  Is.«  17  post  dyai  addunt  Is.  fifj, 

d  ex  Schoenii  recta  sententia  consulte  idque  ideo  omissum  est^  ut  pe- 
ut* elauderetur;  pergunt  Ubri  Isocratei:  aîU*  oray  avtot  naq*  avTotç 
tç  fÂÔXXoy  90V  T^y  yyaifitiy  17  tijy  tv^fiv  ^avfidCtaoiy. 


II. 

Foliorum  singulorum  neque  latitudiDem  neque  altitudinem 
loenius  notavil;  duorum  autem  istoruni  ex  quibus  singulas  co- 
mas arte  heliographica  imitandas  curavit,  lertium  (col.  e)  alti- 
iueui  c.  0,20™,   süituui   (col.  la)  c.  22,0""  habere  videutur,  ita 
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ut  utruuique  minori  ex  solitis  papyroruiu  allitudinibus  (0,20—0,23 
[0,25]°')  responderel  (Birl,  das  antike  Buchwesen  p,  272).  De 
foliorum  laliludioe  ne  coniectura  quidem  quicquam  nobis  assequi 
iicel;  contra  columnarum  et  e  tertio  et  e  sexto  folio  desumptanim 
latitudo  0,1 5*"  deprehenditur,  cum  versus  singuli  lilteraruin  numéro 
compleanlur,  qui  ut  inter  viginti  quaternas  et  septeaas  vacillare 
solet  ita  usque  ad  tricenas  vel  etiam  ad  plures  interdum  augetur. 
Coluninae  singulae  non  omnes  totidem  habent  versus:  computao- 
tur,  si  notani  numeralem  exiniis,  in  la  iß  u  versus  duodeviginü, 
in  ly  et  lö  undeviginti,  in  e  i  ig  viginti,  in  ßydc&  viginti  et 
uuus,  in  a  viginti  duo,  in  ^  viginti  très,  in  ri  viginti  quattuor. 
lam  respice  rationem  quae  inter  mensuras  columnarum  altitudi- 
nis  et  latitudinis  intercedit:  videbis  eo  illas  a  forma  ceteroquio 
in  papyrorum  columnis  obvia  baud  paullum  recedere,  quod  longi- 
tudo  versuum  columnarum  altitudinem  fere  exaequat,  cum  alia 
folia  papyracea  versibus  arcti  ambitus  columnisque  longis  compleri 
soleant*).  —  Ea  autem  re  papyrus  hie  prorsus  cum  ceteris  coo- 
sentitur  quod  voces  duorum  versuum  participes  nisi  in  syllabas 
non  dirimit;  immo  adeo  superat  volumina  Hyperidea  et  Philo- 
demia  accurala  huius  praecepti  observatione,  ut  unum  tantuin 
exemplum  syllabae  violenter  diremptae  idque  valde  dubiosum  Id- 
veuiatur,  cuius  legis  laesae  exempla  in  illis  multo  crebriora  ap- 
pareant.  Notum  est  aliter  a  scribis  veteribus  quam  a  grammaticis 
nostratibus,  quibus  coUegae  serions  Graecitatis  in  regulis  illis  coa- 
dendis  viam  praeierunt,  fines  syllabarum  constitutos  fuisse;  quam 
ob  rem  exceptiones  usus  istius  non  sunt  putandae  a^q>iQ'\ßiii%vi\ 
y  3,  naqaQ-xri^  £  15,  fiaXlio-ta  la  6,   akoyiO'fwg  tg  6'),  re- 


1)  Insolita  haec  colomnaram  forma,  qaae  in  ç  et  ^  paene  quadrata  do- 
miuari  potest,  a  Schoeoio  adiiibelar  ad  falciendam  sententiam  papynim  pristioa 
integritate  *non  volutum  aed  libelli  in  apeciem  complicatom  iacoisse  ita  fere, 
at  paginarum  plana  binas  ant  ternas  haberent  columnaa';  qnam  ad  sententiam 
v.  d.  deductus  est  ea  re,  quod  non  nisi  initio  columnas  s^ty  résina  liqiK- 
facta,  qua  multa  schedulae  sunt  conspurcatae,  mulcatas  esse  videbaU 

2)  Cr.  Blass,  Symbola  pkiloL  U,  Saupyio  oblata  p.  122  et  ausspräche 
d,  Gr.^  p.  77  ann.  338,  qui  addere  potuit,  etiam  papyros  hie  iUic  scripto- 
ram  praebere  consimilem  exemplis  ex  lapidibus  colleetis  velut  éO(n€<parciOtv 
idque  in  ipsis  syllabis  diremptis  :  e.  g.  {7i)a<t-axn  in  Hercul.  vol.  Phiiod.  n,  c^f** 
10, 7  (ed.  Gomperz,  Herk.  Stud,  I  p.  13),  cuius  a  posterius  baud  caute  Gompen 
mihi  resecuisse  videlur.  —  Regulam  verba  nisi  in  syllabas  non  dirimendi  Fri- 
dericus  Polle  (ap.  Scboene  p.  487  ann.)  grammaticis  Âlexandrioia  deberi  eoniedt; 
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spondentque  inconstantiae  in  dirimendis  duabus  diversis  consonis 
quoquoversus  grassatae  item  nga-yfiatog  e  13  et  yv-iÀvaÇeiv  g  9 
comparata  cum  %v[y]'X(xvovaiv  ß  d;  praepositiones  porro  vel  ad- 
verbia  vocibus  simplicibus  praefixa,  prout  singulae  compositorum 
partes  a  scribis  respiciebantur  aut  ipsa  composita  pro  Dovis  vocibus 
iisque  simplicibus  habebantur,  modo  secundum  originem  a  voce  pri- 
maria secernuntur  (e.  g.  avfi-tpoQiav  ^18,  ftaga-leXifAfAeya  e  2, 
nQih-TQêipiav  e  6)  modo  secundum  communem  syllabarum  circum- 
scribendarum  legem  dirimuntur  (xa-Teâi^av  t  12  et  for  tasse  na- 
njyvQiç  g*  11);  diphthongorum  elementa  nusquam  divelluntur  ne- 
que  exempla  scripturae  qualis  ot;-x,  ov^x  ^^^''^^  aX-A'  extant, 
lam  firmum  hune  scribendi  morem  respice  :  concedes  unicum  laesae 
regulae  exemplum  y  16  avf^ßeßrjx  \  o%a  quod  secundum  Schoenium 
staluendum  est,  errori  aut  scribae  deberi  aut  Schoenii  ipsius,  qui  lit- 
teram  O  in  fine  versus  plane  oblitteratam  non  iam  dignoscebat 

Litterae,  quae  sunt  unciales,  unus  idemque  scriba  omnes  pin- 
xisse  videtur;  nam  quod  columnarum  iß-ig  scriptura  litteris  pri- 
oribus  graciliorum  est  elementorum  ac  simul  dextrorsum  magis 
ÎDclinatorum  arctiusque  inter  se  copulatorum,  id  inde  facile  ex- 
pHcatur,  quod  scriba  finem  versus  celerius  neglegentiusque  operam 
praestitit.  Atque  ut  ad  ipsas  litteras  perveniamus,  forma  A  est  À, 
cuius  lineola  transversaha  baud  raro  ad  dextram  parum  sursum 
ducitur,  quam  ut  littera  facile  a  À  posset  distingui;  H  est  ^, 
quod  aliquantulum  infra  versum  producitur,  quo  etiam  altius  lineae 
directae  lillerarum  T  0  Y  tendunt;  porro  Ci  eadem  forma  pingi- 
tur,  qua  in  nostra  cursiva  quae  dicitur  scriptura  (LU);  raro  I  et  T 
litteris  solita  puncta  adiciuntur,  cum  insolita  supra  lineas  trans- 
verse ex  6  et  C  productas,  de  quibus  statim  dicendum  erit,  in- 
terdum  ponuntur  (C  a  6,  &  ß  4).  Litterae  quibus  lineola  trausver- 
saria  est,  velut  6  T  TT  H,  per  banc  cum  insequenti  littera  coniun- 
guntur;  idem  fit  in  C,  cuius  pars  superior  aduncata  in  rectam 
lineam  porrecta  dextrorsum  producitur;  iisdem  autem  lineolis  in 
C  H,  si  quando  novissimam  versus  alicuius  vocem  claudunt,  scriba 
ita  utitur,  ut  perductis  illis  usque  ad  columnae  fines  vacuum  versus 

qaaoquain  demoDslrari  non  posse  credo  ipsos  illos  praecepti  auctores  exti tisse, 
tarnen  illonim  aetate  usum  hune  invaluisse  ex  inscripUonibus  facile  ostendi 
potest;  eqoidem  vix  uUom  novi  titulum  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  recentiorem 
quin  quam  omnibus  in  papyris  observaverim  le^^em,  earn  paene  cunctis,  qui- 
bus id  polest  fieri,  versibus  cumprobaret. 
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spatium  compleat;  cf.  C:  6  5.  16.  18.  ig  6^  H:  a  3;  idem  fit  dila- 
tato  litterarum  ambitu  in  N  ^  21  id  13  le  19  ig  2.  3.  4.  14. 18, 
io  À  i€  18,  À  le  16,  I  a  12^).  — Contrarium  est,  si  novissima 
illa  littera  in  compendium  contrahitur;  ita  lineolam  quam  dicant 
nasalem  septies  dreprehendimus  adhibitam  :  /u£v  e  8,  noXiv  ih.  17, 
vovTwv  ib.  21,  âiaxLGOv-jai  g  5,  ifLBQOVfÂev  Ç  3,  toiv  ^  8,  ièmit 
ia  7  ;  ceterum  compendia  non  magis  a  scriba  usurpaia  sunt,  quam 
quos  iam  commemoravi  acceutus  aut  spiritus.  Contra  interpuncUonis 
vestigia  sumimus  esse  puncta,  quae  plerumque  in  medio,  interdum  in 
summo  versu  appicta  sunt.  Quae  commentari  conatus  Schoenius 
cum  certam  rationem  quam  in  iis  adhibendis  librarius  sit  secutus 
vix  se  dignoscere  dixerit,  nobis,  qui  certius  loqui  licere  existime- 
mus,  accuratius  disserendum.  Notum  est  ad  facilius  dispiciendam 
scripturam  iUam  continuam,  quae  veteribus  exemplis  ferebatur,  aut 
in  fine  verborum  aut  in  complicatiore  consonarum  compage  signa 
velut  ^aut^addita  esse  (Gardtbausen,  Grieck  Palàographie p.712); 
eiusdem  porro  generis  diaatokrj  et  vjcodiaavoli]  sunt,  quae  ne  lit- 
terae  continuae  contra  sententiam  a  legentibus  coniungerentur,  intra 
verborum  fines  apponebantur;  eadem  denique  punctorum  nostrorum 
ratio  est:  sunt  declamantis  aut  legentis  in  usum  addita.  Fac  eoim 
legas  g  4  xaineQiTOVTwv:  quid  facilius  potest  accidere  quam  ut 
vocem  post  o  remittas?  quo  facto  negî  %o  pronuntiaveris;  at 
puncto  post  V  inserto  et  zov  legendum  et  insequentes  litteras  adsci- 
scendas  esse  statim  apparebit.  —  a  10  vwyofioloyovvjwv:  ne 
primo  obtutu  dativum  v^t  et  initium  vocis  q.  e.  vofioç  inde  tibi 
expisceris,  punctum  post  v  adest,  quo  vuiv  ofioXoy.  legendum  esse 
luculenle  significatur.  —  Si  in  fine  versus  (£l5)  legiturTc^y^  potueris 
sequentibus  non  inspectis  haesitare  utrum  t^  v  (ad  versum  sequen- 
tem)  an  juiv  pronunciandum  sit;  bunc  ergo  errorem  scriba  puncto 
post  V  apposito  sustulit.  —  Qui  celeriter  e  5  sqq.  déclamât,  et 
protasin  et  apodosin,  ut  Graece  loquar,  remissa  post  nqotQ&pi 
(ssz  -Tçeifjei)  et  <jüq)elrjOL  (=  -oei)  et  /toitjai  (=  -a«*)  voce  ipsis 
his  verbis  claudi  iudicare  potest;  iam  punctis  interiectis  av  aut  €9 
non  ad  insequentia  sed  ad  antecedentia  referri  deberi  scriba  indicaviL 
Ne  porro  £  12  €Otl  veav  legas,  quod  potest  scripturae  continuae 

1)  Moneo  his  locis  litterarum  productarum  mentioDem  disertb  verbis  Scb. 
fecisse;  saepius  autem  qoaro  vir  doctas  tradit,  id  factum  esse  inspecta  ta- 
bula 11  (col.  ia)  videbis,  ubi  N  v.  10  et  11,  C  v.  16  et  17  porreciae  iuve* 
niaiitur. 
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^aziyeav  esse ,  exaratum  est  eaiiv  -  eav.  Pravam  etiam  praeposi- 
tionum  distinctionem  scriba  caulam  voluit,  cum  scripturis  Trad- 
er -  XeXi/ÀfÀBva  {e  2,  cf.  TtaQ-aXrili/ÀfÀBva)  et  xaza  •  yvwt;  (g  22,  cf. 
Kcn-ayvlvfii])  uteretur.  Constructionem  solam  si  spectas  nonne 
^  22  legere  licet  dioixrjGOv  ver?  iam  librarius  scribendo  dioi* 
tiqaoyza'  viam  recte  signa  complectendi  monstravit,  itemque  in 
rersu  antécédente  post  (iaaiXevovta  punctum  addidit  pravam  vocis 
remissionem  providens.  Et  cum  quod  supra  in  verbis  è<nc  véav 
Bnximus  facile  in  inûnitivis  in  -eiv  (=b  -/y)  exeuntibus  fieri  pos- 
set, ut  V  ad  insequentem  vocem  traheretur  tertiaque  indicativi 
praesentis  persona  singularis  celeriler  signa  percurrenti  evaderet, 
hos  post  infinitives  punctum  adiciebatur:  Çrjjiv  e  2,  nçoorjxiv 
e  17;  eandem  credo  esse  causam  signi  post  dwa/div  (g  21)  traditi, 
quo  ôvvafÀi  (=ss  âvvafiei)  v...  praemuniendum  erat  — B7ti%iQ7](Aa* 
[t  2)  in  èmxiçfj  lia .,,  divellere  nos  punctum  vetat,  idemque  nos 
iubet  £  17  syllabam  at  ad  praecedentia,  ut  OfxoXopjaau'  fiat  (pro  of^o- 
Xoyfjç  crQ,  referre.  Contraria  autem  res  est  e  20  noirjaai-ra^  ubî, 
cum  distinguere  liceret  nonjoait'  a . . .,  scriba  %a  a  praecedentibus 
secretum  voluit.  Duplicem  enim  puncti  usum  esse  ex  exemplis  alla- 
lis  comploria  comprobant:  puncto  apposito  aut  adiudicatur  aut  ab- 
iudicatur  syllaba  aliqua  syllabae  proxime  sive  antecedenti  sive 
insequenti.  Vide  modo:  totius  sententiae  nescium  me  quid  nisi 
punctum  ante  n  additum  in  g*  2  doceret,  legendum  esse  evexa  ngan- 
vaiov,  cum  satis  sit  proclive  pronunciatu  evêx^  a/tçaxtalovl  ib.  18 
lAfj  vo^ui^e  •  TTyy  extat,  ne  in  /nij  vofii^êt'  fjv  incidas;  articuli  porro 
formas  agnoscere  oculi  fortasse  proni  sunt  in  Ta/i;  (e  14  in  fine)  et 
in  Ttêçl  xojü . .  ;  at  puncto  singula  v  ad  o  et  ad  o  alligantur  ;  neque 
alia  est  ratio  scripturae  voaav-  vrjv  in  fine  col.  g  (pro  to  oavt.,.) 
—  6  19  in  enuntiatorum  imperativorum  série  quid  verisimiiius,  quam 
rcQa%%ovaav  a  legente  prima  oculorum  acie  in  nçatjov  oav . . . 
dirimi?  v-  te  errare  prohibet.  Eiusdem  versus  in  fine  xai  ^tya- 
traditur:  nimirum  y.ai  f^eya.. ,  facile  legere  potueris;  aXXa  {e 20) 
ne  in  aXX'  à  aut  aXX'  a...  dividatur,  post  allerum  a  punctum 
adicitur;  ita  na^rtjyvQig  g\\  scriptum  est,  ne  pronuntiationis 
fiav  rj..  tibi  in  mentem  veniat;  ç*  9  deniquc  ovtw^  propterea 
Tortasse  scriba  dedit,  ut  ov  ti^  caveret.  Sed  quanquam  baud  dif- 
Bculter  omnibus  bis  locis  addili  signi  ratio  perspicitur,  tamen 
quaedam  relinquuntur,  quibus  obiter  rem  (ractanti  regulam  nostram 
Jissolvi    possit  videri.     Atque    ut    removcam   scrupulos,    primum 
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moneam  necesse  est  bis  sane  scribam  in   collocaDdis  punctis  e^ 
rasse.     Qui   enim   credere   possumus  e  21   tana  •  &¥jfÂeçav  refera 
elocutos    bomines   esse?    post   3  signum   inseniisset    sine  dubio 
scriba,    si  tarn   atlentus   fuisset  quam   eum   non  fuisse  hoc  loco 
rasura  probat,  in   qua   litterae  d'rj/j,  leguntur.     An  aiQOVfievOi- 
oifiai  (e  16)  aliud   docet?  quod  ita   certo   natum  est,   ut  libn- 
rius,   qui   oblitus  post  aigovfisy  punctum  sibi  apponendum  esse 
errorem  exaratis  demum   litteris  oc  detexit,   post  has  duas  illud 
insereret  repeleretque  syllabam   praepropere  adiectam,  quam  at- 
1ère   certo    statuerat,  at  oblitus  est  delere.  —  Sed    non   solum 
errore   grassante  punctorum    ratio   difficilior    fit    cognitu,    verum 
falsa    etiam    quant  licuerit  vocare  analogia  dilatatus    supra  fines 
signi  usus   animos  rem  scrutantium  saepius  fallit.     Etenim  cum 
post  infinilivos  in    -aai^    qui    cum  voculis  toy  ttjy   fièv  tè  h 
in   scriptura   continua   coniunclis  optativi   formae   viderentur  esse 
(noirjaairov ,  -aityv  xtI.)«   puncti   locus  ubique  fere   esse  debe- 
ret,    his   ab   infinitivis   ad    ceteros  in    -ai    exeuntes    signi   usus 
propagatus  est:  banc  porro  causam  duco  scripturae  eipai-  a  7, 
Ç  19,  diaq)v}.a^ai '  e  19,  yiyvto^ai-  g 21,  quam  eandem  in  viavf- 
a  2  ita  recognoverim ,   ut  huius  puncti  additi  exempla  dicam  esse 
infinitives  in  -lv  {^bùv).  —  Quod  igitur  hucusque  vidimus,  et  scri- 
bae  erroris  el  usus  iusto  latius  grassati  ')  nostra  in  quaestione  ra- 
tionem  habendam  esse,  utrumque  in  iis  quae  iam  prolaturus  sum 
velim  reminiscaris.    Formae  enim  primae  personae  plurativae  prae- 
sentis  activae  in  -jU£y  exeuntes,   quotiens  casibus  obliquis  prooo- 
minis  relativi  exceptae  erant  {"fiev  ov,  -ftev  qi,  -fxev  ov  xt£.)i  ^>^''^ 
cum  participiis  passivis  confundebantur;  signum  igitur,  si  plurati- 
vae istae  formae  legendae  erant,  post  /Aev'  ponendum  erat.    Licet 
autem  corrupta  sit  lectio  a  22  €laß((of4))ev  •  licetque  nos  solo  de 
praesenti  tempore  non  de  imperfecto  dixerimus,  tarnen  illam  quam 
modo  protuli  raliouem  in  scriptura  elaßofuv  •  ov  observatam  esse 
contendo  (cf.  [B]la(iofi€vov),    Falso  autem  loco  punctum  insertum 
deprehenditur  ç  4  ßovlevo/A  •  evovç,  quia  ßovlevofAevovc  •  proDun* 
tiandum  est;  quo  usu  a  participiis  praesentis  ad  cetera  tralato  lao- 
dem  naçakelifiiÂeva  •  scribebalur.    Omnia  iam,  quae  afierre  debuit 
uno  excepte  loco  (e  13)  tenes,  qui  cum  nuilo  pacto  cum  seoteolia 

1)  Sibi  in  ponendo  signo  scribani  constare  debuisse  nemo  obiciet;  cetc- 
rum  ifxno'Qiay  \n  fine  a  S  ita  scriptam  videtur,  ne  quia  de  ifA  7ro....co- 
gitaret. 
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ostra  ceteroquin  probata  congruit,  sine  dubio  cladem  traxit;  nam 
WQfiiv  oXov  rov  fCQa-\^^yfÂaroç  neque  ex  voce  duos  in  versus 
irempta  neque  e  pronuntiandi  arte  satis  illustratur^  ita  ut  pun- 
lom  post  oXov  -  positum  veterem  sedem  reciperasse  mihi  videatur. 
uid  enim?  hune  usque  ad  locum  si  legeris  subiecto  nondum  per- 
spto  ecqua  te  ratio  prohibebit,  quominus  ex  olov  elicias  articulum 
;noti  subiecti  o  {kov  .  • .)?  Sed  iam  satis  de  hoc  siguo,  quod  uni- 
[im  fere  in  papyro  observatur  ;  nam  quod  praeterea  scriba  adhibuit, 
[>08trophum  dico,  duobus*)  tantum  locis  appinxit:  ß2  eni&'  oc 
i  e  6  en'  açezi^v,  quanquam  addendi  fuit  copia  etiam  in  d  av 
12  et  ^  22,  aqiat  av  a  18,  aXX  bv  i  6,  aXk  ê(ja)v  ig  3,  aXX 
ÂTtOQiav  a  8,  iv  cvdoxifArjç  1 3,  xa^  ovç  ß  3,  fAS&  uv  lâ  12. 13, 
7vâ  fjyov  (=TOt;^  r/y.)  u  18,  quibus  locis  cunctis  vocali  quam 
311  pronuntiabat  litteram  recusavit,  largior  ille  quidem  atramenti 
eoque  inconstantiae  inculpandus,  cum  daret  tviav^ot  anoßXe- 
ovteg  €  15,  raxiora  av  ^19,  fÀaXXiata  av  ia7,  ve  emdiaaeiç 
r9,  noXXa  eojiv  a  21,  as  tj  ß  4^  de  eig  y  14,  de  avjovç  ^  5, 
are  ovâevei  g  8^.  Huic  vero  inconstantiae,  cuius  forte  nuUus 
;riba  aut  lapicida  non  incusandus,  quasi  oppositus  est  Grmus  cer- 
isque  usus,  quem  io  litteris  i  muti  et  v  paragogici  adhibitum 
ise  observamus;  ut  enim  illud  scriba  nusquam  ponit  nec  subscri- 
:um  neque  adscriptum,  ita  hoc  nullo  fere  loco,  sive  ei  proxima 
liera  vocalis  sive  consona  fuit  pingenda,  omittit;  itaque  ante 
»cales  exhibet  in  ßaoiXevoiv  a  3,  rtça^eaiv  t3,  evq>QOvovaiv 
i  6  —  eotiv  a  6  y  21  «  12,  nQOxqexpiav  (==  -uv)  Ç  6  —  fvyxa" 
yvaiv  ßiy  OfiiXovoiv  /919,  vopii^ovciv  d2,  voqieXovaiv  «5, 
rtoßXetpovoiv  y  7 ,  ei,ovoiv  ç  7 ,  naQaaxevaaovoiv  g  8 ,  XeXoi- 
QOiv  /^  10  —  eXaß{{of4))ev  â  22,  ante  consonas  in  pausa  orationis, 
.  e.  in  enuntiatorum  aut  colorum  Gne:  eativ  d3  ç'2  ^2  la  13, 
q>eXr)aiev  e  7,  nçoTQeipiav  (=  -lev)  €  7,  noirjaiev  «  10  —  vo- 
iovaiv  là  18,  XeyovoLv  le  14,  jtQa^waiv  te  2,  in  medio  sermone 
aaiXevatv  vtjv  g  10,  nçtay^aaiv  joig  id  19,  eajiv  ta  a  21,  Ji- 
eaaiv  tovtwv  g  12')  —  nqay^aciv  xçrioifir^v  ç'19;  unicus  locus, 
ni  me  ut  supra  ^fere'  illud  adderem  coegit,  est  ta  18,  ubi  anaai 
ev  legitur;   quod  casu  factum  esse  non  spoponderim,  cum  facile 

1)  Si  oculis  Lumbrosi  fides,  Uribus  locis'  est  dicendum:  accederet  â*  ay  a  12. 

2)  Hinc  rescripsimas  à[XXà]  ayayxdCta^ai  a  19,  et  adnotavimus   posse 
iam  Ini  ixiyaiç  reslitui  iç  7. 

3)  De  littera  paragogica  creberrime  a  nie  i  obvia  cf.  ylnal.  Isocr,  p.  122. 
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aote  pi  scriba  illud  v  omitlere  potuerit,  quanquam  a  scaenicis  v  pan- 
gogicum  ante  /u,  ut  positio  quae  dicitur  evaderet,  saepe  adiciebator.*) 
Haec  de  iis  rebus  quae  cunctae  fere  ex   ipsa  librarii  libidine 
pendeot:   iam  vero  eas  illustraturus  sum,  in  quibus  potius  aetatis 
ac   patriae  suae   usu  et  moribus  quam  suo   ipsius  ingenio  dace- 
batur,  rationem   dico,  quae   intercedit  inter  vocales   diphthongos 
coosonas  Htteris  traditas  et  voce  elatas.    Atque  prima  rei   tracta- 
tione   maxime  cuiusque  in   oculos  pravus  iste  pronuntiandi  mos 
incurrit,   quem   iotacismum  ideo  vocant,   quod  per  istum  et  t  et 
u  et  71   UDum    idemque   i  ad   aures    sonabant  (cf.   Blass,    Am- 
Sprache  d.  Griech.^  p.  50  sqq.);   quae  causa  facta  est,  ut  très  illae 
inter  se  plurimis  locis  commutarentur.   Vide  quam  late  hoc  pram 
dictionis  genus  nostro   in  papyro   pateat:   i  pro  ec  in  Ivaizekf 
y  17,  ÇijTiv  £2,  vof40x^€%iv  6  3,  çaxhjfiiv  5*4,  axoniv  5*5,  ereç- 
ye%iv  Ç  8,  dtv  Ç  14.  20  —  nXovrixai  al  —  dt  g*  3,  xivi  ^3, 
oixi  ^21  Tcaçafievi  i9.  —  ayiy  a  3,  xaitTjXeviv  a  11,  êiatfV' 
Xatziv  âlj  ex''^  C^^  ^20,  ngoarjuiv  «17  g 9,  yvfivaCiv  ^10, 
doxifial^iv  g*  II9    nqoaextv  g*  15,  nça^iv  i  18,   diaaio^iv  ia6, 
avaliaxiv  la  9,  xola^iv  iß  18,  vofÀiÇiv  ly  2,  yvwQi^tv  le  12,  ev- 
daifÀOvtjaiv  id 4,  nqoaexig  2*16,  xazalitpig  ill,  dioiaiç  g*  17« 
eniôwaiç  ig  9,  exiç  «6  7,  exi({y))  «2,  nQOor]iii{(v))  g  9,  aviKptqi 
^19,  ngoTQeipiav  (=  ei6y)  6  7.  Ç6,  wq)eXf]OtBy  6  7,   fcoirjcuf 
6  10,  dvvrj&irjv  a  16,  naQaxlrj&iTjg  Ç  23.  —  r^4ç  a  6  g  13,  xo- 
Taq>aviç   a 8,   axQißig  id  14,  Ttaytjyvçfiç   g  12,   dt;ycraTiaç  £8, 
Tcokitiaç  6  10,  ßaailiac  g 7;  ßaaiXiav  y 22,  fÀeyalonQertuvf 
i4,  ^eçaTtiav  il4,  aXrjd^iav  la  14,   aroi^ca  1725,    i6^ia  it7, 
oixia  la  t2,  oixioraTOt^ç  1 19.  —  naqaXeXifjifABva  6  3,  dictKiaor- 
tat  g  5,  cf.  Ç9  ^21;  dedixTai  g 6,  cf.  i4.  13.  eTiiôix^'evia  fj) 
d  20.    xajaXiifjiç  t  11,  tti^cd  i6  12,  a/iiQwç  Ç  14,  nXiovoç  Ç4, 
I  10  cf.  la  10,   TTÂKJTwy  /:?  21  cf.  d  4,   6xivot;g  6  4  cf.  g  2  u% 
afiivov  6  15  iy3,  fii^ovtjv  Çl7,   divoy  Ç24,  ^i^ovg  ib.,  «cu^o- 
T€g  a  2.')  —  Invicem   6I  ponitur  pro  i  longo  paene  solemn!  e 
more  (Blass  /.  c.  p.  53)  in  7ro^6iTiaç  e  10   (cf.  i  5),   noXeifftiv 
ig  5,  TioXeiTevofÀevoi  /î  3'),  pro  i  brevi  in  noXeiv  a  19.  Ç21. 

1)  Cf.  tabellas  quas  composui  in  Anal.  Isocr.  p.  114 — 120. 

2)  Hinc  temptavimus  a/AfiaßijTly  y  4,  âiatpivyiy  â  8 ,  àtyoç  tß  14,  «o»- 
(<r^ae  e;9  16;  fortasse  eliam  iâîàç  <(f  16  et  cfî  i;/  6  (ai  cf.  p.  624  ann.  2  et  633). 

3)  Depravalas  has  iuxta  formas  etiam  genuinas  velot  noXiv^  noXtviiaç  in- 
veniri  consenlaneum  est.    De  ceterorum  papyrorom  iotacismo  cf.  e.  g.  Blass  éd. 
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ta  12.  19,  ovâevei  g  8^  aqfaveiÇofievwv  £5,   xakleioTrjv  a  13, 

(Àolkeiota  ^  7.  22.    Neque  niirum  rj  pro  ei  \n  ipsa  coniuoctioae 

e/(Ç24)  scriptum  esse'),  cum  t  etiam  in  voce  ifieQOVfiev  ç3  lo- 

coro  litterae  tj  occupaverit,   quam  formam  Schoenius,  qnippe  qui 

earn  tanquam  a  librorum  Isocrateorum  lectioue  fj/ÀSQOvfÀsy  diver- 

sam  exbiberet,  parum  agnovisse  videatur;   quid  vero  esse  potest? 

an  de  futuro  Ifdeçovfiev  (a  IfAeiçœ)  salva  senlentia  cogitare  licet? 

lam  ad  alterum  pronuntiandi  mendum  in  Graecitatis  sequiore 

aetate  quoquoversus  divulgatum  veniamus,commutationem  diphthongi 

ai  et  vocalis  e  (cf.  Blass  /.  c.  p.  54),  quae  in   hoc  papyro  multo 

rarior  quam  lilterarum  i  et  rj  invenitur.   En  exempla  ai  pro  s  usur- 

pati  :  nkovTiTai  a  7 ,  aywvL^ea&at  g*  1 3 ,  Ttçaxjaiov  ç  2 ,  aiçov- 

f^ev({oi))  €  16,  ftaQ{ai)v(ai)aeù)v  in  titulo  primae  columnae  (a  Lum- 

broso   solo  lectae),  quibus  respondent  formae  contrarium  offerentes 

€7t€vovvjaç  16  4,  7taQevi]a€(ov  iç20n  aai  ly  d  £(?  17,  x€  tab;  at 

fatendum   bac  novissima  de  voce  posse  dubitari,   quia   insequente 

forma  xraa^ai  scriba  facile  sibi   perfectum  quale  xextao&ai  de- 

prehendisse  potuit   videri.*)     Eadem   enim  ratione  ex  voce    maie 

proDuntiata  coniunctaque  cum  proximo  verbo  novam,  ut  Schoenius 

pu  tasse  videtur,  scriba  finxit  voculam  a  15  avXaßiv  pro  av  Xaßtv 

(==  ooi  XaßBiv)y  cuius  nee  ratio  illo  loco  ulla  foret  neque  fides: 

recorderis  velim  veteres  iam  Boeotos  Graeculosque  posteriores  cun- 

ctos  diphthongum  oi  simili  sonu  atque  vocalem  v  edidisse;  expelle 

igitur  formam  istam  e  lectionum  indice,   ubi  sedem  ei  Schoenius 

concessit 

Tertium  genus  mendorum  papyris  maxime  proprium  longorum 
breviumque  vocalium  parum  accurata  distinctio  est  (cf.  Blass  L  c.  p.  33); 
Massiliensis  praebet  TtçatTwytwv  (=  -ovtiov,  at  locus  valde  suspe- 
ctus')) y  6,  avtwç  (==  -toç)  lô  20,  7taçevr]a€a)v  (=  -veosiov)  ig  20. 
—  Hic  praeterea  notanda  duxi,  quae  non  solum  papyrorum,   sed 

Hyper,  praef*  p.  XF.  XVII,  Rh.  Mus.  XXXV  79.  83;  Kirchhoff,  MonaUber.  d. 
Berl.  Àkad.  d.  ÄP.  1881  p.  983;  Harlel,  f^ien.  Siud.  V  36.  —  Ad  horum 
simililudiDem  proposui  dabitanler  i(fl3  av^âiarçttif^iiç. 

1)  Cf.  in  papyri  a  Wilckenio  supra  p.  418  editi  v.  12  €t  pro  Ç  scriptuni. 

2)  Cf.  Blass,  praef.  ad  Hyperid.'  p.  XI. 

3)  Portasse  banc  formant  tam  operario  nostrati  obtrudere  debui  quam  XQI' 
oifÀOxâjriy  a  13  non  ex  papyro  a  Schoenio  haustum  esse  posui,  cum  neutrius 
loci  Sch.  lectionem  p.  500  inter  scripturae  discrepantias  retlulerit;  quanquam 
in  syllabis  -tovTuiy  scribam  iam  errasse  facilius  ,est  intellectu  quam  in  XQ^' 

iflfAOêTiXTViy. 

Herme*  XIX.  41 
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librorum  cuiusvis  aetatis  propria  esse  constat:  ov  pro  w:  aaoßU- 
tpovaiv  yl,  naçaoxevaaovaiv  ç'8,  keyovaiv  le  14,  en^ijùfiovftaç 
u  5.  *)  Helinquitur,  quoniam  de  vocalibus  dissero,  ut  litterae  T  a 
scribis  Aegyptiacis  sescenties  quo  vis  loco  stulte  inculcatae  nostris  in 
scbedulis  unum  tantum  eieniplum  idque  niioime  certum  invcDiri 
nioneam;  in  fioe  eDim  columnae  a  (23)  post  ßtov  una  fuit  litten, 
quae  ibi  sive  senteutiam  spectas  sive  libros  maouscriptos  adis  nullo 
modo  ferri  potest  quaeque  Scboenio  I  visa  est.  —  Poteram  bis 
rebus  allatis  diàcedere  a  vocalibus,  nisi  hoc  loco  duplicis  scribae  cod- 
suetudiois  ab  Isocratis  eloculione  prorsus  alieuae  meutio  apte  mihi 
inici  posse  videretur.  In  papyro  enim  semper  kàv  (e  12.  il4. 
t(}4.  6.  £^2.  3?)  pro  av  aut  pro  ^v  legitur,  quod  oratorem  ab- 
ominalum  esse  dudum  viri  docti  docuerunt,  ibidemque  promiscue 
formae  kavtov  xie.  (^7.11)  et  av%ov  {-wy  i/ 3)*)  adhibitae  esse 
putandae  sunt,  quanquam  Isocrati  bisyllabae  tantum  non  omoes 
probabantur  (Dind.  ed.  Panegyr.  p.  1;  Ben  sei.  ad  Äreop.  p.  249); 
nam  iuxta  imperativos  etiam  apud  hunc  èavtov  xjé,  pati  dos 
necesse  esse,  si  quidem  baec  tertiae  personae  forma  in  alterias 
locum  cessit,  mihi  persuasi  {Anal.  Isoer.  p.  112  ann.  3);  formas 
denique  aavjov  et  aeavtov  a  scriba  non  minus  quam  autov  el 
iavTOv  parum  in  morera  isocrateum  tractatas  esse  inspectis  iis 
videbis,  quae  in  libelli  modo  allati  annotatione  altera  p.  106  monoii 
quo  exempla  ex  boc  papyro  congessi;  addo  aavtov  £  15  extare. 

Haec  liactenus  de  vocalibus:  de  consonis  pauca  tantum  adi- 
cienda.  Namque  plane  papyrus  ille  liber  videtur  fuisse  a  di- 
ctione  ista  vere  Aegyptiaca,  qua  mediae  aspiratae  tenues  nibil  fere 
discernebanlur;  incertum  enim  de  legatur  an  je  /  20  et  iç% 
nee  magis  haerendum  in  eo  quod  Schoenius  dicit  primam  versus 
là  3  litteram  potius  *x  quam  x  speciem  prae  se'  ferre,  ita  ut,  cum 
in  altera  littera  papyro  déficiente  libri  praebeant  xQtiaaixevov^y 
forma  ^Litr^öafieyovc  fuerit  restituenda.  Quid?  si  rêvera  x  fuit, 
nonne  potius  scribam  ex  antecedenti  versu  xtrjaafievovç  negle- 
genter  repetivisse  statuendum  est,  quam  mendum  commisisse,  cuius 
exemplum  alterum  desit?  Meque  enim  eam  valde  urgendam  esse 
puto  formam,  quam  ^e  18  legimus  tovô'  pV/o?  pro  %ovx^*  f^yov, 

1)  Si  eadem  ratioue  m  11  tj^ovaty  scriptum  faisse  sûmes ,  aptius  laca- 
nam  explebis. 

2)  Inde  corrige  quod  ^nal.  Isocr.  p.  106  aan.  2.    dixl  in  M  praeter  doa 
Irisyllabae  formae  exempla  unicas  bisyllaba:»  depreheodi. 
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|aia  et  io  elisione  et  in  versus  fine  deprehenditor.  Contra  uno 
lomine  scriba  certo  i^yvntiatsy,  addita  iusto  saepîus  littera  para- 
^ogica:  exi(v)  «2,  nQoaf]xt(v)  cr9,  |Mij(Î£(y?)  içG');  aegre  Tero 
*^ncesserim  explîcationem  maie  repetiti  X  in  ftaXhata  &  4  ia6 
\(.  ^7.  22')  inde  parare  licere,  quod  creberrima  in  papyris  exempla 
^eminationis  consonarum  ratione  prorsus  carentis  sont;  imnio  ex 
*4>inparativo  fxalXov  duplex  superlativi  X  originem  duxît.  Adicien- 
lum  novissimo  loco  formis  avv7ttn%oyta  €21  et  yivov  t  Ib 
îxempla  consimilia  plura  scribam  non  adhibuisse^  cum  alias  prae- 
»osîtionum  consonam  ultimam  verbis  quibus  illae  praefiguntur 
idsimulare  studeat')  refugiatque  litterae  y  omissionem  in  verbo 
Hyvia&ai  a  serioribus  Graecis  utique  sibi  concessa/) 

Tenes  quae  bac  commentation  is  parte  absolvenda  erant;  at 
:um  formae  quaedam,  quas  me  iam  supra  tractare  debuisse  monere 
lotueris,  restent,  statim  locos  eos  enumerabo,  quibus  scriba  negle- 
^enter  munere  suo  functus  in  exarandis  singulis  litteris  erravit, 
it  in  loco  simul  rationes  rerum  verbis  antecedentibus  non  absolu- 
arum  reddam.  Dédit  autem  maie  Bv&vfiovfievotç  (pro  -/àbvov)  g'  14, 
laXwç  (pro  -Xwp)  ly  19,  zoiovtoç  (pro  -tovg)  ta  18,  artavtag  (pro 
•Tcr)  ie3;  icr  10  neglecto  a  insequente  exaravit  Taa  (pro  tct  aà); 
:ontrarium  peccavit  in  aiQOV(4ef(oi)  £  16,  quode  supra  (p.  614)  iam 
lixi;  deinde  tovç  ç20  ex  to  fecit  stulte  comparativi  sequenlis  ßeX- 
uovç  recordatus;  eadem  de  causa  g*  13  a&Xrjtwv  scripsit  pro  a&Xiav 
cf.  ▼.  9),  1 5  ftoXeniœp  pro  jtoXweXeiiovj  g:  16  nqoaexig  %ov  vow 
»ro  nçoBXiç  (cf.  v.  15);  d  22  autem  eXaßofxsv  pro  eXaßBv  mero 
irrore  natum  videtur  esse.')  Restant  optativus  7r^or^et/;iav  €?  Ç6 

1)  De  littera  paragogica  faiso  in  papyris  adiecta  cf.  Blass,  Rh,  M,  1.  c.  p.  79. 

2)  Item  fjiaXkiava  extat  Philod.  niçt  aij/i.  18,  19  Gomp.  —  \n  M  âQ 
feminati  X  spatiom  non  TÎdetar  esse. 

3)  Cf.  e.  g.  ifiTioçiay  a  8  ;  itaqoe  senteniia  reicienda  erat  ^irxçariç*  iç  7 
»ro  *iyxçaTijç'  positam  esse.  Exempla  eins  generis  quale  F  exliibet  IV  42 
p.  50,  28  Bl.)  i/ifiioo)  (es  iy  fjiiat^)  in  papyro  non  extant;  qui  ea  velut 
lartinus  {le  manuscrit  d*  hocrate  Urbinas  p.  28)  inter  verba  oratoris 
ecepta  vult  exemplisque  ex  inscriptionibus  allatis  hanc  sententiam  sludet 
lefendere,  non  yidetur  secum  reputasse,  quid  scripturae  discriminis  inter  ora- 
oruni  scripta  et  titnlos  intercédât  quanlumque  quarti  et  qninti  saeculi  bonae 
itterae  inter  se  distent 

4)  Inde  i  5  yivov  reponendi  copiam  sibi  Schoenius,  ego  mihi  fcf  19  resti- 
aendi  yivofAiyovç  dedi. 

5)  Cf.  simillimnm  mendum  ap.  Philod.  n.  cij/i.  19,  37  Gomp.:  imfci- 
aß  at  ft  i  y  pro  iyJiiQiXaßtay, 

41* 
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et  ev  KçatijÇ  iç'S;  ilium  ego  cum  ia  nçotçupuv  corrigendum 
esse  iudicem,  (amen  existere  polest,  qui  a  pro  b  ex  usu  diceodi  Ae- 
gyptiaco,  cuius  exemplum  uuper  Hartel  attulit  (Wiener  Stud,  y  U 
ann.  19),  bic  positum  esse  censeat  idque  propterea  urgeodum  esse 
coDlendat,  quia  bis,  dod  semel  a  illud  exaratum  invenitur.  Quid 
▼ero  duplex  mendum?  qui  crassa  Hiuerva  prius  TtQOTÇBtpiav  con- 
coxit,  eum  consentaneum  est  etiam  posteriores  dod  sensisse  in- 
sipientias,  quas  illuc  iam  ante  eum  bomo  Minerva  dod  minus 
piogui  inculcasse  videtur.  Praeterea  autem  scriba  Dibil  rustidUli 
concessit  neque  ceteros  optativos  deformavit.  —  ev  xçcmjç  deoi- 
que,  quod  Scboenius  intactum  reliquit,  obscuram  Dovae  lectionis 
sententiam  non  commentatus,  in  i{a)v  rescribendum  est,  quo  facto 
scripturam  reciperabis  ut  libris  Isocrateis  non  tradîtam  ita  com- 
plexam  dictionis  genus  usitatissimum  (cf.  e.  g.  §  26)  sentenlia  nihil 
corrupta  ;  de  ev  pro  av  cogitari  non  posse  modo  dixi  ;  reputa  prae- 
terea quae  p.  619  ann.  3  monui. 

Quod  ex  bis  erroribus  satis  iam  ellGcitur,  scribam  minime  re- 
ligiose officio  functum  esse,  idem  defectu  verborum  hie  illic  obvio 
probatur;  haec  igitur  causa  est^  cur  desiderentur  verba  xai  tovç 
Vit  avTOtç  ovvaç  bS  {iBXOvvaç  §8),  fÀtjd'  ccfiBlBÏv  g  4  (:^- 
^vfABÏv  §10),  è^  wv  (iB^wv  §  27).  Quid  vero  scribam  ut  verba 
£a  19  xai  nçoç  %cc  avfißoXaia  vofAifAOv  et  ly  19  e^eçyâCeo^ai 
àè  âvvafÂBvovç  oîç  av  btilxbiqwoiv  praetermitteret  adduxerit  nisi 
mera  neglegentia,  mihi  ut  expiscarer  non  contigit.  —  Mendonun 
horum  correctura  cernitur  nulla*);  neque  enim  ipse  sua  secuodis 
curis  scriba  tractasse  videtur  neque  vestigia  alius  cuiusdam  corre- 
ctoris  ulla  apparent.  Tribus  autem  locis,  ubi  correctrix  cura  de- 
prehenditur,  hanc  loco  mendoso  in  ipso  exarando  illa  verba  a 
scriba  patet  illatam  esse  errore  statim  detecto.  Eadem  enim  maous, 
quae  2^25  öxta  pro  atoixf^a  dédit,  litteras  interlapsas  toc  super 
insana  ista  addidit;  neque  abus  quam  ipsius  scribae  manus  alteram 
superiorem  lineolam  transversariam  litterae  K  ia  5  addidisse  vide- 
tur, qua  quidem  lineola  K  illud,  quod  ibi  nullo  pacto  ferri  potest, 
deletum   voluisse  scribam   est  coniectura  Schoenü   verisimillima.^ 


1)  ai(}ovft€yoi  -  otfÀtti  scriba  corrigere  debuit,  quod  eum  neglexisse  coo- 
ieci  p.  614. 

2)  Hanc  litteram  ad  stichometriam  qaondam  rettuli,  quia  praecedentem  I 
in  fine  col.  a  deprendi  vidi,  cuius  alterom  exempluin  in  papyro  non  babemos; 
at  dinumeratis  syllabis  nihil  profeci.    Quanquam  aotem  omnino  nulla  stiebo- 
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e  vero  quis  de  \ft  compeodio  (Gardthausen,  Griech.  Palâogr. 
.  245)  cogitet,  nec  senteotiae  illuc  quicquam  iaculcari  patiuolur, 
10  apte  sigDum  illud  explicari  possit,  oeque  est  omnino  cetero- 
lin,  ut  iam  moDui,  compendiorum  io  hoc  papyro  usus.  Tertiam 
saique  correcturam  radendo  papyrum  scriba  schedulis  intulit  e  21, 
}i  litterae  &r]f4.  a.  pr.  m.  denuo  ita  additae  sunt,  ut  de  correcturae 
le  et  auctoritate  iure  mihi  dubitare  viderer  (cf.  p.  614). 


m. 

Novus  si  liber  manu  exaratus  scriptoris  inventus  est,  cuius 
iros  complures  nos  iam  cognitos  habemus,  id  iure  ante  omnia 
laeritur,  lectionum  quas  novus  testis  praebet  quae  cum  librorum 
itustiorum  scriptura  sint  conferendae,  quae  plane  novae  editioni- 
is  sint  inferendae,  quae  notis  illis  vetustioribus  sint  praeferendae  ; 
s  expositis  iudicium  tandem  de  novi  testis  auctoritate  et  fide 
rendum  est.  Quae  res  quamvis  facile  administrai  posse  videatur, 
men  in  tractando  novo  papyro  Isocrateo  propterea  gravissimis 
rficultatibus  implicata  est,  quia  duobus  huius  ex  librorum  ordi- 
bus  —  Orbinatem  dico  et  quam  vocant  vulgatam  —  banc  fere 
notam  habemus.  Vides  ergo  quam  vere  quicuuque  curis  cri- 
sis Isocrateis  operam  impenderunt  conquesti  sint,  infirmo  fun- 
mento  quae  dissererent  innili  vacillareque  hac  de  causa  neces- 
rio  cuncta  quae  statuissent;  doiendi/m  enim  ut  esse  ita  faten- 
un  nesciri  quorum  codicum  auctorite  lectiones  inde  ab  editione 
olfiana  usque  ad  Bekkerianam  traditae  niterentur.  Idem  nunc 
»s  sane  praemonitum  volumus  aggressuri  quaestionem,  quam  ad 
(uidum  nisi  excussis  inferioris  notae  libris  duci  non  posse  scimus; 
tamen  rei  absolvendae  causa  ne  hac  quidem  commentationis  parte 
persedimus.  Atque  ut  ipsam  rem  aggrediamur,  en  tibi  conspec- 
m  earum  lectionum,  quas  in  papyro  M  repertas  récurrentes  aut 
r  aut  in  Ç  observavimus  : 


m  dinumerationis  vesli^a  papyro  servantur,  tamen  exempli  archetypi,  qao 
riba  utebatur,  id  indicii  saperesse  poto,  quod  <19  ultimam  e,  quod  fere 
îdio  in  versu  legitur,  liaeolam  habet  usque  ad  fioem  versus  prodnctam, 
m  nihil  impediret,  quin  liUeria  vacuum  spatium  complereiur;  nimirum 
Inmnae  fines  exempli  quo  utebatur  scriba  non  magis  quam  u  19  traos- 
edi  ooluit.  —  Eadem  ratione  qua  hie  IC  in  Hyperid.  epit.  col.  1 14  fortasse 
leram  N  —  transfixa  enim  est  —  scriba  deletam  voluit,  ut  Babington 
aiecit. 
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fiyvjaafirjv  6^  av  a  12*)  ifAiv  toîç  ßaaiXevOir  al 

âioixf^çÇl)  a  19  äklo  Ji  ab 

xoi  tùiy  /lotrjiùiy  Jiveç  ß  8        add.  eçyutp  a  17 
om.  xal  d  22  om.  trjv  ô  5 

(Aovov  e  5  (iq>êlrfa€iBv  e  7 

tùiv  fiêQùiv  6  15  %o  Keq)alatov  xai  trjp  s  12 

ßovXivofiivovg  g  4  add.  te  €\8 

jctç  ßaaiXelag  e^ovaip  g  7  àâ^Xrjtuiv  ç  9 

oïaaneq  gl  Ix^iv  dvvafiiv  g  21 

Tvegt  gVS  (om.  xai?  Ç  13) 

xalws  1^4  àv%ayuivia%iiv  O^ 

oix6i  ^21  firjaefit^  ib 

xalùiy  (nisi  quod  errore  xailaîç  ta  Tteçl  ill 
M)  ly  19  (add.  de  1 13) 

nXïiatàaavteg  lâ  16  %t^ü)v(t)  i  19 

(Kici.  T€  <6  13.  alrjx^eajàtaiç  i  20 

xai  xtâox^ai  xaï  ôiaoi^J^nv  io5 
om.  xa2  ia8 
danavwfiivovg  ta  8 
om.  /coàAovV  </^  17. 
om.  éavtaîp  i/3 
om.  xoi  xaxlaç  idQ 

ctnOQJjg  là  9 
om.  elyai  id  17 

om.  tpevâùiç  u\b 

add.  xai  le  18 
Quibus  leciioDibus  perlustratis  facile  intellegitur  papyrum  SI 
neque  ab  Urbinatis  neque  a  vulgatae  parlibus  omoi  nomine  stare, 
sed  medium  inter  utrumque  ita  teuere,  ut  ad  banc  propius  quam 
ad  illum  accédât;  quindecies  enim  cum  illo,  cum  bac  vicies  octies 
facit.     Parva  igitur  fide  verba  Scboenii  digna  sunt,   quae   posuit 
p.  502  :  'illud  autem  perspicuum  est,  Papyrum  M  plane  discedere  ab 
Urbinate,  accedere  ad  Vulgatam  quam  Bekkerus  dicii'.  Immo  recte 
nos  fecisse  nobis   persuasimus,   qui  in    supplendis   lacunis  modo 

1)  Vulgala  eodem  modo  corropta  est  quo  112  w . .  âonûinç  (pro  âoTuXç) 
...biiâovyai  aul  Uyperid.  epit.  col.  VUl  31  ay  yiyia^at  ic^iye((«))/uir. 
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$x  Urbinate  modo  e  vulgata  remédia  dilaceratae  scripturae,  prout 
nterlapsorum  verborum  ambitus  postulare  videbatur,  hauserimus: 

[M]  =  r:  [M]  — Ç: 

iâXiOta  fièv  o  21  elç  jàç  ({ti^iç))  %ai  to  yl 

ïxiyrjrwçC!)  *  19.  om.  ïx^vtaç  y  8*) 

è^lÀhQwv(l)  dis*) 

iTides  inter  lectiones  e  F  et  g*  electas  euodem  fere  namenim 
ic  ratioDem  intercedere  atque  inter  illas  quas  modo  enumeravi.  — 
3aec  sunto  de  lectionibus,  in  quibus  M  cum  gravissimis  duobus 
icripturae  Isocrateae  testibus  consentiat:  iam  vero  cum  antea  de  his 
antum  nos  acturos  esse  promiserimus,  tarnen  praestare  nunc  videtur^ 
;os  breviter  locos  commemorare,  ex  quibus  qua  ratione  M  cum 
ninoribus  libris  coniunctus  sit  perspicitur.  Ac  primum  F^gr,  quem 
irtissime  cum  Ambrosiano  E  ipso  sive  huius  gemello  cohaerere 
uculenter  probavimus  (Anal  Isocr.  p.  86  sq.  ann.),  ubique  fere  a 
If  recedit;  cf.  iyai  d'  '^yrjaa/Àrjv  ây  a  11  (etiam  contra  Z),  ßa- 
nXevaiv  9*10^  alXwv  ^11,  fieiÇoviov  Ç  11,  àrto  %i5v  lôlwv 
ircb  %Civ  atSv  la  8,  xaiquv  ig  7.  Nec  maiorem  esse  consensum 
nter  M  et  £  ex  iis,  quae  de  afflnitate  horum  modo  dixi,  apparet, 
d  quod  praeter  locum  allatum  9*10  etiam  %à  TtsQÎ  1 11  et  dioc- 
ifjg  (FE)  docent.  —  Codicibus  autem  Antidoseos  papyrus  modo 
idsentitur  modo  adversatur;  facit  cum  ^^  3«  xaXaiç  d-  4,  cum 
?a  Qa  ta  TtBQi  ill,  %ov%o  d'Vfia  xdXXiotov  dvai  i  id,  om.  ipev- 
^wg  i£  15,  add.  xai,  dissentit  contra  a  £«3«  a7tavra{(ç))  u  3, 
[  JaEff  om,  iavtùiv  ly  3  et  xaiqeLv  ç  8,  ab  Is.  (—  £«[^a]0a) 
àÔLxrj^cuOiv  rj  25),  in*  hielvQiç  %aig  oiatQißalg  ex^i^e  ig  7, 
im.  f4,5XXov  la  17');  quod  denique  soli  ^«^  e  codd.  Is.«  adversatur 
n  Ta  Tceçï  ill,  id  tanti  momenti  non  est,  quanti  mirus  consen- 
usy  quo  duobus  locis  uni  ex  omnibus  testibus  Laurentiano  @« 
iroxime  accedit:  ijâiata  lô  14  et  quo  de  loco  mox  dicendum 
irit,  ty  13. 

Nec  vero  solam  librorum  Isocrateorum  scripturam  hic  illic  M 
;onfirmat  augetve  novis  lectionibus,  sed  ea  etiam  forma  condicio- 

1)  Recte  Bock,  de  codicis  ItoeraUi  VrbinatU  (V)  auctoritate  (diss, 
leidelb.  1883)  p.  32:  ^Urbinatis  scriptum  orta  esse  Tidelar  ex  par.  8:  xai  rohç 
àç  âvraartiaç  t^oyiaç. 

2)  Rectius  furà  fAêrçur,  cf.  XV  45.  46.  47  et  IX  10. 

3)  Cf.  de  M  codicibus  Is.''  adversante  etiam  »7  25  e  3.  6.  7.  —  K^  contra 
f  solas  ^4,  J^  ill.  13  ce  18. 
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que  illius,  quam  veteres  scriptores  locis  ex  Isocraiis  oraüone  ei- 
cerptis  traduot,  maioris  saepe  auctoritatis  speciem  e  papyri  adsensu 
lucratur.    Quid?   Goomologii  Barocciaoi  äaneq  ««16  oonne  tu  a 
conciDoatore  goomologii  vel  ab  alio  quodam  serioris  aetatis  homine 
profectum  crederes,   nisi  e  papyro   id  tam  certo  in  exemplis  Iso- 
crateis  fuisse  appareret  quam  quod  libri  nunc  cuncti  traduot  alantql 
non  anav%a  e  BA.  protractum  melioris  ootae  tibi  visum  est,  post- 
quam  cogoita  papyri  lectione  ^anavtag*  (u  3)  vereri  noo  iam  licuit, 
oe  grammatici  cuiusdam  iogeoio   ille  plurativus  deberetur?    Ecce 
causam  cooseolieotium  inter  se  Stobaei  Maximique  et  Grammatici 
Bekkeriani  le  3   (noi^g  y^  ^^yf]ç)*  quia  erat  exemplum  velustum 
vel  adeo  complura,  quibus  verborum  ille  ordo  oostrorum  librorum 
lectioni  dissimilis  tradebatur,  ideo  et  lexici  et  florilegii  auctores, 
quos  uoanimos  cuoctos  contra  codices  stare  semper  miratus  sum, 
praeter  solitum   non   dissentiunt;   nempe   lestatur  papyrus  fuisse 
illius  scripturae  exempla/)  Etiam  Maximo  u  6  negl  wv  afAg>iyvoijijç 
exhibenti  gemellus  M  extitit  traditis  verbis  fceçï  tSv  afig>iyyoiîjç, 
et,  ut  ad  codices  revertar,  Laureoliano  3«^|  qui  ly  4  solus  exhibuit 
noXefALnbv  (ihv  elvai  XQ')  •  •  •  dQrjviKOv  xrl.^  aliquaotulum  fidei 
accrevit,  cum   papyri   frustula  scripturam   nole/Àinov  fièv  thouy 
quae  vel  âéi  vel  XQ^  ^^   sequentibus  verbis  tectum   fuisse  probat, 
tradere  observatum  esset;  qua  cum  scripturae  discrepantia  oplime 
posse  comparari  velim  memineris  dissensum,  qui  Goomologium  Ba- 
roccianum  inter  et  libres  nostros  in  §  28  et  29  intercedit;  quod 
enim  hi  tradunt  talg  avzoug  ïLÔXàÇ^B  ÇrjfÀiaiç  et  dioça  xai  toiç, 
id   in   hoc  legitur  xoXâÇeiv  ôeî  %aiç  av%.  Ç.  et  àti  bqäv  x.  f.') 
Facile  quauti  in  bisce  novus  testis  sit  aestimatur:  illud  nunc 


1)  Pro  r  pugnant  XIF  234  ovç  olif&*  axQtßdic  anny,  6  r«  ây  ah  Uyf^i 
f  nçârr^ç  énaiyovyiaç,  ib.  222  Xéyoyiaç  xai  nçartoyraç,  XV  132  Xiyovus 
xaX  nçdiroyTiç,  V  13  idây  xai  Xàyay  xa\  nQarrtiy  âvyafÀiytayy  VIll  122  i^hç 
ofÀOia  xai  Xiyoyiaç  xai  nçâizoyiaç;  al  epislularum  auctores  Terba  aliter 
collocanl:  3,  2  nçaimy  xai  Xéyeiy  et  9,  8  rtày  nçdrwéiy  i^  Xiytiy  âvra- 
fAiytûy]  f  pro  xai,  cf.  IV  188. 

2)  Cf.  etiani  XV  43  UrbÎDatis  naççrjaiâiFofiai  yh  ngoç  vfAÛç  com  vul- 
gata  naççfiaiaaaa^ai  yë  nçbç  vftâç  olf4ai  âely,  —  Gum  accusitiviis  q.  e, 
noXffÀixby  verbum  quale  xdi  &"t  cfcî  supplendum  esse  doceat  cumque  lacana 
post  X  in  dçriyt]x[6y  âè , .]  patentem  quattuor  tantum  litteris  spatio  sex  de- 
meatorum  dato  expleverimus,  quondam  conieceram  âî  pro  âtl  scriptum  banc- 
que  lolius  loci  condiciooem  fuisse:  iiç9jyi]x[6y  âk  éî]  vtß  xvi.;  at  verbormn 
coUocatio  tortuosa  ipse  ul  mox  de  invento  dubilarem  effecit. 
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quaeramus  necesse  est,  quid  auctoritatis  eidem  in  iis  lectionibos 
sit  tribuendum,  quae  illius  peculiares  librorum  maouscriptoruni 
memoria  non  produntur.  Sunt  autem,  quas  hue  fortasse  refereudas 
putaris  quasque  antea  iam  ioter  operarii  errores  enumeravi  *),  bae: 
a&lrjjüv  ç:  13  (§11),  i{a)v  XQatfjç  ig  3  (29),  om.  nai  tovç  — 
orraç  e  8  (8),  am.  ^rjd^  àfÀslelv  g  4  (10),  om.  xoJ  —  vôfiifAoy 
la  19  (22),  om.  i^egyàÇea^ai  —  inixeiQÛOiv  ly  19  (25),  om.  Ig* 
äv  le  2  (27).  Apparatui  autem  quem  dicunt  critico  bas  inse- 
rendas  esse  iudico'): 

1  add.  av%[ovç]  ß  20  (§  4)  17  xo^'   inaatriv   tijv   "^fiégav 

2  add.  %ovç  y  3  (4)  /î  2  (2) 

3  add.  avtàç  ^4  (12)  18  %à  %a&^  ruAéçav  avv7ci7t%ov 

4  add.  riiv  ta  8  (26)  tck  6  21  (9) 

5  add.  doxifia^Biv  g  11  (11)      19  noUa  iativ  a  21  (2) 

6  add.  eqyov  m  13  (21) 

7  add.  TtQog  à{Q)€(%)riv  ig%{^^)  20  initi^ea^ai  ß6  (3) 

21  ßaailevorta  ^21  (13) 

8  om.  h  i  4  (19)  22  naçaaxfjç  i  15  (20) 

9  om.  xat  i  15  (20)  23  avvôoïLi^aîÇpv%a^  u  7  (28) 

10  om.  de  i  20  (20)  24  h  ta  9  (21) 

11  om.  ilkà  isA  (28)  25  vovtwv  g  A  (10) 

12  om.  fiii  ig  17  (30)  26  narra  la  11  (21) 

27  T(5v  aXXwv  la  d  (21) 

13  nQoaéx^iç  TOy  vovv  9*16(11)  28  negï  u}v  av  àfÀq)iyvoirjç  le  6 

14  ngotQéifJiav  Ç  5  (12)  (28) 

15  ifjvxiiy  Ç7  (12)                       29  jwv  idlwv  ta!  (21) 

16  àytJvéÇeGx^ai  %a&*  éxaairjv  30  vOfiOx^eveîv   jàç  (ÀOvaQxictç 

fipiéqav  g  13  (11)  e3  (8). 

Ex  bis  6  statim  stultissimum  esse  glossema  genetivi  tû/v  ßa- 

aiXevôvTCJv  agnoscitur;  nec  pluris  est  5  doxifia^eiv^  quod  bue  ex 

§  50  illatum  est,  ubi  quae  hic  de  rege  sese  castigaote  proferun- 

tur,  de  priocipe  parentium  animos  examinante  praecipiuntur^).   Ex 

1)  Meros  errores  transii.  Moneo  autem  me  typothetae  Schoeniani  menda 
deprehendisse  a  13.  c  7.  ^4.  i  6. 8,  Schoeniamque  in  scriptura  legenda  errasse 
euadem  me  item  quater  i;^  8. 10.  lâ  1  u2  coniecisse. 

2)  DioumeraYi  lectiones  quo  habilior  singulas  significandi  ratio  esset. 

3)  ravra  âk  âi^X&oy  ^yovfiiyoç  (te  âtïy  fÀtj  ,  .  ,  zovç  €v  (pQovovvtaç 
Tiôy  ir^Qtinwy  xaîç  ^âoyatç  xçiyiiy,  crAA'  hii  rtây  /ç^ai/ucoy  avr^iç  (fo- 
xifÀoÇety  âkXtaç  r'  inaâii  niql  fiky  tfày  yvfÂwaaiiay  ttHy  r^/c  nffv^^^ç 
afAfpiaßiiJovauf  xrè. 
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[I]  12')  porro  7  nçbg  àqetrp^  quod  restiluimus  desumptum  est,  cum 
qui  commentum  addidit  èrcidiâôvai  sine  obiecto  maie  intellegi  pu- 
taret;  licet  vero  rarius  verbum  sine  illo  inveniatur,  addi  id  minime 
necesse  est  (Schneider  ad  Isocr.  IX  68,  cf.  ad  VII  18  et  1X7), 
praesertim  cum  adiectis  duabus  istis  vocibus  homoeoteleuton  luc- 
daaeig  -r-  dô^eiç  tollatur.  —  1  ainf[ovQ]  deinde  constnictioms 
illustrandae  gratia  adiectum  esse  apparet;  quod  vero  in  verbis  alç 
%àç  ipvxàg  avtùiv  ^fiecovfiev  xai  TfXeiovoç  à^laç  TCOiovfÀCv  post 
à^iaç  in  M  avtàç  insertum  est,  hoc  totius  loci  condicionem  nobis 
illustrât.  Blassius  enim  cum  pro  a^iag  proponeret  a^ia,  quod 
ad  driQia  referendum  esset,  tacite  significavit  sententiam  q.  e.  ^pluris 
nobis  fieri  animos  bestiarum'  parum  aptam  esse;  neque  eaim  is 
est  finis  domandi  beluas,  ut  animis  qui  pluris  nobis  sint  im- 
buantur,  sed  ut  beluae  mitiores  et  utiliores  ideoque  ipsae  nobis 
pluris  fiant.  Sed  assentire  Blassio:  tamen  id  relinquitur  scrupuli, 
quod  hoc  loco  sola  de  animi  virtute  nulla  habita  utilitatis  cuius- 
vis  aut  emolumenti  ratione  agitur;  itaque  cum  M  avvàg  adicere 
viderem,  statim  suspicio  nata  est,  ne  forte  verba  xal  nXtiûvo^ 
a^iag  avfàg  noiovfiey  merum  interpretamentum  praecedentium 
avtwy  %àg  xpvxàg  ^fÀegovfÀep  putanda  essent;  mox  etiam  quae 
suspicabar  certa  esse  videbantur,  cum  oratorem  in  Aniidosi  ipse 
sua  ita  compilantem  deprehenderem  : 


II  12: 

xoi  fÀ^  vôfiiÇe  %t]v  km- 
fiéleiay  iv  fikv  roïg  aX- 
Xoig  ncayfiaai  XQ^jol^riv 
elvai,  TtQog  de  %o  ßelrl- 
ovg  rjfiag  xal  (pQOvi^w%é- 


XV  211  sq.: 

ïti  ô*  êi  neçi  %ovg  ïnnovg  xai 
%ovg  xt;ya^  xai  %à  nXeiaxa  twv  ^(pan 
OQvivteg  féxyccg  ïx^vrâg  tivag^  aîg  %à 
fièv  àvôçBiireQa,  tot  de  7tQ(f6%tQay 
%à   de   (pQOviiidfBQa  noiovai,   neqi 


çovg  ylyvea&ai  fAijaefiiav  \  ttjv  twv  àv&Qwnwv  q>vaiv  fiï^defiiaf 


2)  II  29: 

Qavtoy  x^^Q^^'^»  ^^  ^^  avToç  r*  îni- 
âwaiiç    »a\    lolç    aXXoiç    ßiX- 


I  12: 

miçdaofÀai  .  .  vno&éa^att  ai*  «y 
ay  fAot  doxùç  imitidtvfÂàiay 
nXelaioy  n^bç  àçtziiy  im- 
âovyai  xai  naf^à  tùîç  aXXotç 
anaaty  ày&Qianoii  evâoxtfAi- 
aai; 

Dec  fagit  Albrechtum  locorum  similitudo  (PhUolog.  XLIlI  244).  Rectius  aotem 
HWolfio  Mitchellio  aliis,  qai  ^sapientiae'  notionem  ad  inufoicêiç  (H  29)  sep- 
plebant,  vêtus  ille  interpolator  locum  iuterpretatus  est. 
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dira  fi  IV  fx^iV  fÀfjdk  xo- 
taywf^ç  j(ov  avd'ÇWTiwv 
roaavtfjy  âvotvxictv,  wç 
neçî  fâhv  %à  ârjQia  jixvaç 
r^vQiQxafÀeVf  aîç  aitwv  jàg 
^n)%àç  ^fÂ£QOvfiey  xai  rcXel- 
ovoç  à^iag  TtOiovfteVy  i^- 
fiaç  o    avtovç  ovoev  av 

fA€y. 


oïovtai  joiavzTjv  tjVQija&ai  uatdelavy 
Tqtig  av  avTOvç  ènl  %l  %ov%(üv  cJy- 
TCBQ  Kai  %à  ^çia  dwrj^-eir]  nQoaya* 
y€Ïv,  aXXà  foaavvrjv  amctwiov  ^fiwv 
aivxiav  xaveyvwxaaiv,  uiaâ'^  OfioXo- 
yrjaeiav  fikv  av  talc  ruAiteqaic  âia- 
voiaiç  exaatov  jcjv  ovtwv  ßeXiiov 
yiyvea^ai  xal  xqriainuneQOVy  avtohç 
d*  ^fiaç  Tovç  êxovjaç  %fiv  q>Q6vrjaiv 
tavtïjv,  fj  TCawa  nXelovoç  a^ga 
7toiov(À€v,  ToXfÂùiai  Xéyciv,  (aç  ov 
âèv  av  aXXijXovç  Ttçbç  èitielxBiav 
BveQyerrjaaiiÀev, 

Quae  si  inter  se  comparaveris,  facile  fontem  glossematis  agnosces; 
quae  in  Antidosi  bipertitis  enuntiatis  proferuntur,  ea  in  Nicoclea  ora- 
tor simpliciore  elocutione  usus  posuerat,  quam  dictionis  condicio- 
nem  insertis  verbis  illis  dubiis  dilui  apparet.  —  De  addito  2  tovç 
difficilius  est  iudicium,  cum  sententia  q.  e.  dominum  multitudinem 
{%ovç  noXXovç)  haesitare  regumne  an  privatorum  vita  potius  ada- 
manda  sit'  non  multum  distare  videatur  ab  ea,  quam  libri  praebent 
^multos  {fcoXXovç)  haesitare  regumne  et  q.  sq.';  attamen  'multos' 
propterea  tibi  dicendum  videbitur  esse,  quod,  qui  felicem  vitam 
non  rebus  auro  comparandis  contineri  putabant,  multos  sane  Athenis 
pbilosophorum  grege  tum  celeberrimis  degisse  sumere  opus  vi- 
detur,  cum  plebs  regum  splendori  inconsiderate  semper  inviderit. 
Unica  lectio  4  twv  non  plane  abicienda  nec  vero  ideo  recipienda 
est;  qui  enim  Isocratis  usus  in  articulo  adiectivis  abstractis  xaXôv, 
lAéxQLOVf  xaxôvy  (favXov  x%l.  praefigendo  fuerit,  certo  deûniri 
nequit  ipso  oratore  firmam  legem,  ut  videtur,  devitante,  quanquam 
omittendi  articuli  auctor  tibi  forte  debet  existere  locus  VIII  6 
favxlctv  exBiv  âeï  xai  (àj]  fÀsyàXwv  irtid'Vfieîv  naqà  %o 
dixaiov  aXXà  tb  atigyeiv  zoîç  noQOvaiv;  ex  singulorum  ergo 
testium  auctoritate  iudicium  pendet. 

Et  quoniam  de  vocibus  in  M  additis  diximus,  de  omissis  nunc 
quaeramus.  Quibus  ex  locis  slatim  eximendi  9  et  1 1 ,  qui  aut 
ipsi  nostro  operario  debentur  aut  scribae  eius  exempli,  quo  hic  usus 
est,  neglegenter  munere  functo;  de  12  Schoenii  sententiam  valde 
mihi  probatam  esse  in  annotatione  critica  iam  memoravi;  pluris 
deinde   ad  investigaudas  scripturae   vicissitudiues  interest  originem 


628  KEIL 

lectionura  8  et  11  scrutari,  quia  utraque  e  verbis  in  F  et  ç'ÎDcon- 
grue  traditis  est.  Nam  cum  eTeiôeuvvaofii^dev^iat  quod  in  F 
legitur  in  eTtiôsiKvvaofÂrjôefÀiai  transiisset,  sive  in  margine  sive 
inter  lineas  praepositio  iv  correcturae  loco  apposita  est;  quam  cum 
papyri  scriba  vel  coUega  eins  quidam  aetate  maior  ad  verbum  eni' 
aeixyvco  rettulisset  hacque  ratione  natum  esset  bv dwAyvooiArfit- 
fiiai,  tandem  g  ita  est  correcta,  ut  denuo  praepositio  ista  insereretur 
{hdeUvvao  iv  fÀrjâefÂi^).  Minus  certa  quam  hoc  loco  res  est  in 
verbis  taiaaXfj^eataiaia  quae  pro  leai  a ôaXrjâ^earcnaio  (in  ç) 
leguntur  ;  A  enim  ante  A  facillime  intercidit.  Sed  cum  in  F  tàlç 
ô^  àXrj&eiaiç  avtaïç  extet,  papyri  lectionem  ex  archetypo  fluxisse 
conicio,    in    quo   Urbinatis  scriptura   ad  vulgatae    correcta   erat: 

TaïadalrjâeKxiaavtaia;  in  quibus  qui  vocem  superscriptam  non 
solum  ad  substantivum  ac  pronomen  sed  etiam  ad  parliculam  ô{i) 
pertinere  censebat,  non  potuit  ne  ad  papyri  lectionem  deveniret 
cavere. 

Glossematum  deinde  in  numerum  referendae  sunt  14  et  15, 
quae  ûebant,  cum  voces  ad  explicanda  verba  {dceXT^aeiev  et  qwaiv) 
ascitae  (ex  §  8  [c  6]  et  ex  antecedentibus  ipvxàg  ^fieQOvfiev)  ipso- 
rum  explicatorum  in  locos  cédèrent;  de  13  verba  iam  feci. 

Quarta  columna  eos  (16 — 19)  locos  continet  quibus  verba 
haec  illa  aut  loco  mota  aut  omnino  sublata  sunt.  Conieci  {And» 
Isocr.  p.  S4)  in  libro  nostrorum  archetypo  §  2  pro  xa^'  Ixaaii/v 
ßovXeieOx^ai  ttjv  ^fiégav  (Slob.)  aut  xa^*  Ix.  Tfjv  ^/u.  ßov- 
Xevead^ai  (F)  aut  xa^.^  Ix.  aywviÇea&ai  tfjv  '^fi,  (cf.  §  1 1)  fuisse 
xa&*  inaattjv  trjy  ^fÂéçav  omisso  verbo:  ecce  ipsam  banc  lectio- 
nem, quam  [coniectura  assecutus  sum,  in  M  (17)  traditam;  nam 
verbo  q.  e.  ßovlevea&ai  locum  denegat  artae  lacunae  spatium.  — 
Sequitur  18:  ex  lectionibus,  quae  hoc  loco  feruntur,  Urbinatis  xa9' 
éxdatrjv  tfjv  yiÀéçav  àywviÇea&e'  wv  propter  hiatum  in  pausa 
orationis  admissum  minus  placet,  neque  magis  probaverim  vulgatam 
iia&^  éxdaTTjv  aywviÇeOx^ai  trjv  fj^iéçav^  quia  verba  inter  ixc- 
atog  et  articulum  pronomen  excipientem  posita  Isocrates  admodum 
refugit*);  at  quouimus  ex  Massiliensi  verborum  medicinam  quae- 
rendam  putes,  oratoris  usu  dicendi  te  impediri  memento,  qui  ne 
enuntiata  relativa  adverbio  vel  notione  adverbali  clauderet  vitare  so- 


1)  Cf.  variam  lectionem   a  12,   quem  ad  locum  velîm  conféras  IX  76 
XV  52.  242,  ut  certa  dici  neqoire  ipse  videas. 
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leret.  Nulla  autem  lectionum  traditarum  probata  exspectari  adhuc 
qui  loco  inedeatur  proûteamur  oportet;  qui  dum  existet^  lectionem 
earn,  quae  minimae  offensioni  obnoxia  est,  patimur  vulgatam.  — 
%d  xa&^  TjfÀéçav  ovvni7t%ovza  (18)  porro  Isocratem  scripsisse 
mihi  non  persuadeo,  cum  formulam  solemnem  banc  (xa^'  ti^éçav) 
orator  nisi  in  ootionibus  %à  xa^'  '^fiéçav,  6  ßiog  o  xor^'  17/u/- 
Qav,  ri  vQoqnj  ^  xa&'  ^fiégav  non  adhibuisse  comparandaque  vi- 
deantur  tHv  xovci  t.  iJ.  éx.  TCQoammoviuv  IX  43  et  toîç  x.  t.  r.  |. 
TtgooTcimovat  XII  30  {Anal,  Isocr,  p.  126)');  quae  cum  cunctae 
victus  significationem  habeant,  alieuum  esse  illud  ta  xad-'  fifiigay 
avvTtlTctovta  clamant.  Pessime  denique  29  noXld  èativ  tradi  vix 
est  quod  moneam:  noXX*  àativ  elisio  foret  teretissimis  Isocratis 
auribus  nimis  odiosa,  quam  ut  quae  tam  facili  negotio  potuit  re- 
movere  eum  passum  esse  putare  liceret. 

lam  Dovissimam  lectionum  classem  adeo,  ex  qua  nee  20  nee  21 
quicquam  valere  luculenter  ac  facile  demonstrare  licet;  neque  enim 
eniTiâ^ea&ai  verbo  cui  respondere  debet  {imnXrj^ai)  convenit 
nee  ßaaiXevovta  participio  gemello  (dioixtjaovva)  adaequatum  est 
—  De  22  'qyov  —  Sv  —  ^ccçaax^ç  pro  Ttaçéxfjç  difûcilius  indi- 
cium est,  quia  eiusmodi  in  constructionibus  et  praesenti  et  ao- 
risto  orator  usus  esse  videtur;  cf.  §§  26  vo^i^e  —  av  —  ciç^ç 
{SçxfiÇ  5" -M)  —  èm&vfÂfjç  —  aTvxfJG,  29  riyov  —  av  ôovXevrjç  — 
XQatfjÇy  30  vôfÀi^ê  —  ojav  —  &avfÀQ^ù)aiv,  53  rjyov  —  onivêç 
ay  —  âvvrj&àiacv;  nihilo  secius  in  bis  quoque  praesentis  notionem 
eo  ab  aoristo  differre  sentio,  quod  illud  ad  animi  quandam  indolem, 
hoc  ad  rerum  certam  condicionem  refertur,  i(a  ut  nostro  loco 
praesens  naQéxfjç  Isocratis  esse  putarim.  Hoc  incerto  iudicio 
certius  ne  de  23  quidem  proferre  ausim  remque,  cum  et  futurum 
et  praesens  illo  loco  ferri  possit,  ad  testium  fidem  redire  censue- 
rim,  quam  eandem  in  26  tractanda  solam  adibimus,  quia  Isocra- 
tes  utrum  dartavav  otnb  an  ix  dixerit  diiudicari  nequit;  V  54 
legitur  xaîç  Ix  %iiv  iôlwv  ôaTtâvaiç.  Quis  porro  de  25  %ov%tJv 
certam  sententiam  protulerit?  quanquam  conccdendum  trjXixovtwv 
propter  augendi  significationem,  quae  ut  in  rovTiov  desideretur 
ita  loci  sententia  paene  flagitetur,  aptius  dici  videri.  —  Contra 
26  ndvta  posthabendum  esse  formae  artawa  sermo  Isocrateus 
evincit,  in  quo,  nisi  antecedentia  vocali  clauduntur,  semper   fere 

1)  Al  auctor  ep.  5,  4  verba  sic  coliocat:  ràç  nçâ^itç  làç  nQocninrov- 
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proDominis  forma  plenior  deprehenditur.  —  De  27  raiy  aJJiWf  m 
opus  est  verbis;  corruptam  tencmus  lectionem,  cuius  ad  originem 
hac  via  remearis:  TcoXitwv  —  nolXwv  —  alXwv  (cf.  Fuhr,  M. 
Mus,  XXXIll  345)*)  promptumque  etiam  judicium  de  28  est,  quia 
artis  grammalicae  rationes  particula  av  optativo  addita  laeduntar.^ 
Deinde  in  31  twy  Idiwv  si  accurate  verba  anavta  yàç  rà  %wv  oî- 
xovvtujy  Tiyv  nàXiv  oixela  zwv  xaXwç  ßaaiXevovTwv  ia%iv  per- 
penderis,   quae  verborum   xiydot;  zHv  oHkiüv  vaiv  noXixixHv  (F: 
idicùxiov  çi  îôImv  M)  .  .  .  noieiv  probandorum  causa  adiecta  sunt, 
fieri  non  potest,*  quin  cityLOvç  illos   non  Nicoclis  sed  civiuro  Sala- 
roiniorum   esse  intellegas;   quo   perspecto   statim  Urbinatis  lectio- 
nem  noXittKwv  procul  abicies,  qua  nos  ad  domus  publicas  vel  ad 
templa  armamentaria   navalia  alia   relegari   videamur;   contra  rc?r 
îdiwv^  quod  a  Victorio  coniectura  invenlum  nunc  in  M  repertum 
est,  genuina  lectio  videUir  esse,  ut  quae  et  Urbinatis  falsae  înterpre- 
tatiouis  et  contextus  vulgati  rectae  ansam  praebere  potuerit  et  simul 
respondeat  sermonis  Isocratei  proprietati  ;  cf.  XV  308  t^v  mçônoXif 
ififfXijaaç  xai  %ovç  oïxovç  %ovç  Idiovç  pLtaxovç  .  .  .  noiiljaaç  et 
m  55  ràç  nàXeiç  ccnoXXva&ai  xaî  tovç  oïxovç  tovç  îdlovç  aya- 
atccTOvç  yiyvead^ai^  unde  VI  66.  Nam  cum  vulgatae  interpreti  îêiwr 
per  Idiiotixwv  luculentius  fieri,   Urbinatis  contra   interpolator!  ad 
sententiam  artavta  yàç  %à  twv  oîxovvtaiy . . .  ßaaiXivaviwv  itni 
respicienti  aliter  locus  explicandus  esse  Idiwv  videretur,  ambiguum 
illud  ab  ulroque  eiectum  esse  fortasse  licet  putare.   Quid  vero?  M 
non  babet  tcSi'  oïxiov  rwv  idlwvj  sed  sola  vwv  iâlwy.    Nisi  igitur 
ipsum  hoc  idiwv  sumis  interpretamenlum  verborum  primariae  cuius- 
dam  lectionis  esse,  quod  in  explicatorum  sedem  cessent,  bomoeo- 
teleuti   fallaciis  scribam   ut  verba   oïxwv  twv  omitterel  adductum 
esse  staluendum  est  ;  illud  autem  cum  nihil  cogat,  hoc  praeferemus 

1)  Portasse  autem  rtây  noXiitùy  giossema  verbomm  twy  aXXatr  putaodom 
est,  quod  in  libris  haec  omnloo  expulit,  apud  ÂntoDium  sedem  sibi  iuxla  geoui- 
nam  lectionem  arrogavit,  ita  ut  genuinae  scripturae  solus  M  esset  testis:  al 
banc  lectionem  ne  iemere  amplectaris  Massiliensis  fide  aliquanto  détériore  qaaoQ 
Urbinatis  impediri  te  scito. 

2)  De  origine  lectionis  recogitanti  mihi  Maximi  simplex  dfÀ(piyyoitjç  ab 
intégra  scriptura  propius  abesse  videtur  quam  papyri  optativus  cum  âr  coo- 
iunctus;  cum  enim  non  *àfi(piyyooitj ç*  legatur,  sed  àfÂq^iypoitiç,  suspicio 
naia  est,  ne  transposita  una  litterula  genuinum  in  deperditum  verbom  abierit; 
ex  AM<|>irNOHIC  factum  est  AM<|>irNOIHC;  tum  Maximus  ab  interpolatore 
correctus  esse  putandus  est. 
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rescribemusque  locum  cum  Victorio  %wv  {oïkwv  xwv)  idlwv,  — 
Quam  deoique  noTissimo  loco  lectionem  Massiliensis  adduximus,  libro- 
nim  scripturae  vofiod'êteïv  talc  fÀOvaçxlaiç  ita  adversatur,  ut  Cobeti 
coniecturae  pov&e%e7v  ràç  piovaçxiotq^)  insimul  et  comprobet  et 
refulet.  Verissiroe  enim  vir  doctus  dativum  %aiç  piovaQxiaiç  apud 
voiAO&BtBlv  mendosum  esse  contendit,  falso  vovi^eteïv  coniecit, 
quia  vituperandi  notionis,  quam  hoc  in  verbo  esse  recte  Blassius 
monuit,  hoc  loco  nulla  ratio  est;  optimum  autem  verbo  non  mutato 
accusativum  Massiliensis  praebet^  quem  casum  etiam  VII  16  (cf.  ib. 
§  59  et  46)  ab  Isocrate  ad  vOfAOd-êtetv  ita  adiectum  deprehendi- 
mus*),  ut  idem  significet,  quod  hic  debet  significare,  h.  e.  legibus 
rempublicam  moderari. 

Finita  est  quaestio:  age  messem  converramus  in  horrea.  Quid 
vero?  tune  ecquam  omnino  vidisti?  Misella  messis:  unum  expisca- 
bamur  granum  felix,  quinque  quattuorve  dubiosa  granane  an  palea, 
cuncta  cetera  stramenta  vilia  debilia  inutilia.  Ergo  dolemus  tan- 
tum  nos  spem  fefellisse,  quam  intimo  animo  habebamus  ex  Schoenii 
verbis:  *Non  dubito  libère  profited  baud  paucis  eorum  locorum, 
qnos  modo  attuli  (dicit  peculiares  quasdam  papyri  lectiones),  for- 
mam  antiquiorem  et  puriorem  in  papyro  M  traditam  mihi  videri' 
reicimusque  quod  hinc  profectus  idem  vir  doctus  de  universis  studiis 
criticis  in  Isocrate  ponendis  edixit:  ^Est  igitur  cur  suspiceris  fore, 
ut  paucis  illis  columnis  papyri  M  artis  criticae  in  Isocrate  factitandae 
ratio  aliquatenus  innovetur.'  Immo  stat  haec  ars,  qualis  adhuc 
stabaty  quam  nisi  novas  Urbinatis  vulgataeque  lectionis  codicum 
collationes  nihil  posse  innovare  non  dubito  suspicari. 

Restât,  ut  quemadmodum  antea  post  papyrura  cum  Urbinate 
ac  vulgata  collatum  de  iis  locis  dixi,  ubi  ad  supplendas  Massilien- 
sis lacunas  modo  ex  hac  modo  ex  illo  lectiones  petiverim,  item 
nunc  ea  paucis  commenter,  quae  hiante  papyro  neque  ad  F  neque 
ad  g  auctoritatem  restituere  potui.  Quod  negotium  quam  sit  ar- 
duum  quamque  cuiusvis  dubitationis  aleae  obnoxium  nemo  non 
videt,  praesertim  cum  eam  solam  huius  artis  rationem  habeamus. 


1)  Schoenius  falso  Gobetom  accasativum  servato  verbo  q.  e.  yofÂo&tttiy 
coDÎecîsse  dicit;  is  enIm,  ot  dixi,  yov&tuXy  simul  proposait. 

2)  rofdo&iTtly  Isocrates  aut  cum  mçi  (III  7  [===  15,  255]  XI 40;  cf.  XV  315 
—  ib,  313)  ant  cum  infinitivo  (XI  23.26  XV  153)  nee  vero  cum  dativo  con- 
ioogit;  verbam  com  niQi  aut  cum  infinitivo  coniunclum  significat  'praescri- 
bere'.     Absolute  etiam  Terbum  dici  per  se  patet. 
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quod  verisimillimum  videtur  Massiliensem  ut  in  verbis  servatis  ita  in 
locis  deperditis  peculiares  quasdam  lecüones  exhibuisse;  uoibus  fero 
regulisque  coniectaudi  praeter  lacunarum  spatia,  quae  Scboeoios 
indicavity  uti  licuit  nullis;  praeterea  autem  ideo  etiam  ioterdum  de 
inventis  nostris  dubitare  cogimur,  quod  editor  ubique  litterarum 
interlapsarum  numerum  religiose  punctis  neque  indicavit  neque 
omnino  iodicare  potuit.  Quas  autem  pro  certissimis  habeo  cod- 
iecturas  hae  sunto: 

y  8  anavTeç  vofil^ovaiv  îaod-éovç  (§  5)  ;  ^8  enim  spatium 
inter  i\àç  et  9  arravzeç  intercedens  aut  vocis  ôvvaaxBlaç  aut  iaa- 
&éovç  capax  non  esse  perspicuum  est;  cum  vero  lacuna,  quae  inter 
9  iÇo  et  10  aqxiaia  patet,  liUeris  vaiv  tiiç  h  vaîç  ßov  non  salis 
expleatur,  sequitur  non  dvvatjxeiaç  sed  iao&éovç  ante  ajcarreç 
in  M  defuisse,   cui  potius  locus  post  vofÂi^ovaiv  concessus  erat. 

iy20  fif)  ÇrjXov.  Verba  quae  in  Is.  praecedunt  i^£çyât$- 
a&ai  —  ertixeiQwaiv  interlapsa  esse  apparet;  Schoenius  ita  locum 

insequentem  exhibet   .Ç fieyiatrjv^  professus  ante  ^  unius 

vel  duarum  litterarum  manifesta  vestigia  remansisse.  Post  .Ç.,  ^i 
librorum  Isocrateorum  lectionem  inspexeris,  tibi  inserenda  erunt 
tjlov  fÂTj  tova ,  quae  lacunae  spatium  longe  excédant;  aut  igitur 
%ovç  aut  ^3}  eiciendum.  Quamvis  vero  illo  expulso  sex  puoctis 
optime  sex  litteras  substitueris  {rjkovto)^  tarnen  difficilius  supple- 
mentum  hiatus  ante  Ç  patentis  erit  ad  excogitandum  ;  sin  negationi 
sedem  ante  C  concesseris,  et  initio  versus  bene  consulueris  neque 
lacunae  post  Ç  significatae  tines  adeo  transieris'),  ut  inde  cod- 
iectura  verisimilitudinis  specie  privata  possit  videri. 

1^  25  (§  1 6)  [07iùjç{avy  . . .  ax^oiv  . . .  adixy]^(üa[iv.  Cum 
litterae  ^aia  ad  verbum,  cuius  forma  adixrjaovTai  in  F,  aema^ 
^aovtai  in  ç  Ant.  Mon.  extat,  referendae  sint,  nihil  nisi  cod- 
iunctivi  aoristi  passivi  relliquiae  esse  possunt;  quo  cognito  av  post 
ontag  addere  et  e^ovatv  in  axcoaiv  mutare  necesse  est*).  —  His 
iam  de  lectionibus  si  indicium  nostrum  requiris,  tertiam  non  minus 
quam  Urbinatis  scripturam   ah  Isocrate   posse  profectam    esse  fa- 


1)  Scboenium  accurate  lacunanim  ambitus  indicare  potuisse  nemo  ceo- 
sebit;  saepius  una  littera  spatium  a  viro  docto  indicatum  transgress!  sn- 
mus,  duabus  quinqnies  (/910. 11.  (fl3. 17.  c/20),  nusquam  pluribus. 

2)  Bene  scio  haec  omnia  corruere  vulgataeque  lectionis  testem  fieri  Mas- 
siliensem, si  Scboenium  errore  ©CDC  pro  ©HC  e  litteris  evanidis  elicoissf 
statuas. 
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lomur,  cum  multo  minus  prima  nobis  probetur,  quippe  qua  vox 
iaod'éovg  loco  moveatur  eo,  quo  ad  sententiae  vim  urgendam  sine 
dubio  ab  oratore  poni  debuit.  De  altera  denique  verbis  parcere 
licet:  neque  enim  verbi  Çi^JLoi;  sententia  neganda  est,  sed  parti- 
cipia  duo  (xtrjaafiévovç  —  xQrjaa^évovç)  inter  se  opponenda  sunL 

Certioribus  his  tribus  coniecturis  quattuor  tentamina  magis 
dubiosa  subiungo. 

id  17.  notQOfAOiov  restitui  lacuna  supplementum  flagitante  non 
ex  libris  repetendum;  quod  cum  per  sententiam  vix  aliud  quam 
compositum  vocis  simplicis  apud  oratorem  traditae  esse  posset, 
naQOfxoiov  dedi,  quanquam  neque  hoc  neque  quod  praeterea  con- 
ieceris  compositum,  nçooéfioiov,  usquam  ab  Isocrate  usurpatum 
esse  invenio.  Quae  fuit  causa,  ut  in  dies  magis  mihi  alia  via  pro- 
baretur;  etenim  cum  lacunara  v.  16  ita  apte  mihi  supplevisse  vi- 
derer,  ut  formam  iôwç  pro  eldœç  inducerem,  nunc  potius  plenio- 
rem  banc  reddere  papyro  transposita  coniunctione  otc  in  lacunam 
ante  Ofioiov  patentem  statuerim;  quo  facto  haec  foret  loci  condi- 
cio  :  . .  %C}v  avvôvTwv,  eldtàç  navteç  ol  fir  aoi  TtXrjaiaaavteç  o%i 
o§ÀOiôv  ae  XT£. 

ig*  10  quod  ehai  et  TOiovtoiç  intercidisse  statui,  fortasse 
audacius  in  tanto  scripturae  hiatu  iudicaveris;  attamen  cum  facere 
non  possem,  quin  ultimae  columnae  versuum  angustiis  intégra  verba 
librorum  Isocrateorum  ampliora  existimarem  esselque  circumspi- 
ciendum,  qualium  illius  loci  verborum  de  naufragio  aliqua  cum 
fidei  specie  cogitari  posset,  et  copula  eîvai  scripturae  vicissitudini- 
bus  maxime  obnoxia  esse  et  toiovToiç  per  homoeoteleuton  (toïç 
{toiovroiç})  facillime  interlabi  potuisse  visa  sunt.  —  Homoeote- 
leuto  denique  utor  ad  apte  explendara  lacunam 

2^  7  sq.,  ubi  versus  prior,  ne  plus  viginti  octo  litteris  farciatur, 
sola  praepositione  eîç  in  fine  explendus  est,  ita  ut  posteriori  la- 
conam  octo  elementorum  capacem  continenti  verba  [tccç  tiftàç 
Kal  ro]vç  in  ç  Fmg.  tradita  inserenda  esse  appareat,  cum  Urbi- 
latis  lectione  supplementum  toto  verbo  {rovç  ante  totç)  augeretur; 
It  ipsa  ç  F  mg.  scriptura  quinque  litteris  lacunae  spatium  excedit; 
taque  si  locum  non  dimittere  statueris  nisi  re  expedita,  mecum  li- 
»enter,  credo,  conicies  scribam  vi^àç  post  rccç  in  exarando  omisisse. 

Ter  quattuorque  locos  coniectura  restituere  conatus  alteros 
fuattuor  tractandos  adeo,  in  quibus  lacunarum  ambitus  totiusque  loci 
ioodicio  adeo  certae  faciendae  coniecturae  obest,  ut  quas  laesorum 

Hcrmea  XIX.  42 
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verborum  medicinas  offerre  licuit,  iis  membra  morbo  adfecla  non 

tarn  in  integrum  restitui  possint  quam  quasi  baculis  De  plane  adesa 

corruant  levari.    Faciliore  fortasse  negotio  ô  17  lacuna,  quam  Irium 

litterarum  Schoenius  dixit  esse,  per  talg  expletur  et  ib.  19  spatio 

tredecim  elementorum  hiante^  quorum  quattuor  inserto   naq^i^î 

non  reposueris,  per  dativum  naai  priscae  formae  redditur:  auda- 

cius  vero  fecisse  mihi  videor  quod  «e9 — 10  ïva  fitj  |'® 

norrjQOi  in  iva  fÂrj[dèv   nXéov  ol]   Ttovrjçoi  rescripsi,    cum  libri 

omnes  |ui}   nleov  ol  praebeant;   cf.  [I]  39  ol  yag   ôixaioi  tûv 

adUüßf   ei  fiT^div   äXXo   rtXeovextovaiv  xrl.   —  Locum  y  3  sqq. 

Schoenius  sie  exhibet: 

ofÀÇia 

(désuni  iOUU.)                  {des.  7  IL) 
va-^iov ßioy  %ov 

(des.  SIL) 

vidi  (Ù  %€vovtu)v  eauix  .  . 

(dei.  6  IL) 

atfwv  twv  rj  .vov  tvçctv  .  ., 

quos  defeclus  hbrorum  lectionibus  aut  maiores  aut  minores  esse  fa- 
cile perspicitur: 

(16  UU.)  (10  Utt,) 

ßrjtiv  noTBQOv  €aTi]v  a^iov  [eXeOx^ai  %ov]  (iiov  toy 

(2  litt.) 

%w]v  idiwtevovrwv  f^ev  {deest  in  M)  e7Vieiy[wg 

(4  Utt.)  (3  Utt.) 

OB  nQ\a%%ov%wv  rj  [tov]  JvcavlveV" 

Atque  primae  lacunae  supplementum  ex  libris  repetendum  ita  facile 
ad  aptiorem  ambitum  redigitur,  ut  copula  iariv  resecetur,  quae  quam 
saepe  aliis  ab  testibus  addatur  ab  aliis  omittatur  vix  est  monen- 
dum  ;  quo  facto  lacunae^  quam  decem  esse  elementorum  accepimuSf 
undecim  litteras  tuo  iure  insères  (cf.  p.  362  ann.  1).  Nee  minus  cul- 
tro  in  altero  eiusdem  versus  hiatu  obtegendo  opus  est;  tolle  enim 
articulum  tbv  :  accuratissime  Septem  vocis  q.  e.  eXeo&ai  litterae  ad 
Septem  deperditas  quadrabunt.  Quae  vero  Massiliensis  in  quioto 
versUy  cuius  initium  mutilatum  oclo  sibi  litteras  reposcit,  leclio 
fuerit,  cum  maiori  huic  defectui  duae  litterulae  roj  respondeant; 
admodum  dubium  esse  patet;  cui  rei  expediendae  id  tan  tum  luds 
ex  verbis  insequentibus  affertur,  ut  adverbio  iUi  iitieixwç  aiiu; 
nQatfôvzwv  tradito  verisimile  sit  respondisse  adverbium,  quod 
participio  idiaftevôyviov  adiunctum  per  fikv  particulam  —  huius 
igitur  post  participium  in  M  desideraü  primum  illud  y  est  —  ita 
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posteriori  ènuixaiç  respondebat,  ut  noa  iâiwjevôvtwv  et  i/riei- 
xcSt;  7iQa%t6v%wvy  quod  in  Fç  factum  est,  inter  se  opposita  essent, 
sed  multo  elegantius  èn:i€iKwg  ôè  nQaT%ôvtwv  paria  nacla  esseot 
aaipaXiüg  de  iôiuivevovzmv.  Hoc  enim  adverbio,  dum  circumspicio, 
neque  lacunae  ambitui  magis  adaptalum  neque  aptiorem  ipsi  in- 
venio  dicendi  generi  Isocrateo,  cum  bac  voce  orator  duobus  locis 
usus  sit,  ubi  de  privatorum  hominum  vita  iudiciis  litibusque  non 
inquinata  verba  fiunt*):  XV  166  è/uoi  /u7/d'  àaq>aX(!iç  èyyévoito 
xaraßiuivae  %ov  Xomov  xQovov  et  ib.  163  (paveqdç  aâixùiv  àaipa- 
Xtiç  av  e^cii>  ïvBnà  ye  %ixiy  avxog>av%ùiv  (cf.  ib.  35)  ;  neque  praeter- 
mittendus  locus,  quem  ad  insequentia  illustranda  mox  adsciscemus 
[ep.]  6,  11,  ubi  in  g  iegitur  èfÀOÏ  yàç  aaq>aléateQog  ßlog  sîvai 
doK€Î  xal  ßek%iiüv  6  %wv  lânûtevôvvwy  ij  %bv  %vçavv€v6vtwv,  cum 
in  r  ifÀoi  yoLQ  alçetcireçoç  ô  ßiog  x%é.  tradatur.  Etenim  praeter 
sententiae  similitudinem  egregius  ille  fit  consensus  ea  potissimum 
rCy  quod  nec  Massiliensis  (in  Nicoclea)  nec  vulgatae  (loci  epistolae 
personati  Isocratis)  auctoritate  fides  articulis  illis  additur,  quos  et 
ante  ßiov  et  ante  rj  F  exbibet;  qua  observata  concordia  dasne  mihi 
üben  ter  utrumque  %bv  hoc  loco  etiam  in  M  defuisse?')  Haie 
denique  sexti  versus  lacunam  per  de  expleri  apparet,  quamvis  has 
litterar  um  quattuor  locum  occupasse  baud  ita  veri  dissimile  esse 
fortasse  concesseris;  ut  igitur  aptius  supplementum  reddamus, 
liceatne  mihi  te  plaudente  âaeù  {=  deaei)  inserere?  lam  totum 
locum,  qualis  nostra  ex  reconcinnatione  fuisse  videtur,  apponamus  : 

ßrjiiv  noj€Qo]v  a^iov  [eXea^ai]  ßiov  %ov 
aag>aXwa  jue]v  idiùnevovjiov  €7ii€ix[wa 
à  au  7tQ\a%%(p)v%u}v  ri  %ov  %VQay[vBV- 
Quae  si  rêvera  fuerunt,  sine  uUa  dubitatione  ceteris  spretis  lectioni- 
bus  unam  àaq)aXwç  fÂSv  —  inuixûig  de  Isocrati  reddiderim,  quo 
elegans    haec  et  concinna  verborum  collocatio   multo   sit  dignior 
quam    Urbinatis   et  vulgatae   tortuosa   ista  atque  dissoluta    iôcw- 
tevovjußv   fÂ€v  —  inuixijg   de   nQa%%6y%wv,   —    Sumus    igitur 


1)  Niojirum  qui  noD  inuixiSç  vivit  reus  fit  nec  iam  âatpaXfùç  degit. 

2)  ÜDius  ilia  vei  duarum  litterarum  vestigia,  quae  Schoenins  post  ?  de- 
texit  relliquiasque  articoli  roy  aut  rtôy  negavit  esse,  nostrorum  oculorum 
aciem  scriba  non  invito  fugere  crediderim,  si  quidem  recte  toy  in  Af  defuisse 
coDied  —  nempe  quae  perperam  pinxit  ipse  operarius  delere  studuit  — ,  sin 
rêvera  illic  vocuia  fuil,  sola  toy  fuisse  potest. 

42* 
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aliquid  ex  looga  disputatione  lucrati  :  nihil  vero  cum  proficeremus 
in  scriptore  emendando,  si  quaestionem  eiusdem  ambitus  de  do- 
vissimo  qui  restât  loco  inslitueremus  (/?  18sqq.)|  breviore  commeo- 
tatione  quae  dicenda  videntur  proferam.     Traduntur  haec: 

{des.  1411.) 
av&QWTCiav  .  .  . 

(des,  10  U.) 

ofÂiXovaivoiôe  . .  . 

(des,  HU) 

fÀevoixaixQ  .... 

quae  quanto  scriptura  librorum  augusliora  sint,  ipse  vide: 

av&Qijiftußv  [ai' 
foïç  {{ov  Ttlrjaid^ovaiv))]  ol  de  [aw- 
ôvreç  nQog  x^Q^^]  o^ikovaiv  ((xai  yàç))  [toi 

^  (11  litt,) 

KVQioi  yiyv6[fÀBvoi  x%i, 
Haec  si  inter  se  confères,  in  M  et  ofiiXovatv  in  locum  verborum 
Ov  TtXrjaictÇovaiv  cessisse  animadvertes  et  insequentia  avvàvt^ 
nçoç  x^Q^^  cladem  nescio  quam  accepisse  et  initium  enuntiati 
ab  xai  yaç  toi  in  libris  incipientis  aliter  formatum  fuisse.  lam 
velim  respicias  in  F  legi  ov  nlrjoia^ovaiv  avTOïg,  in  g  avroîç 
ov  TtlriOiâÇovoiv,  idque  propterea,  ne  hoc  solum  videas,  casu 
factum  non  esse,  ut  in  M  illorum  verborum  loco  ofÀiXovaiv  tn- 
datur,  sed  ut  etiam  colligas  coniectura  usus  certissima  vetnstum 
buic  loco  in  archetypo  omnium  mendum  subfuisse,  cui  alii  aliter 
mederi  studuerint.  Sed  cum  dubium  non  sit,  quin  libri  veram  loci 
scripturam  servaverint*),  quid  nostri  acuminis  est  scribae  cuius- 
dam  conamina  critica  scrutari  ?  Attamen  si  quaeris,  quid  mea  qui- 
dem  sententia  ille  dederit,  hi  eius  sunlo  centones: 

01  fiev  yaç  avvoviBO  (sive  nXuoioi)  twv]  av&Q(üftwv[cn) 

%oia  71Q0O  x^^^y]  ofiiXovaiy  ol  de  [ev- 

d-va  ycvQioi  yiyvo]fievot  xtI. 
At  scio  quales  hi  sint  pannuli. 


iV. 

lam  novissimam  commentationis  partem  aggredior,  qua  ceteris 
breviore  ea  complectar,  de  quibus  inter  priora  apte  dici  non  duxi. 
Ipse  statim  titulus: 

1)  Quicquid  enim  îd  M  fuit,  dictioois  concinDitalem  qaam  r  et  Ç  sernot 
oecesse  est  turbasse. 
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^laoKQceTOvç 

naqaivéaetjv 

Xoyoç  BB, 
qui  in  prima  et  paenultima  columna  legitur,  propterea  interpre- 
tatione  eget,  quia  Schoenius  ultimas  litteras  BB  ad  stichometriam 
quandam  referri  debere  fassus  est;  cui  explication!  adversor.  Re- 
miniscaris  velim  orationem  ad  Nicoclem  missam  in  suasoriarum 
Isocratearum  ordine  eius  corporis,  quod  a  grammatico  quodam  ex 
Alexandrinonim  studiis  pendente  compositum  nobisque  fere  inte- 
grum Urbinate  servatum  esse  demonstrare  conatus  sum  (Anal,  Isocr. 
p.  72  sqq.)i  locum  tenuisse  secundum  :  iam  habebis  alterius  litterae 
explicationem  Schoeniana  verisimiliorem.  Quid  vero  altera  valet? 
Eodem  quem  modo  attuli  loco  suasorias  illo  in  corpore  et  ipsas 
alteram  orationum  classem  fuisse  monui:  ad  banc  igitur  rem  in- 
dicandam  posterius  B  in  indice  additum  esse  videtur;  qua  sententia 
probata  —  posterions  litterae  explicationem  minus  fortasse  certam 
esse  concedo  —  titulus  ita  enarrandus  erit:  ^Isocratis  suasoriarum 
oratio;  altera  (sc.  oratio)  alterius  (sc.  classis  Isocratearum)';  ne- 
que  laevam  esse  dixerim  comparationem,  qua  BB  eadem  fere  ra- 
tione  atque  numéros  nostros  II  2  simpliciter  alterum  alteri  addita 
esse  videri  monueris.  —  Contra  Schoenius  recte  statuit  litteris 
in  col.  a  calce  additis  rA(M€0)  explicationem  non  afferi  posse, 
nisi  expeditis  aliis  eiusdem  generis  subscriptionibus  velut  PUUMAI 
papyri  Alcamanici  aut  CMOAPCFATHC  Euripidei,  quae  virorum 
doctorum  acumina  adhuc  fefellerunt;  quominus  vero  ipse  rei  illu- 
strandae  quicquam  prosim,  artis  palaeographicae  scientiae  tenuitate 
impedior,  quae  et  ipsa  causa  est,  cur  de  aetate  papyri  cum  Schoenio 
disceptare  mihi  non  liceat. 

Observavit  enim  vir  doctus  B  et  N  scribae  papyri  Massiliensis 
iisdem  litteris  papyri  Minutoliani  a  Buttmanno  editi  (Abh.  d.  BerL 
Äkad.  d,  W.  1824  d.  24.  /an.),  quem  anno  134  a.  Chr.  n.  scriptum 
esse  salis  constat,  simillima  esse  itemque  N  cum  papyrorum  quorun- 
dam  veterrimorum  Parisiensium  eadem  littera  ita  consentire,  ut 
Ptolemaeorum  aetati  schedulas  nostras  adicere  non  vereretur.  Dixi 
me  contra  haec  pugnare  non  posse:  hoc  tamen  monitum  volo,  mihi 
iudicium  viri  docti  propterea  dubitationi  cuivis  valde  expositum 
esse  videri,  quod  solis  argumentis  palaeographica  ex  arte  petitis 
nititur,  cui  arti  ne  nimium  tribuamus  Utes  docent  a  viris  doctis  de 
Hyperideorum  voluminum  aetate  consertae,  quae  ea  potissimum  de 
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causa  iudicem  oondum  nactae  suot,  quod  de  temporibus  remotissimis 
iisque  nobis  ex  monumentis  scribarum  manu  exaratis  paene  ignotis 
disceptaiidum  est;  rectissime  praeterea  Blassius:  ^formae  litteranim 
uncialium  quas  dicimus  inde  a  III.  ante  Cbr.  u.  saeculo  usque  ad 
IV.  post  Cbr.  nihil  magnopere  variasse  videntur'  (praef.  ad  Hyperid. 
ed.2  p.  XVIII).  Anno  vero  p.  Chr.  n.  400  antiquiorem  papyrum  esse 
ea  mihi  re  probatur,  quod  ligatarum  litterarum  praeter  unum  \P 
vestigium  nullum  deprehenditur,  cum  in  Sinaitico  sacrae  scripturae 
vYjy  firj,  ^viqy  nrj  ligata  extent;  ne  vero  iusto  iunioris  aetatis  illum 
facere  velle  videar,  ipse  monebo  ligatarum  litterarum  exempla  etiam 
Sinaitici  scriptura  multo  complicatiora  in  titulis  C.  I.  A.  Ill  1,  58 
et  60  obsevari,  quorum  in  illo  vr  et  rje  reperiuntur,  in  hoc  vel  ^tj, 
vrjvt],  vttjy  cuius  usus  ante  alterum  p.  Chr.  saeculum  vix  ullum 
exemplum  Aihenis  invenitur,  cum  etiam  in  insequentium  saecu- 
lorum  titulis  exempla  (alia  valde  rara  sint;  quamobrem,  si  repu- 
tarimus  multo  ante  in  scribendo  cousuetudinem  coUigatae  scripturae 
inveteravisse  necesse  esse,  quam  in  sculpendo  potuit  adhiberi,  ad 
alterum  p.  Chr.  saeculum  reduci  nos  fortasse  patiemur.  Sed  primo 
a.  Chr.  n.  propterea  recentiorem  ilium  dixerim,  quia  litterae  < 
mutae  nuUo  loco  ratio  habita  est. 

Quicquid  vero  de  aetate  schedularum  statuis,  hoc  tenenduin 
velustiorem  illis  testem  scripturae  Isocrateae  nobis  non  esse  vetern- 
mumque  hunc  iam  adeo  mendis  ac  glossematis  conspurcatum  esse, 
ul  Drbinatis  egregiam  virtulem  nequaquam  aequiperet,  nedum  supe- 
rel.  Altamen  maligni  esset  iudicii  dicere  arti  criticae  eum  nihil  prod- 
esse,  cum  saepius  viam,  qua  geuuina  lectio  ad  depravatorum  qui- 
bus  utimur  librorum  condicionem  devenerit,  nobis  illustret  ac  nova 
subdat  fulcra  sententiae  nostrae,  quae  est  omnes  libros  Isocrateos  ex 
uno  eodemque  archetypo  cuiusvis  generis  mendis  haud  mediocriter 
adfecto  fluxisse ;  hoc  enim  loci  quales  (i2  (iß  aliique  comprobaot 

Sed  ut  extremum  aliquid  commentatio  habeat,  coronidis  locoad- 
dam  quae  mihi  de  alterius  orationis  sententiis  istis  dicenda  videntur, 
quas  ut  in  Antidosi  omissas  Benselerus  pro  subditiciis  habendas  esse 
censuit.  Confiteor  autem  me  Brueckneri  Blassiique*)  sententiam, 
qui  illas  defenderunt,  ante  complexum  in  dies  magis  scepticoruui 

1)  Brückner,  de  locis  in  hucratis  ad  Nicochm  oratione  propter  ea, 
quae  in  oratione  de  antidosi  ex  illa  reftruntur ^  faUo  su^pecHs  (Progr. 
Suidnicü  1852).  —  Blass,  Mt.  Bereds.  p.  249  sq.  in  annotaiionibus  et  passim 
in  edition,  praef.  vol,  I  p.  Xsqq, 
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lensderi  Havetîi  Hugii  Jahrii')  in  partes  cessisse.  Nolo  argu- 
leota  omnia  quae  utraque  pro  causa  de  singulis  ofiensionibus  aut 
n  dictione  aut  in  sententiarum  conexu  reprehensis  prolata  sunt 
eferre,  praesertim  cum  Jahrius,  hac  in  oratione  tractanda  multo 
îlicior  quam  in  dilaceranda  Demonicea,  ita  Benseleriana  retra- 
taverit,  ut  ea,  in  quibus  ille  nimius  fuisse  videretur,  caute  le- 
iret,  ea,  quae  a  Bruecknero  parum  probabiliter  contra  illum  dicta 
rant,  refutaret:  at  generalia  quaedam  quae  me  in  prirais  move- 
unt  quaeque  alios  quoque  moturos  esse  spero,  ut  de  locis  istis 
ctum  esse  iudiceut,  breviter  retractabo  et  adumbrabo.  Sententiarum 
ontextum  additamentis  eiectis  restitui,  quem  dissolutum  in  altera 
jualis  nunc  est  oratione  deprehendimus,  iam  Benselerus  demon- 
travit,  idemque  et  quaedam  a  dictione  Isocratea  prorsus  aliéna 
psis  istis  contineri  et  sententias  ex  parte  aut  parum  dilucide  pro- 
itas  aut  ineptiarum  plenas  esse  comprobavit.  Licet  autem  talia 
itia  non  in  omnibus  sint  additamentis,  tamen  pauca  haec  ea  sunt, 
it  etiam  ceteras  maculis  afficiant.  An  credis  ûngere  licere  inter- 
lolatorem  ubique  tam  inscite  atque  inepte  rem  administrantem,  ut 
luUa  verba  mendis  libera  inculcare  potuerit?  Si  ergo  pauca  tan- 
um  ex  lis,  quae  iam  alia  de  causa  suspecta  nobis  sunt,  inconditae 
ut  insipientis  diclionis  notas  ducunt,  haec  non  ex  sanis  sunt  ex- 
usanda,  sed  ad  illustrandam  et  pernoscendam  naturam  sanorum 
juae  videntur  adsciscenda.  —  Respice  porro  quid  intersit  inter 
ententiam  genuinam  §  16:  axonf^ç  07co)ç  ol  ßeXtiatoi  ^èv  %àç 
ifiàç  e^ovaiv,  ol  d'  aXXoi  xrl.  et  suspectam  §20:  tl^a  taîg 
\qX^^^  tcôv  q>ilwv  (F:  TifÀciv  g)  tovç  oUeiOTccTOvg ,  %a7ç  d' 
tXrj&eiaiç  avtaîç  {F:  d*  àXi]&€atcttaiç  g  M)  zovg  evvovazd" 
ovç.  Nolo  urgere,  quod  nemo  adhuc  quid  sint  illae  àXtj&eiai 
ut  viftal  iXrj^éatatai  rêvera  explicaverit:  id  animadvertam  verus 
Bocrates  uter  sit  ex  oratione  tertia  (§  14  sq.)  agnosci  posse,  ubi 
»raecipit  decere  rtçàtTeiv  xal  TifiSax^ai  xcrrà  %r}v  à^iav  enaazov 
t  paulo  post  ai  ai  fÂOvaçfX^ai  TtXeïotov  ptèv  véfAovai  %(f  ßeXtlatqi, 
\€v%eçoy  ôè  %(p  fier'  èKiïvov,  tçltov  de  xo<  tétaçtov  %oïg  aXXoig 
jocsà  %6v  avzbv  Xoyov.^)  —  Idemne  homo  verba  §  21:  qfvXax.i]v 


1)  Benseler,  de  hiaiu  p.  37—39  et  editionU  praef.  p.  XXXFl  ann.  2—7. 
-  Havei  in  *Gart«lier,  le  discourt  d^hocrate  sur  lui-même*  (Paris  1852) 
.  207  sq.  —  Hug  in  Jen.  Litleratur-Zeit,  1878  p.  617.  —  Jahr,  Quae- 
Uones  hocrateae  (diss.  Hal.  Sax.  1881)  p.  25  sq.  ti  41  sqq. 

2)  De  loci  restitutione  nostra  cf.  Anal,  Itocr.  p.  126  sq. 
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àoq>aXeo%a%iiv  fjyov  tot  acifAoïoç  eïyai  rrjv  te  twy  q>lXùtv  OQenjv 
xaï  %^v  Jùiv  nolitùiv  evvoiav  nai  %rjy  aavtov  g>QÔvf]aiv  '  dm  ya^ 
%ov%wv  xal   xtaa^at  xoi   at^^eiv  %àç  %vQavvidaç  fiakiat    a» 
%iç  ôvvaito  ^),  idemne,  inquam,  orator  qui  haec  praecepit,  eadem  io 
oratione  paucissimis  versibus  ante  (§  15)   dicere   potuit:  pLÛàna 
aoi  tov  7ci,rjd'0vç  xaï  tibqI  narrbç  noiov  xexoQiafAévwç  avtolç 
açfx^iv,  yiyvwaxwv  ozi  xai  ztiv  oXiyaQxidv  xat  %w  aXhav  no- 
Xizeiwv  avvai  ickeiazov  ;^^6yoy  ôiafiévovaiv,  aïtiveç  av  agiota 
%b  nXij^og  x^eQa/ievwaiv  (cf.  IX  45).')    Accipe  comparandi  gratia 
quae  Isocrates  in  Antidosi  de'  se   gloriatur  (70)   çavrjaofÂai  yoq 
ftQOç  aizov  èXevx^éçwç  xai  tîjç  nôleug  a^iwç  âuiXeyfÀévoç,  xai 
ov   tbv   èxeivov   nXov%ov   oidh  %i^v   âvvafiiv  xfeganevußv  aiXà 
%oïg  aQxo/Jiévoiç  Ina^i/vwv  xté,  .  .  onov  âè  ßaaiXel  duiXeyfiivoç 
vnèq  tov  àijfiov  tovç  Xoyovg  ènoiovfirjv,  rj  nov  xolg  h  ôfjfiO' 
xQoriçc  7coXiT£vOfiévOiç  açôâç'  av  iiaçexeXevadfÀrjv  tb  nXtj^oç 
x^eçajceveiv.  —  Num  Socraticae  sapieuliae  (cf.  Stob.  flor.  38,  26) 
professori  %ovi^^  fjyov  jiaaiXixwtctrov,  av  ^rjôefÂiç  ôovXevjjg  tw 
fldovwv,  àXXà  xQatfjç  tvjv  entxh^fÀiaiv  fiaXXoy  rj  idv  TioXitwv*) 
(§  29)  tribues  seoteutiam  §  30  Xâv^ave  ju^v,  rjv  èni  %i^  aoi  ovfißfi 
twv  (pavXwv  x^^Q^^'^f  èvôelxvvao  âè  nsQÏ  %à  fiéyiava  anovdaÇjmt 
Philosophorum  praecepta  sublimia  qui  régi  aormas  vivendi  ac  do- 
minandi  proponit,   eum  dedecet  siniulatae  speciei  lex:   noiu  jih 
fiïjâkv  fier'  ôçyrjç,   âoxei  ôè  roig  alXoig,   otav  aoê  xaïQOÇ  Tj 
(§23).    At  mitto   haec  ultima:   si  orator  verba  quaedam  resecuit, 

1)  üt  magis  etiam  horum  verborum  naturam  perspicias,  veiim  egre^pun 
raiiocinatiouem  quae  in  iis  est  examines:  (pvXaxiiy  —  rot;  aoS/Àaroç  —  âià 
yà(f  Tovftay  xai  xiâa^ai  xai  a^Ct&y  —  tùç  Tvçtayyiâaç. 

2)  Plane  aliéna  porro  a  ratione  ceterorum  praeceptorum  sunt,  quae  ad 
corporis  domorumque  speciem  faciunt  velut  §  19  (qoibus  in  verbis  âui^i 
non  est  ausdauern  sed  ausreichen;  haue  vero  vocis  sigoificatiooem  vellem 
mihi  qui  earn  interpretari  posse  se  credunt  exemplis  illustrarent)  aut  32  içv(pa 
f4iy  iy  raîç  ia^fai  xai  loiç  mqi  lo  cdâ/ua  xoOfAOiç  xrk.  ;  denique  decet  bercle 
regem  sequi  quae  docet:  iXktintiy  aiçov  xai  /à^  nXtoydCayl  Ita  non  Im- 
crates:  haec  enim  sentenlia  summa  omnium  est  cuiusque  quasi  commentandae 
causa  ceteras  addiderit:  cV  nâai  toiç  tçiyoïç  (xifÀynao  i^ç  ßaatXtiac  xai 
(fQÖytiC*  onuiç  fÀtiâiy  àyâ^ioy  Ttjç  iifÀijç  lavirii  nçâ^dç, 

3)  Vide  mihi  quam  caute  orator  dominationis  nomen  evitaverit,  quod  hac  ia 
oratione  fere  nunquam  usurpât,  cum  Nicocies  ad  Gyprios  suos  locutus  saepius 
eo  utatur.  Legitur  ivçayyoç  §  50:  ravia  âà  âi^kô-oy  iyovfAkyoç  ae  âùy, 
joy  ov^  tva  làiy  nokXtây,  àXXà  itjy  noXXoiy  ôyia  xvQayvoy^  fAij  —  ^X^*^  xii.i 
at  hoc  loco  jvQoyyoç  non  'tyrannus'  sonat  qualis  Pisistratus  aliique,  sed 
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itpote  quae  ipsi  causae  apud  liberarum  Atheuarum  iudices  dictae 
parum  conunoda  deberent  videri,  nonne  allato  Nicocleae  exemplo 
facile  menlilae  probitatis  convinci  potuit?  An  Atheniensibus  Iso- 
ZTdiiem  ikevx^êQwç  xai  tT^ç  nôXewç  a^lœç  loqui  visum  esse 
senses,  qui  régi  praescriberet,  quomodo  xat  xTÔfa^ai  xai  atp^eiv 
vàç  tvQavvidaç  fiakiata  divauo  ?  Quod  vero  in  iudicio  ne  fieret 
orator  prohibere  debuit,  nonne  multo  magis  eum  in  oratione  cavere 
aecesse  erat,  quae  legendo  esset  destinata  ad  quamque  quisquis 
û  operam  dédit  accuratissime  ipsam  Nicocleam  posset  conferre? 
Quid  ergo?  orator  itane  rem  suam  administrasse  putandus  est,  ut 
iperta  simulatione  maiori  etiam  invidiae  incurreret?  Immo  haec 
3St  mihi  causa  gravissima,  cur  alterius  orationis  additamenta  ab 
interpolatore  profecta  esse  mihi  persuaserim.  —  Accedit  quod  verba 
\  39  XQ^  '^^^^  dQfjfiivoiç  rj  ^rjfei  ßeX%iw  tovjwv  adeo  ûnien- 
iae  orationis  speciem  prae  se  ferre  mihi  videntur,  ut  Blassio  ad- 
»entiri  nequeam,  qui  insequenti  paragraphe  apte  imaginem  viri 
^ere  sapientis  adici  contenderit;  optime  oratorem  illis  verbis  dicit 
id  insequentia  transire.  At  insequentia  suntne  omnino  cum  sen- 
entia  §  39  coniuncta?   minime.    Quid  igitur  transitio  ilia?    In- 


jm  elate  haec  sunt  dicta,  ut  poetanim  lovis  ^itàv  jvQÔyvov  statim  nobis 
0  mentem  veniat.  lam  §  53  qaod  legimus  avfdßovXoc  àya&oç  /^jj^i^oira- 
:oy  xai  TVQayvunoiiaxoy  andunoy  jtoy  xjtjfÀaTODy  iaily,  ad  vulgarem  quan- 
lam  sententiam  aot  ad  ipsum  Earipidis  versum  expressum  est:  ivçdyyixéy 
rot  nâXX*  iniaiaa&at  Xéyiêy  (frg.  348  N.).  Quid?  priora  verba  item  a  poeta 
»etita  sunt?  Eqaidem  credo,  quia  casu  fieri  noo  credo,  at  dactylici  metri 
restigia  in  illis  appareant:  ovx  tya  rtoy  nolXtôy  et  oyia  rvçayyoy  eodem  in 
^ersu  obvia.  Haec  compara  cum  verbis  istis  XTâa&ai  xai  OfpC^iy  ràç  Tvçay- 
'iâaç  ut  personatum  Isocratem  agnoscas.  —  Atque  ut  statim  altero  exemplo 
lia  ex  oratione  deprompto  demonstrem,  qnomodo  Isocrates  poetarum  dicta 
;uum  in  usum  vertere  soiitus  sit,  relege  IV  179  ffiç  yàç  y^ç  ànâanç  ^i^  vnb 
'9»  xéaiÀiff  xiifAiyrii  dixa  Téi/ÀtjfÂéy/iç  xai  z^ç  fxky  'Aataç,  rqç  (f 
^vQoinijç  xaXovf4iytjç  xtL,  postquam  adscivisti  conclamati  epigrammatis 
iimonidi  falso  attributi  ioitium  (P.  L.  Gr.  l\\*  487  n.  1423) 

'£|  ov  t'  Evçcinrjy  *Aalaç  âi^a  nôrioç  iynfÀ^y, 
am  videbis  Isocratem  ex  eodem  exemplo  pendere,  ex  quo  et  huius  auctor 
lovidos  nescio  quis  et  disUchorum  iUorum  lapidibus  servatorum  vates 
CI.  Gr.  185.  111 4260)  primos  versus  hauserunt;  neque  enim  id  mihi  probatur, 
[ood  Bergkius  posuit,  Simonideum  horum  esse  exempluni;  immo  ipsum 
xemplum  nobis  non  servatur,  quod  Isocratis  triumque  poetarum  imitationes 
Uae  celeberrimum  fuisse  testantur.  Oratorem  rêvera  imita  tum  verba  quaedam 
»se,  vox  âi^a  evincit,  qua  Isocrates  alio  loco  usus  non  sit,  quanquam 
iteadum  rç/;)ra  Xll  177  extare,  pro  quo  VI  21  i(^^x$  ^i^^^- 
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super  vero  clausulam,  ut  ita  dicam,  verba  omnino  non  patiuntur, 
quia  ipsa  quasi  clausula  sunt.  Quicquid  autem  Blassius  dicit,  plus 
Horatii  auctoritas  apud  me  valet,  qui  hoc  fortasse  loco  respecte 
iuculentissime,  cuius  ista  loci  deberent  esse,  demonstravit,  cum  io 
une  epistulae  ad  Numicium  datae  (I  6,  67  sq.)  hosce  pooeret  versus: 
Vive,  vale!  siquid  novisti  rectius  istis 
candidus  inperti;  si  non,  his  utere  mecum. 
Recte  dcnique  etiam  hoc  ab  Havetio  moaeri  credo,  quod  Isocra- 
tern  coutenderit  singula  in  membra  Nicocleam  tacite  divellentem 
paruin  ei  similem  esse,  qui  disertis  verbis  indicaverit,  se  duabus 
diversis  ex  partibus  repetivisse,  quae  ex  octava  oratione  depromp- 
sisset;  cui  argumento  quo  maiorem  concédas  auctoritatem,  oratorem 
memineris  velim  in  Antidosi  locis  Nicocleae  modo  recitatis  haec  verba 
posuisse  (74)  :  xat  yàç  av  atonog  eirjw ,  ei  toig  akXovç  6qw¥ 
toïç  èfÀolç  xQCDfiévovg  eytj  (lovog  anexolfitjv  twv  V7t  ifAOv 
TtQOTêQOV  €ÎQT]fiéy(ov ,  ciXXcjç  TS  Kai  vvv,  d%*  ov  fÀOtfOy  jui- 
KQOÎç  fnéçêGiy  akV  oXoiç  eïdeai  ngoeilofArjv  XQ^' 
G&ai  nçoç  vfiSç.  At,  inquiunt,  si  ii  ipsi  loci,  qui  in  oratione 
de  antidosi  non  reperiuntur,  regulorum  illorum,  qualis  etiam  Sala- 
miniorum  ille  tyrannus  fuit,  condicioni  vel  maxime  conveniunt,  vii 
est  sane,  quod  ex  ipsa  cohortationis  natura  liberiori  cuidam  inter- 
polationi  locum  fuisse  in  oratione  ad  Nicoclem  perscripta  statuas 
(Brueckner  I,  c.  p.  8).  Immo  haec  erat  veterum  interprelum  natura 
atque  consuetudo,  ut  quae  nimis  generalem  in  modum  prolata 
ipsis  videbantur,  ea  apud  discipulos  commentati  ad  certiores  res 
referrent  artioresque  in  orbes  recluderent.  lam  quae  Isocrates  ora- 
tione quae  altera  in  Antidosi  est  praecipit,  ea  non  solum  Salami- 
niorum  regem  tangunt,  sed  unicuique  tyranno  possunt  offerri  :  itaque 
cum  magister  orationem,  quam  ad  Nicoclem  missam  esse  constabat, 
suis  enarraret,  ita  générales  illas  sententias  interpretari  conatus  est, 
ut  quomodo  ea  aut  ad  regem,  qualis  Nicocles  erat,  aut  ad  ipsum 
Nicoclem  facerent  explicaret.  Mihi  igitur  additamenta  de  quibus  agi- 
tur  vestigia  veleris  cnarrationis  sunt,  qualia  in  Antidosis  §  231  sqq. 
aliisque  deprehendisse  mihi  videor  (Anal.  Isocr.  p.  148):  quae  posse 
vetustissima  esse  quis  negaverit?*)    Quare  nihil  me  movet  quod  op- 

1)  Demoniceae  imitationes  non  euro,  quia  cuius  aetatis  illi  siot  centooes 
nescitur;  omnino  autem  imitationes  duae  reperiuntur,  ex  quibus  altera  (1  34 
=  II  35)  est  seutentia  ita  communis  ut  earn  Demoniceae  auctor  tam  ex  tri- 
viis,  quam  ex  oratione  Isocratea  haurire  potuerit  (cf.  etiam  IV  131  VI 59  et 
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posueris  grammaticos  alterius  post  Chr.  d.  saeculi  ea  iam  legisse 
—  locos  enim  lexicis*)  traditos  ad  huius  aetatis  grammaticos  redire 
yerisimillimum  est  — ,  nec  pluris  equideoi  Massiliensis  auctoritatem 
facio  remotiora  fortasse  etiam  ad  tempora  ascendentem:  quid  enim 
impedit  quomious  additamenta  illa  scholae  cuidam  Isocrateae  ipsius 
tertii  a.  Chr.  n.  vindicemus  saeculi,  quae  aetas  virorum  clarorum 
sub  Domiue  tot  viderit  oasci  libros  spurios?  Sed  salis  de  his; 
doleo  autem  aotiquius  conclamatarum  harum  orationis  partium  oon 
tradi  vestigium,  cum  exordii  testem  nobis  liceat  producere  vetu- 
stissimum:  an  dum  fiunt  quae  Plutarchus  (moral.  189^)  his  ver- 
bis  memoriae  prodidit:  ^TifArjiQioc  6  OahjQevi;  IltoXefialtp  tip 
ßaatXei  naçf^vei  %à  jceçi  ßaaiXeiag  xai  fjyefiovlaç  ßißXia  xTÔf- 
a^ai  xat  àvayiyvùtuxeiv'  a  yàq  ol  q>iXoi  roïç  ßaaiXevGiv  ov 
^QQiiOvai  naçaivelv,  tavra  h  %oîç  ßißXioic  yeygamai  De- 
metrium  credis  nostrae  orationis  (§  3  sqq.)  immemorem  fuisse? 
Plialereus  de  quo  scripsit  [Plut.]  vv.  X  orr.  838^,  eius  bene  ora- 
tiones  novisse  putandus  est. 

Glem.  Alex.  str.  VI  19  p.  265),  alteri  (1  37  =  1127),  qaia  est  unica,  aactori- 
tatis  vix  qaicquam  concedere  licet  —  Gomponam  hoc  loco  eas  orationis  8ea- 
tentias,  qaas  aliia  in  orationibas  Isocrateis  recarreotes  deprehendi,  non  quo 
quid  iiide  demonslrari  posse  credam,  sed  qaia  quomodo  orator  ipse  sua  com- 
pilaverit  scire  sane  expedit  (cf.  XV  74,  uude  ipse  V  94  et  auctor  epistulae 
6,7):  §2  cf.  VIII  62;  5  cf.  [ep.6, 12];  9  cf.  Vlll  19  XV  217;  13  cf.  (ep.  1,4); 
14  =  III  38;  15  sq.  {yiXdyd^Qunoç  —  xai  (piXonoXiy  —  Xix^ffiafiéytaç)  cf.  XV  132 
(è7ii;)ra^<V(us^  xai  <piXay&çaina)ç);  10  cf.  IX  46;  17  =  XII  144;  21  {ewoiay) 
cf.  X37;  21  (y6/4iCe  —  nouêf^)  cf.  III  49  (xijâ€a»i -^  avitôy);  23  {diiybç  /üy 
xiè,)  cf.  11151  (o  ri  ay  xri.);  24  {dç^ixoç  —  âiayoiaç)  cf.  1X45  (tpoß^^og  — 
vntQßdXUiy);  24  (xai  yo/xiCHy  —  ßovXevta&ai)  =  XII  82  (xai  fMxXtara  — 
avtfijy);  24  {noXtf4ixoç  xtL)  =  Vlll  136  (noUfiixovç);  26  (Cif^ov  xrl.)  cf. 
VIII  89  {aySçaç  âè  xiL);  28  (<W  fin  xiL)  cf.  III  14  (oïfiai —noyiiçohç);  29 
[dXkà  XQat^ç  xii.)  cf.  XII  31  (ht  âk  xiL);  30  (fAfj  (paiyov  —  (xéiiany)  »a 
m  43  [ep.  2,  lu],  cf.  XII  71.  198  X  43;  31  (fin  tovç  —  àrâxian)  =  111  38 
(ôaoi  —  Ttaçi^ovuiy);  31  (dXkà  ifjy  —  aç;}fOt;<JO^)  =  111  37  («V*«  <'*  —  <^*«- 
Tcißoyrac);  32  (TM^i  nWioyoç  xtL)  =  [ep.  7,  1],  cf.  Ill  58;  [33  («i  yàç  /u«- 
TQioTtiTêç  xri,)]  cf.  Vil  4  (lah'  cf*  iyâtîatç  xri.);  35  {ây  yàg  xji.)  cf.  supra; 
36  inde  V  134 sqq.;  45  =  111  35;  47  (A«>w  —  oi'twi')  =  Vlll  56;  48  (dil  ^ 
xtj^aqtOfUyoy  —  fAVx^tûâiCfdiovç)  cf.  XII  137  (iya  — Z^^^îi  —  ^^  /ÀV^cSéii  xri.). 
Animadverteoduni  profecto  est  praeter  uuani  ex  suspectis  istis  seoteotiis  nol- 
lam  nobis  aflferendam  fuisse. 

1)  B.A.  149, 16:  §  19;  ib.  180, 14;  153,3;  176,6:  §32;  Bachm.  Jnecd. 
Graeca  1  54,26  (Il  351,3;  381,25):  33. 

Scr.  Berolini  m.  Aug.  1884.  BRUNO  KEIL. 
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Id  Arados  hat  sich  das  folgende,  wie  es  scheint  nur  aus  der 
von  Jules  de  Bertou  genommenen  und  im  Jahre  1838  von  Seccbi 
herausgegebenen  Copie*)  bekannte,  wahrscheinlich  bald  nach  der 
Auffindung  zu  Grunde  gegangene')  Inschriflfragment  C.  L  Gr.  111 
p.  1278  n.  4536  /  gefunden,  geschrieben  (nach  Thompson)  auf  einem 
square  block  of  black  Trap  Rock: 

I  H  BOYAU  I  'A^aâiioy]  i  ßovX[^  xai  6  ânfMç 

i  N  I  ON  I E  KOYN  Faior  nX]irMy  2ixovv[doy 

X  O  N  Z  n  E I  PHZOPA  €naç]xoy  onéiQ^f  [e]Qa[X9iy 

nTHZEHAPXONN©  ^Q](ÔT>iÇ,  înaçxoy  N© 

5  nNANTEHlTRO  5  ...ai»'.  âvT€niTQo[7toy  Tifié- 
YIOYA I OYAAH  ^io]v  'fovXiov  UX[t\i[âyâQov 
APXOY I OY  i  OYZ^i  in]dQXOV  [t]ov  ^ûvdtti[xov  utQatoè, 
PO  n  O  N  Z  Y  P  initJQonoy  Sv^liaç^  inaçxoy  h 
n  I  A  E  r  E  n  NOZE  AiyvnT]i^  XëyevSyoç  t[Uoai^ç 
âiviéftaç] 

1)  Secchis  Abdruck,  welcher  von  Franz  wiederholt  ist,  steht  io  den 
Schriften  der  Accadeniia  pontificia  Bd.  9  S.  386.  Herausgegebeo  ist  die  In- 
schrift aach  von  dem  americanischen  Missionär  in  Beirut  Rev,  W.  M.  Thompsoo 
in  dessen  tour  from  Beirut  to  Aleppo  1845  (in  Edwards  and  Parks,  BibUo- 
theca  sacra  and  theological  review,  Andover,  New- York,  London  Bd.  5  vom 
J.  1848  S.  253,  aus  welcher  mir  nicht  zugänglichen  Publication  Hr.  S.  Brandt, 
jetzt  in  Paris,  auf  Hrn.  Zangemeisters  Bitte  die  Gefälligkeit  gehabt  hat  mir 
die  erforderlichen  Notizen  mitzutheilen)  ;  aber  es  ist  augenscheinlich  dieselbe 
Abschrift.  Abweichend  sind  nur  Z.  1  BOYAlil]  BOYAil  —  5  INANTFRITPO, 
ohne  Zweifel  nur  durch  Versehen  eines  späteren  Abschreibers  der  ersten  Ab- 
schrift oder  des  Setzers.  Auch  die  übrigen  von  Secchi  mitgetheilten  aradi- 
sehen  Inschriften  kehren  mit  denselben  Fehlern  bei  Thompson  wieder.  Bei  den 
geringen  Abweichungen  ist  Secchis  Text  gewöhnlich  correcter;  einzehi  ist  es 
umgekehrt,  so  steht  4536^  Thompsons  SKYOINHC  dem  richtigen  CKY0IKHC 
näher  als  Secchis  CKYeiKH. 

2)  Renan  (mission  de  Phénicie  1864  p.  29)  hat  diese  aradischen  h- 
schrifteu  aufgesucht  und  nach  Paris  schaffen  lassen,  bemerkt  aber  dazu:  un 
de  ces  cippes  a  disparu  ou  m* a  été  caché;  c'est  le  n,  ^36  f  du  Corpus. 
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Dass  Tiberius  Julius  Alexander  der  wohlbekaonte  Generalstabs- 
chef  des  Titus  im  jüdischen  Kriege  ist,  hat  Franz  richtig  erkannt, 
obwohl  sonst  seine  Ergänzungen  und  Zeitbestimmungen  fast  alle  ver- 
fehlt sind.  Augenscheinlich  erscheint  Alexander  hier  nicht,  wie 
Franz  gemeint  hat,  als  Procurator  von  Judaea,  was  er  im  J.  46 
war  (Josephus  ant.  20,  5,  2.  beU.  2,  11,  6.  c.  15,  1),  sondern  in  der 
oben  bezeichneten  im  J.  70  von  ihm  eingenommenen  Stellung; 
denn  jenes  Amt  kann  nicht  correct  ausgedrückt  werden  mit  'ertag- 
xog  %ov  ^lovdai[yLOv  s^vovg]^  wie  Franz  ergänzt  hat,  wohl  aber 
entspricht  das  von  mir  eingesetzte  Supplement  enaQxog  %ov  Yot;- 
dai[%ov  a%Qa%ov\  den  Bezeichnungen,  die  Josephus  für  das  andere 
braucht:  %civ  arcatevfidttüv  agxuiv  {bell.  5,  1,  6)  und  nccvtiüv 
Twv  atQOjevfAarwv  irtaçxoiv  {beU.  6,  4,  3).  Die  Inschrift  ist  auch 
insofern  von  Interesse,  als  sie  allein  uns  die  officielle  Titulatur 
dieses  römischen  Generalstabschefs*)  aufbewahrt  hat,  welcher  nicht 
als  stehender  Beamter  vorkommt,  aber  wohl  bei  grosseren  Heeren, 
die  der  Kaiser  nicht  selbst  befehligte,  dem  senatorischen  Feldherrn 
als  Beamter  von  Ritterrang  beigeordnet  wurde  und  darin  eine  ähn- 
liche Stellung  eingenommen  haben  wird  wie  der  praefectus  prae-' 
torio  in  der  vom  Kaiser  selbst  geführten  Armee.  Wenn  es  einer 
der  unentwegten  Gedanken  des  Kaiserregiments  ist  jedem  Senator, 
der  eine  wichtige  und  verantwortliche  Stellung  einnimmt,  einen 
zugleich  untergeordneten  und  controlirenden  nicht  senatorischen 
Beamten  an  die  Seite  zu  setzen,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass 
auch  bei  dem  wichtigsten  aller  Aemter,  der  activen  Oberfeldherm- 
schafl,  bei  welcher  der  Procurator  der  betreffenden  Provinz  nicht 
concurrirt,  dem  commandirenden  General  ein  solcher  Mann  des 
Vertrauens  oder  auch  des  Misstrauens  beigesellt  wird.  Derselbe 
Beamte  begegnet  ausser  in  dem  jüdischen  Kriege  des  Titus  auch 
kl  dem  armenischen  unter  Nero,  und  zwar  ist  es  eben  wieder 
dieser  vornehme  alexandrinische  Jude,  den  Tacitus  ann.  15,  28  be- 
zeichnet als  von  Nero  dem  Corbulo  minister  bdlo  dolus. 

Ist  damit  die  Zeit  der  Inschrift  bestimmt,  so  scheint  die  Bezie- 
hung derselben  auf  den  älteren  Plinius  kaum  zweifelhaft.  —  Es  wird 
zweckmässig  sein  die  einzelnen  öffentlichen  Stellungen,  welche  der- 
selbe bekleidet  hat,  in  der  Zeitfolge  kurz  durchzugehen.  In  dieser 


1)  Ueber  dieses  bisher  nicht  beachtete  Ritteramt  habe  ich  Eph.  epigr.  V 
p.  578  gehaudelt. 


646  MISCELLEN 

Folge  stehen  sie  auch  in  der  Inschrift,  was  schon  daraus  hervor- 
geht, dass  die  Offizierstellen  bekanntlich  bedingend  sind  für  den 
Eintritt  in  die  procuratorische  Laufbahn. 

1.  Welche  der  mehreren  ersten  thrakischen  Gehörten  Plinius 
geführt  hat,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen  i|nd  noch  we- 
niger, wo  er  dies  Commando  verwaltete.  Dass  er  in  Germanien 
gedient  hat,  ist  gewiss*),  und  da  er  das  Land  der  Cbauken  be- 
treten hat'),  wohin  kaum  andere  gebildete  Römer  kamen  als  die 
Offiziere,  so  ist  dabei  an  die  untere  Provinz  gedacht  worden.  Auch 
steht  nichts  im  Wege  dies,  wie  vorgeschlagen  worden  ist,  mit  der 
Expedition  des  Corbulo  gegen  die  Ghauken  ')  im  J.  47  in  Verbin- 
dung zu  bringen;  Plinius,  damals  vierundzwanzigjährig,  war  ebeo 
in  dem  für  eine  solche  Stellung  geeigneten  Alter.  Aber  jede  dieser 
Angaben  kann  mit  gleichem  Recht  auf  die  zweite  Offizierslellung 
bezogen  werden,  und  so  viel  wir  wissen,  hat  wohl  in  dem  oberen  % 
aber  nicht  in  dem  unleren')  Germanien  eine  erste  thrakische  Ge- 
hörte gestanden. 

2.  Dass  Plinius  praefectus  alae  gewesen,  ist  überliefert*),  uod 
da  diese  Stellung  hoher  ist  als  die  Gohortenpräfectur,  kann  sie  in 
der  Inschrift  nicht  gefehlt  und  auch  nirgends  anders  gestanden 
haben  als  an  diesem  Platz.  Aber  die  überlieferten  Reste  :  EFIAP- 
XONNO  ...  I  ...  QN  entziehen  sich  jeder  Ergänzung  und  müssen 
verdorben  sein;  vermuthlich  ist  N  falsch  wiederholt  und  stand 
etwa  EnAPXCN  eiAHC  |  BATAOYflN,  oder  welchen  Namen 


1)  Plinius  ep.  3,  5,  4:  cufn  in  Germania  nuUtaret. 

2)  h.  n.  16,  1,  2;  vgl.  22,  4,  8. 

3)  Tacitus  ann.  11,  18. 

4)  Die  cohort  Thraecum,  die  im  J.  69  zum  obergermanischen  Heer  ge- 
hörte (Tacitus  hist,  1,69),  ist  wahrscheinlich  die  cohort  I  Thracum  desselben 
Heeres  im  J.  74  (G.  III  D.  IX  p.  852),  welche  auch  später  öfter  daselbst  er- 
wähnt wird.  Die  Zeugnisse  über  die  cohortes  I  Thracum  finden  sich  ge- 
sammelt Eph.  epigr,  V  p.  187. 

5)  Allerdings  erscheint  auf  einem  Kölner  Stein  (Brambach  310)  ein  miles 
coh.  I  Thracuîn;  und  vielleicht  steckt  in  dem  verdorbenen  milet  ex  coh, 
THAEGERVM  eines  zweiten  (Brambach  414)  ebenfalls  TRAËGHVM.  Aber 
beide  Steine  sind  nicht  besonders  alt  und  reichen  nicht  aus,  namentlich  wenn 
man  die  vollständige  Auflösung  des  untergermanischen  Heeres  durch  Vespa- 
sian in  Betracht  zieht,  um  darauf  hin  für  die  neronische  Zeit  eine  solche 
Gohorte  in  der  Armee  von  Niedergermanien  anzusetzen. 

6)  Plinius  ep.  3,  5,  3:  hufic  (die  Schrift  de  iaculatione  equettri)^  cum 
prae/ectut  alae  militaret,  pari  ingenio  curaque  compotuiL 
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man  soDst  hier  einsetzeo  will.  Dass  der  Dienst  in  Niedergerma- 
nien  ebenso  wohl  auf  diese  Stellung  bezogen  werden  kann,  wie 
auf  die  vorhergehende,  wurde  schon  bemerkt. 

3.  Plinius  hat  eine  der  zahlreichen  spanischen  Procurationen 
verwaltet*)  und  in  der  suetonischen  Biographie  heisst  es:  equestfi' 
bus  militiis  industrie  fundus  procurationes  quoque  splendidissimas  et 
continuas  summa  integritate  administravit.  Diese  Procurationen 
fehlen  auf  der  Inschrift  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Syrien  ;  sie 
können,  sowohl  nach  der  Aemterhierarchie  wie  nach  den  sonst  von 
Plinius  bekannten  Lebensumständen  nur  zwischen  der  Reiterprä- 
fectur  und  der  Stellung  im  jüdischen  Kriege  ihren  Platz  finden. 
Dass  die  Aufzählung  der  Procurationen  auf  der  Inschrift  nicht  voll- 
ständig ist,  würde  man,  auch  abgesehen  von  den  über  Plinius 
vorliegenden  Daten,  schon  daraus  schliessen  müssen,  dass  einerseits 
die  Procuration  von  Syrien,  damals  der  angesehensten  aller  Pro- 
vinzen, nicht  füglich  als  erstes  derartiges  Amt  vergeben  worden 
sein  kann'),  andererseits  eine  Vertrauensstellung,  wie  die  von  Plinius 
im  jüdischen  Kriege  bekleidete  war,  schwerlich  an  jemand  ge- 
geben worden  ist,  der  als  amtliche  Vergangenheit  nichts  aufzu- 
weisen hatte  als  die  abgedienten  OfQzierjahre.  Eine  derartige  Ver- 
kürzung ist  aber  auch  sonst  nicht  auffallend.  Vollständige  Ver- 
zeichnung der  Aemter,  insonderheit  auch  derjenigen,  die  durch 
Beschreitung  höherer  Staffeln  für  die  Rangstellung  annullirt  waren, 
ist  überhaupt  erst  spät  allgemein  geworden  ;  in  der  Ritterlaufbahn, 
wo  nicht  eigentlich  honores,  sondern  streng  genommen  nur  Privat- 
stellungen zu  verzeichnen  waren,  ist  in  der  besseren  Kaiserzeit  von 
vollständiger  Aufzählung  gewiss  noch  mehr  abgesehen  worden  als 
bei  Senatoren. 

4.  Dass  Plinius  Untergeneralstabschef^)  im  jüdischen  Kriege  des 


1)  Plinius  ep,  3,  5,  17:  cum  procuraret  in  ßispama, 

2)  In  der  That  erscheint  in  der  ephesischen  Inschrift  aas  der  Zeit  Ha- 
drians G.  I.  L.  Ill  634  die  Procuration  von  Syrien  am  Schluss  einer  langen 
ritterlichen  Laufbahn.  Nach  der  Trennung  der  Goele  von  der  Phoeuice  unter 
Severus  ändert  sich  dies. 

3)  *Ayi€nitQonoç  kommt  als  Amtsbezeichnaug  wohl  nur  hier  Tor;  das 
aus  Ulpians  Schrift  de  officio  proconsulis  genommene  unverständliche  Frag- 
ment a  ramulariis  wird  durch  die  Erklärung  in  den  aogenannten  philoxeni- 
schen  Glossen  ano  xtàv  ayTiTitTconaty  für  uns  nicht  klarer  (vgl.  Rudorff  in 
den  Abh.  der  Berliner  Akademie  1865  S.  266).  Lateinisch  ist  ayitnitçonoç 
wohl  nicht  mit  rubprocurator  wiederzugeben,  sondera  mit  vice  procuratoris 
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Jahres  70  war,  erläutert  uns  seine  Worte  in  der  Dedication  seiner 
Naturgeschichte  an  den  Titus:  nobi$  qualis  in  castrensi  contnhemio! 

5.  Die  Procuration  Ton  Syrien  ist  offenbar  dasjenige  Amt  ge- 
wesen, welches  den  Aradiern  Veranlassung  gab  den  Plinius  in  der 
üblichen  Weise  zu  ehren. 

6.  Da  das  letzte  auf  dem  Stein  erwähnte  Amt  nicht  der  Le- 
gionstribunat  sein  kann,  welcher  nach  der  Aemterfolge,  wenn  Ober- 
haupt, nur  vor  dem  Eintritt  in  die  procuratorische  Laufbahn  ver- 
waltet werden  durfte,  ein  legionares  Ritteramt  aber  gefordert  wird, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Präfectnr  einer  derjenigen  Legionen, 
welche  nicht  von  Senatoren  befehligt  wurden,  das  heisst  der  ägyp- 
tischen, damals  also  entweder  der  3.  cyrenaeischen  oder  der  22. 
deiotarianischen.  Diese  fügt  sich  recht  gut  sowohl  den  Resten  wie 
der  Aemterfolge.  Dem  Gebrauche  der  besseren  Zeit  gemäss  haben 
die  Aradier  die  Bildsäule  ihrem  Procurator  bei  seiner  Abbenifang 
gesetzt,  und  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  auch  das  Folgeami 
in  der  Dedication  genannt  wird. 

7.  Die  Präfectur  der  Flotte  von  Misenum,  welche  Plinias  be- 
kleidete, als  er  im  J.  79  umkam*),  hat  auf  der  Inschrift  nicht  ge- 
standen als  erst  nach  ihrer  Abfassung  übernommen  ;  sie  fügt  sicli 
richtig  in  die  erörterte  Beamtenlaufbahn  ein. 

Dass  ein  Mann  wie  Gaius  Plinius,  der  in  Spanien,  Germanien, 
Palästina,  Syrien,  Aegypten  als  Offizier  oder  Beamter  thätig  ge- 
wesen ist,  der  über  Kavalleriemanöver  geschrieben  und  im  General- 
slab des  Kronprinzen  eine  hohe  Stellung  eingenommen  bat  und 
der  ein  Opfer  seiner  wissenschaftlichen  Neugier  ward,  ein  Studir- 
lampenbuch  wie  die  Naturgeschichte  hat  schreiben  können  und 
mögen,  das  wird  allerdings  durch  diese  Aufklärung  seiner  Lanf- 
bahn  noch  etwas  räthselhafler  als  es  bisher  war. 


(Benzen  5530)  ond  so  xu  fassen,  dass  der  dem  praefecbu  exereiàu  bdge- 
gebene  Gehûlfe  als  Beamter  ebenfalls  von  Ritterrang  nicht  den  meistens  für 
Subaltemposten  gebrauchten  Titel  adiutor  führt,  sondern  «Ten  Procoratomi 
angezählt  wird. 

1)  Plinius  ep,  6, 16,  4  :  erat  3tiseni  cUtssemque  iwtperio  praesmu  regtkat 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 
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AD  ORATIONEM  QUAE  INSCRIBEBATÜR 

AAESANAP02. 

Quae  habet  verba  Aristoteles  in  artis  rbetoricae  libro  tertio 
(p.  1414*^  30  sqq.):  léyerai  de  rà  ttSv  iTCiôeixtixiov  Tcçoolfita 
IÇ  ifcalvov  ^  xpôyov,  olov  Foçylaç  fiiv  h  xtTt  'OXvfircixt^  Xoy(p  • 
'v7to  jtoXXùiv  a^iOi  &avfÀa^ea&ai,  va  avâçeç^'EXXtjveç^ '  inaivfl 
yàç  Tovç  ràç  navrjyvQBiç  ovvdyovTaç  •  'laoxQavtjç  ôè  tpiyeif  o%i 
%àg  fiiv  %&v  awfiOTtav  àçezàç  êœçeaîç  èrlfÂrjaav,  toïç  ê'  ev 
g>çovovaiv  ov^èv  a^Xov  Enoirjoav,  xai  àrcb  avfißovXijc,  olov  o%i 
dsî  TOvç  àya&ovç  tifiâv,  dio  xci  av%6ç  ^AQiatBlSrjv  ènaiveî^  ^ 
tovç  roiovTOvç  oï  fÀtjTB  Bvdoxifiovai  firjte  çavXoi, 
âXX^  oaoi  àya&ol  ovtbç  aâtjXot,  waneç^AXé^avôçoç 
6  Tlçia^ov  ovTOç  yàç  avfißovXevei,  praeter  ea,  quae 
distinctis  litteris  dedi,  tandem  interpretem  Copium  (ed,  vol  II  164) 
nancta  sunt;  ilia  vero  posteriora  neque  huius  viri  sagacitate  nec 
Spengelii  expedita  sunt  adnotatione,  qua  ad  verba  ^aarteç  ^AXé^av- 
ÔQoç  6  riQiafiov*  haec  exhibentur:  ^Ex  Alexandri  oratione,  quam 
saepius  iam  iaudavit  (se.  Aristoteles),  sumptum  videtur.  Tum  schol. 
gr.  yçaçetai  âè  ovxwg  dià  (û  ^eyaXov,  et  ita  marg.  C.  Ita  cor- 
rectus  est  ut  incertus  ille  o^to^  abiret.'  Quid?  bic  ovroç  estne 
rêvera  incertus?  Si  ad  orationis  auctorem  respicis,  certo  est,  cum 
nec  Sauppius  Polycratem  (0.  À,  II  223)  aut  Blassius  Theodectem 
Phaselitem  (AU.  Bereds.  II  342)  illum  interpretati  omnibus  per- 
suaserint,  neque  ego,  qui  Gorgiam  Leontinum  intellectum  volo 
(Anal.  Isocrat,  p.  132),  adversarium  neminem  invenire  sperem;  sin 
vero  ovTOç  illud  ad  eum  refers,  qui  avfißovXeveiy  sine  dubio  est 
Alexander.  Neque  enim  aliter  haec  verba  explicari  possunt,  quam 
si  statuimus  orationem  ^Alexandri'  eadem  ratione  compositam  fuisse 
atque  [Gorgiae]  Palamedem,  Antisthenis  Aiacem  et  Ulixem,  Alcida- 
mantis  Ulixem,  quibus  heroes  ipsi  déclamantes  inducantur.  Pro- 
pterea  igitur  Aristoteli  ita  loqui  licuit  {aorteç^AXé^avôgoç  .  .  . 
ovtoç  yàç  av^ßovXevei)^  quia  ipse  Alexander  oratione  ilia  cau- 
sam suam  dixit.  Sextum  igitur  verba  pauca  nostra  quinque 
^Alexandri'  fragmentis  Sauppianis  (1.  c.)  sunt  adicienda  idque  ideo 
gravissimura  fragmentum,  quia  hoc  non  ut  ceteris  singulus  oratio- 
nis locus  praebetur,  sed  totius  orationis  compositio  illustratur. 

Havelbergii,  1883.  BRUNO  KEIL. 

Hermes  XIX.  43 
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PS.  LYS.  AOrOü  EmTA<I>I02  §  23. 

Von  dem  Verhallen  der  Athener  beim  Herannahen  der  Perser- 
gefahr  heisst  es:  ol  (dèv  roivvv  totavia  aievoovvto*  ol  d'  rjfié- 
XBQOi  TtQoyovoi  ov  XoyiOfii^  eiôoTBÇ  tovç  èv  rip  noXéfua 
xivôvvovç,  alXà  vofiiÇovjeç  tov  evuXea  ^avatov  à&âvctzov 
Tteçi  %div  àya&vjv  xazaXeirteiy  Xôyov  ovk  ifpoßi^^rjaav  %o 
nXijd-oç  ruiv  evavTiwv,  àXXà  zij  avxioy  âçetij  fÀciXlov  inl- 
arevaav.  So  die  besten  ITandschriften  V  (Coislin.)  und  X  (Palat.^ 
ohne  Frage  verderbt,  da  der  Ausdruck  ov  Xoyia^îy  eidoreç  tovç 
i.  T.  TT.  xivâvvovç  in  dieser  Verbindung  keinen  Sinn  giebt.  Die 
zahlreichen  Versuche  der  Neueren  vermögen  nicht  zu  befriedigen. 
Am  glücklichsten  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  von  Reiske 
eingeschlagene  Weg.  Reiske  nimmt  eine  Lücke  an,  die  er  etwa 
so  ergänzt:  ov  XoyiafAip  eloozec  tovç  èv  %(p  noXé^if)  xiyôv- 
vovç,  akXà  xal  nelQ(f  rfj  aq)ùjv  avtwv:  jedoch  wird  die  an 
sich  passende  Gegenüberstellung  von  theoretischer  Ueberlegung 
und  praktischer  Erfahrung  hier  unmöglich  gemacht  durch  den  fol- 
genden, mit  àkXà  beginnenden  Satz,  der  nothwendig  den  Gegen- 
satz zu  dem  ov  Xoy,  cid.  gebildet  haben  muss.  Der  neueste 
Herausgeber  des  Epitaphios,  M.  Erdmann,  liest  ov  loyiafitp  vtceqi- 
dovreç  rovç  è.  r.  7t.  xivavvovg^  methodisch  höchst  bedenklich, 
da  von  der  Lesart  der  geringeren  Handschriften  (IdôvTëç  oder 
dôvjeç)  ausgegangen  ist.  Auch  zeigt  die  Vergleichung  von  Stelleo 
wie  Thuc.  H  40  o  toïç  alloiç  àfxa&ia  fikv  ^gaoog,  koyiOfibg 
ôè  oxvov  q)éQeVy  dass  hier  wohl  eher  die  lähmende  und  retardi- 
rende  Wirkung  des  loyiofioç  hervorgehoben  wurde.  Dieser  Sinn 
^sie  gaben  sich  nicht  einer  zur  Entmuthigung  führenden  Ceber- 
legung  der  Gefahren  hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge' 
wird  erzielt,  wenn  man  mit  ganz  leichter  Aendernng  schreibt:  ov 
koyiaiif^  ôeôiôteç  rovç  h  r(p  itol.é^(p  xivôvvovç,  âlXà  vofii- 
Çovreç  rov  evxleS  ^avarov  àd-àvarov  tibqï  rwv  àya&wv  xona- 
Xelneiv  Xôyov  u.  s.  w. 

Breslau.  GEORG  WISSOWA. 
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Aegypteo.  röm.  Be8atzaDg218;  Münz- 
Wesen  290  f. 

Aeschylus  (//g-om.  32.33)  252.  {Ckoeph, 
181  f.)  253.  {Prometh.  978  f.  vgl.  mit 

^  Soph.  EL  1046  f.)  250  f. 

airtafjia  162  A.  1. 

Agesarchos,  Fanstkämpfer  301.  306. 

'AvXtS^aQToc  244. 

auToç  attisch  162  A.  1. 

AÎDOS,  Aineia  261. 

alçéaii  xaXj  {bona  fide)  423. 

aide  1  A.  1,  Borporanorum  41,  /  Fe- 
spasiana  Dardanorutn,  I  Galiorum 
et  Pannoniorum  217,  /  Hercula 
234  A.  1,  y  III  Pahnyrenorum  231, 
I  Parthorum  2  A.,  Phrygum  45, 
exploratorum  Pomarennum  225 
A.  1.  228  A.  2,  Sarmatarum  1  A.  2, 
/  gemina  {Fla  via)  Sebattenorum 
217  A.l.  218,  FalUmnum  41,  Vo- 
contiorum  45. 

Alaudae  13  A.  5.  14  A.  1. 

Alexander  d.  Gr.  am  Oxos  179,  sendet 
Expedition  nach  d.  kasp.  Meer  182. 

Alexander,  Tib.  iulias,  ina^oç  tov 
*lovâaixov  aiQavQV  645. 

Alexis  (/^(fi/iû/r.)  258  r.,  {Pyraun.)  259. 

Alkyoneussage  473  AT. 

''AXxvoyic  ^aXanaa  479. 

Ambotonti  320  A.  1. 

Amyntas,  Pankratiast  301. 

àv  beim  Futurum  336  f. 

Anariaken  171. 

Anth.  Pal.  (VU  732)  242,  (XV  11)  243, 
(XVII  322)  244. 

Antidosis  80  f. 

Antiochos  von  Syrakos  442. 

àvimouXa^ai,  hifXd'kUf,  butpiciüdtn 
{evincere)  425. 

àyTVXT^Qiç  âoyaxiç  434  f. 

'AffQéiti,  Aphrodite  261  f. 

ànoy^âffia&ai,  declariren  523  A.  4. 

Apollodor,  Chronik  313. 

ànoa%6(AiOfÀa  140  f.  146. 

Aramäische  Sprache  486  A. 

Arat,  Handschr.  93  f.,  Ausg.  d.  Planu- 
des  96,  kril.  Zeichen  108,  Schollen 
04.  97.  101,  Rand-  und  Interlinear- 
glosseu  116,  (V.  7.  19)  103,  (v.  21) 


104,  (V.  24.  36)  116,  (v.  47.  49)  114, 
(V.69)  107,  (v.90)  113,  (v.  137)  99, 
(V.  188)  121.  (V.  197)  105,  (v.322f.) 
119,  (V.  413)  107,  (V.  477)  117,  (v. 
506)  105,  (V.  521.  560)  114,  (v.5688.) 
HO  f.,  (V.  599)  114,  (V.  607-610) 
115,  (V.  641)  118,  (V.  667)  105, 
(V.   692)    102.   110,    (V.  711)    103, 

^  (V.  980)  114. 

âQX^vTiç  io  Palmyra  491. 

Aristarch  (zo  Pind.  Ol.  11  75.  95)  247  f. 

Aristobulos  von  Kassandreia  185. 

Aristophanes  {Anagyros  fr.  51K)  432. 

Aristophoo  (Pythagorist,)  259. 

Aristoteles  po/i7.(1255a  1—25)  576  ff., 
(1260a  8— 24)588 ff.,  (1335a 32—35) 
592  ff.,  Mfl/or.(1414b30)  649. 

Ascalon,  Aera  und  Kalender  420;  xo- 
Xüjyia  421. 

Asklepiades  von  Myrlea  103. 

Asklepios  von  Epidanros,  seine  Wanöer- 
kuren  inschri/tlich  verzeichnet  448  ff. 

assyrius  sermo  486  A. 

Attains  von  Rhodus  102.  110.  113. 
115. 

Athenaeos  (i  31b)  446  (VI  223a)  260. 
(VI  230b)  258 f.,  (VI  238  cd)  259, 
(VI  244e)  259,  (XI  502)  259. 

Athos,  Handschr.  d.  dort.  Klöster  289. 

Augnstinas  de  haeretibue  385  ff.  Qnel- 
len  der  Schrift  388. 

Augostus,  seine  Gonecriptionsordnung 
f.  d.  Legionen  11  f.;  f.  d.  anxilia  44  f. 

Anshebungscommissioo  in  der  Kaiser- 
zeit 21.  56. 

Ausonios  (epUU  XII)  461. 

auxilia  1  ff.;  ihre  Standquartiere  210. 

auxiliarii  nach  d.  Aushebungsdistrict 
bezeichnet  40  f. ,  erhalten  Bûi^ger- 
recht  60,  durch  Ethnicum  bezeichnet 
25.  28:  Stadtbeimath  27  A.l. 

Avien  (v.  1133)  116. 

Battvi  unter  den  auxiliarii  30. 
ßkßaiQw  (verbürgen)  427  f. 
Belgiker  im  röm.  Heer  5. 
Benevent  s.  Latifundienbesiti. 
Hessus  33. 
ßiatfytth'  421. 

43» 
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ßlßXivoc  ùIpoç  445. 
ßioD  {carm,  II  5)  434. 
Bodeneigeolhum  bei  den  Römern  393. 

Vgl.  fundus . 
ßosporani  41. 

Britannien,  röni.  Besatzung  das.  2t5. 
Brittones  Gal ,  GuruedensCes),  Tri- 

putienses  226  Â. 
ß^tora  Victualien  511. 
Bruchstrich,  angebl.  in  griech.  Hdschr., 

vielmehr  Additiousstrich  291  f. 
Bürgerrecht,  römisches  3. 
Börgerrechtsverleihung  an  auxilarii  60. 
Byzantinische  Malereien  im  Venet.  À 

d.  lUas  203  f. 

Gaeionius  Rufius  Albinus  186  f. 

Gelsinus  der  Doxograph  390. 

Gelsus  kein  christl.  Häresiograph  387 

Gelsus  Verf.  der  opiniones  philoso- 
phorum  identisch  mit  A.  Gornelius 
Gelsus  385  ff.  Seine  Encyklopadic 
391  f.  ^  Gelsus  u.  Golumella  391  A. 

âià  x^^Qoç  'aus  der  Hand  gezahlt'  424. 

XoQaa/Liioê  167. 

Ghroniken  von  Unteritalien  442. 

XQvatvoi  (toUdi)  424. 

Ghrysippus  néçl  tl/naçfÀivtjç  306. 

Gicero  (Gat.  m.  5,  14)  465. 

civit  zur  Bezeichnung  der  Stadthei- 
math 25;   vor  d.  Ethoicum  28.  35. 

elatnarii  17.  31  f.  46  f. 

Glaudian  (^e  com.  FL  MaUii  Theo- 
dort  58)  164. 

clivus  Gapitolinus  322  f. 

cohortes  1  A.  1,  Aquitanorum  47, 
/  AtcaUmitarum  felix  217  A.  1, 
Asturum  47,  Bracaravgustajwrum 
47,  ru.nißreucorufn21Q,  I  Fla- 
via  Canathenorum  217  A.l,  I  Dal- 
matarum  216  A.  1,  //  gemina  Li- 
gurum  et  Corsorum  213,  Lucensium 
47,  /  Pannoniorum  216,  //  Rae- 
torum  215  A.  4,  /  gemina  Sardo- 
rum  et  Corsorum  213,  /  Sebaste- 
norum  217  A.  1,  Thebaeorum  218, 
Vtipiorum  43  A.  1. 

Gollina  11  A.l. 

Golonat  413  A.  1. 

colonus  und  vilicus  412. 

coloni  im  röm.  Heer  18. 

Gonon  {narr.  46)  261. 

Gonscriptionsordnung  d.  röm.  Kaiser- 
zeit 1  f.  210  f.,  unter  Augustus  11  f., 
unter  Vespasian  19,  unter  Hadrian  21. 

constantiaci  auxiUares  422. 

Consta  ordinaritu  187. 

Gorbulo,  Statthalter  von  Syrien  514. 

cunei  221 .  231  f.,  Frisionum  Abalia- 


vensium  226  A.,  eqmtum  secundo- 
rum  Palmyrenorum  231. 
curator  statuarum  188. 

Dacien,  röm.  Besatzung  daselbst  217. 

Dalmatien,  röm.  Besatzung  das.  216. 

Deinarchos  or.  I  (81)  338. 

diinyoy  und  âoçnoy^  Unterschied  469ff. 

Demodamas  v.  Milet  179. 

âtjfÀoaioSytiç  496  A.  515. 

Demosthenes  (LepUn.  40)  86,  {Mid.  79) 
87,  {Phaenipp.  19)^  81  f.  88. 

n^bç  âtjyaoïoy  Xoytvity  520. 

dévQO  bei  Strabo  240. 

âià  fAiaov  151. 

JiaiiUt^  (disput.  morales):  Hand- 
schriften 371  ff.,  Ausgaben  369,  Ver- 
fasser 371.  374,  zur  Textkritik  376  ff. 

Didymus  in  den  Homerscholieo  566. 

Dionysius,  Bildhauer  303  f. 

Dionysius  Hai.,  Excerpte  125. 

Diovo  Genetiv  454. 

Diphilus  ^BXauarniqfQQVQOvvjiç  oder 
^XattûfùqiQùv^ovywBÇ  260. 

âiCfpâoç  {âiCv^éoç),  Beiwort  des  So- 
lidus  424. 

domo  vordem  Stadtnamen  25,  vordem 
Ethnicom  28.  35. 

âo^noy  s.  dtinroy. 

Duris  Kunstgesch.  313. 

Ehrenstandbiid  auf  Quadriga  196. 

tlâcç  xai  yiyoç  juristisch  430. 

tk  dtxaoTijçiey  ßadiCay  82  A.  1. 

hcyixfjaiç  s.  evicHo. 

Ennius  (bei  Gic.  de  sen.  5, 14)  465. 

èyyéuioy  Weidesteoer  523. 

iy&adi  bei  Strabo  236  f. 

iytttv&a  bei  Strabo  238  f. 

inaXXaTJtiy  ( Aristo t.  poL  1255  a)  578. 

Epaphroditos  Homerinterpret  564  A,  2. 

intX&tiy  s.  àynnoUUf9'ai, 

Epiphanius,  nicht  sein  Ilaydçioy,  son- 
dera dessen  àyaxé<paXai<oaiç  von 
Augustin  benutzt  389  A. 

èni<péç(a&ai  s.  nyju^oKÎa&ai. 

Epischer  Kyklos  198. 

équités  singulares  29  f.  54.  222. 
Stablesiani  234  A.  1.  cataphraeta- 
rii  421. 

Eratosthenes  über  den  Oxos  169  f.  175. 

Ethnicom  bei  den  auxiliarii  25.  28. 

e^yoe  No^ddiay  224  A.  2. 

Etymologicum  Magnum,  die  von  ihm 
benutzteu  Iliasscholien  562  A.  2. 

Eubulus  260. 

Eudoxus  92.  107. 

emcHo  (Entwehrung)  425  ff. 

kvyoia  (Gehorsam)  586  A.  1. 


KK(;iSTi:i; 
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i:iMi|>ides  (Ilr/'c.  :v.\\\  1.)  2")^,  {Mr(L 
1024  f.)  257,  (fr.  114)  467,  (fr.  704) 
162  A. 1. 

Eustathius,  beoaUt  im  cod.  Lips,  die 
lliasschol.  267  f.,  im  Gantabriipeosis 
81.  269  Â.  1,  (II  64SUlib.)  269  A.  2, 
(II  231.  Ill  111.  275)  268. 

expioratores  225. 

familia  die  juDge  Reserve  422. 

Fesselung  der  Ackersclaven  408  A.  5. 

fileia  i.  q.  filia  454  A.  3. 

Fortuna  lovit  f,  Primigenia  453. 

fundus  und  praedium  394.  397. 

fundi'.  Benennung  derselben  nach  dem 
ersten  Eigenthümer  394  ff.  Tbeilung 
und  Zusammenlegung  der  Grund- 
stücke 395.  Schälzungswerth  nach 
dem  Erlrage  398  ff.  Abnahme  des 
Kleinbesitzes  401.  Zunahme  des- 
selben in  der  Kaiserzeit  410  f.  — - 
laii  fundi  414  f. 

Galater  im  röm.  Heer  5.  Tetrachieu  316  f. 
Geburtsort  auf  lat.  Inschriften  75  A.  1. 
VfiXai  Gilân  171. 
Gemme  (Stosch  II  879)  436. 
yivQÇ  s.  cicfof. 

Germanicus  (v.  623)  115.  [521. 

Germanicus  Caesar,  Steuerrescript  519  f. 
Germanien,  Besatzung  daselbst  213. 
Getae  223  A.  1.  ^  [355. 

ylyvko^ai  c.  gen.  c.  dat.,  mit  ils^  inl 
Gnomische  Excerpte  140  f. 
yvv^  genicularius  111.  [458  f. 

Gottorfer  Handschrift  zur  ÜVotitia  dign. 
yqafAfAajfvç  ßovX^c  xai  dij/iov  in  Pal- 
myra 491. 

Hades,  Rinder  des  483. 

Hadrian  fuhrt  örtliche  Aushebung  ein 

21.  59.    U.  consul  terUum  (i.  J.  119) 

489. 
Hafenzölle  525. 

Handwerkerabgaben  in  Palmyra   516. 
Hegesarchos  s.  Agesarchos. 
Heimath  vermerke  der  Legionarier-  u. 

Auxiliarier  23  f. 
Hekataeus  von  Milet,   über  d.  kasp. 

Meer  181. 
Helios,  Rinder  des  482. 
Heilanikos  über  Sicilien  442  A.  1. 
Herakleides,  Argaios'  Sohn  182. 
Hermaphrodit  308  f. 
Herakles    s.    Alkyoneussage  ;    H.    im 

Kampfe  zurückweichend  477  ;  Sagen 

von  H.   in  Unteritalien  480;   pelo- 

ponnesische  Sagen  von  H.  481. 
Herodot  über  den  Araxes  (1  202)  1<>8. 


Ht'syih  s.  V.  iXtiiH{ioy  tôuj{)    1(»4. 

Hetarensteuer  517. 

Hipparchus,  der  Astron.  (p.  181)  107, 
(p.  183)  113,  (p.  187)  122,  (p.  200) 
117,  (p.  215)  111,  (p.  220)  115, 
(p.  224)  102. 

Hippys  V.  Rhegion,  Zeit  und  Schrift- 
stellerei  443  ff. ,  verwechselt  mit 
"innaaoç,  ^Inmav  u.  a.  444  f. 

Homer,  Geschichte  des  cod.  Venet.  B 
287  vgl.  u.  Schollen,  {hymn.  Ap, 
63  f.  vgl.  0  36,  €l84)  249. 

Hygin  d.  Mythogr.,  Lebenszeit  116  A.  1. 

Hygin  {de  castram.  2.  19.  29.  30.  43) 
223,  Abfassungszeit  231. 

Hypnos  auf  d.  Alkyoneusvasen  473. 

lliasschol ien  s.  Schollen. 

IndiclionsrechnuDg  293  f. 

Inschriften,  griechische:  derSkeuothek 
(G.  I.  A.  H  1054)  150  ;  von  Lindos 
243  f.,  von  Kalli polis  (Kaibel  Ep.  gr. 
1034)  261  ;  Verfluch  un  gsta  fei  von  Ca- 
labrien  (G.  I.  G.  5773)  262;  aus  Syrien 
(Waddiogton  2146.  2245)  292  A.  1; 
von  Delos  (BuU,  d.  corr,  heil,  1881, 
390)  304  f.;  von  Gaesarea  in  Africa 
324;  von  Epidauros  ('£^.  aqy.  Ill 
4, 219  ff.)  448  ff.  ;  von  Arados  G.  I.  G. 
4536/*)  644. 

römische:  vom  Hadrianswall  73 
A.  3.  232  f.;  von  Idstein  (Brambach 
1548)  227  A.  5  ;  des  Gaeionius  RuHus 
Albinus  (G.  1.  L.  VI  p.  xii)  186  f.;  von 
Koptos  {Eph,  ep,  V  5)  4  f.  ;  von  Ale- 
xandreia  {Eph.ep.Y'i,  259)  6;  von 
Augustoiiemetum  (G.  I.  L.  Vlll  10629) 
8  A.  2  ;  von  Lambaesis  8  f.  ;  von  Vol- 
cei  (G.  I.  L.  X  407)  399  ff.  ;  Bronce- 
inschrift  von  Palaestrina  453  f. 

Interp unction  (griech.)  612  ff. 

loaunes  Antiochenus,  Cod.    124. 

losephus  (an^.lX9;  XX  6  f.  belLWlA) 
217  A.  1. 

lotacismus  616. 

Isaios ,  Ueberiieferung  325  ff.  —  I  (2) 
341.  362  (3)  355  (12)  359  (14) 
358  (15)  351  (22)  326  (24)  336 
(31)  3t>8  (32)  336  (41)  352  (46)  335 
(48)  326.  347  (49)  352  —  H  (9)  361 
(17)  368  (22)  336  (27)  341  (43)  352 
(47)  368  —  III  (hypolh.  1)  ,333  (4) 
342  (7)  357  (10)  362  (21)  359  (23) 
348  (25)  360  (33)  327  (34)  350  (35) 
353  (36)  342  (39)  335  (40)  355  (45) 
336  (48)  327  (50)  359  (54)  334  (59) 
327  (60)  33S  (61)  36:^  (63)  353  (69) 
33S.  359  (70)  329  (72.  76)  359  (80) 
346    —    IV   (11)  335    (14)  358    — 
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V  (3)  342  (7)  361  (8)  352  (9)  329.  345 
(10)  351  (16)  359.  362  (18)  349  (20) 
335  (22)  329  (25)  342  (26)  363  (29) 
338  (32)  342  (36)  349.  367  (38)  329 
(43)  349  —  VI  (1)  364  (6)  339  (13) 
329  (15)  354  (16)  331.  355  (18)  348 
(31)  341  (39)  339  (40)  329  (45)  343 
(46)  364  (53)  344  (56)  351  (59)  354. 
359  (62)  329  (65)  339  —  VU  (1) 
329  (3)  365  (5)  359  (7)  329  (8)  339 
(18.  26)  362  (28)  341  (31)  367  (33) 
335  (35)  353  (39)  342  (42)  367  — 
Vni  (2)  352  (6)  340  (7)  346  (13)  332. 
368  (15)  355  (16)  346  (17)  337  (26) 
358  (29)  367  (34)  330  (35)  347  (36) 
348  (37)  331  (38)  347  —  IX  (2)  333 
(6)  349  (7)  358  (10)  342  (13)  330 
(15)  367  (18)  340  (24)  334  (30)  355 
(34)  335.  341  -  X  (8)  332  (11)  365 
(17)  344.  367  (23)  360  —  XI  (hypoth.) 
356  (3)  330  (9)  367  (11)  344  (12) 

345  (15)  332  (16)  366  (20)  333  (28) 
340  (33)  330  (35)  352  (40)  343  (41) 

346  (47)  332  (49)  341  (50)  359  ~ 
Vita  Isaei  331. 

Isokrates,  Ueberlieferonf?  621  ff.  Text- 
kritik ad  ISicoclem.  626.  628.  632  ff. 
Interpolation  derselben  Rede  638  ff. 

^IraXixoi  305. 

Italiker,  Ausschluss  aus  dem  Legions- 
dienst 18  f.,  aus  der  Garde  40. 

i^évTtjç,  UoßoXoc  u.  a.  432  ff. 

Kadusier  171. 

»AXafÄOc  Leimruthe  432. 

Kameelslast  (yo/uoç  xafdtjXixoç)  als  Ein- 
heit  beim  Zollansatz  506. 

xaQQixbç  yéfAoç  als  Einheit  beim  Zoll- 
ansatz 510. 

Kaspier  172  f. 

xaxavTQonv  150  Â. 

Kaufcontract  von  Ascalon  417  ff. 
Rechtsform  desselben  425  ff. 

xiça/Liidiç  Koçiy&iai  154  A. 

Kleitarchos,  über  d.  kasp.  Meer  182. 

xtâyoç  und  uTQoßikoc  512. 

Konstantinos  Porphyrogennetos   123. 

Korinth  und  Pallene,  Sagenwanderun- 
gen 480  ff. 

xçdriaToç  als  Titel  514  A. 

krit«  Zeichen  in  Arathandschriften  108. 

Kynadraquelle  464. 

Kyprien  266  A.  1. 

Lager,  römische,  b.  Alexandreia  4 ,  Lam- 
baesis  8,  Troesmis  7,  Vindonissa  19. 
Lagerkinder  10  f. 
Landzolle  525. 
Latifuudieubesitz   413;   bei   Benevent 


401  f.;  bei  Veleia  u.PIacentia  4070; 
Legionen,  ihre  Dislocation  unter  Aa^o- 

stus  23  A.  1  ;     ///  Cyrenaiea  5  f.; 

XX fl  Deiotariana   5  f.     14  A.  1; 

Martia  14    A.  1  ;     Parthieae  2  Â. 

Jl  Traiana  forUs  6;  vemaeuhuM. 

15.    Die  Rheinischen    Legiooeo  im 

Jahre  69/70  n.  Chr.  439. 
Legionsziegel,  britannische  215  A.  2; 

von  Mirebeaur-mr-Bese  mit  coiabi- 

nirten  Legionenbezeichnnngen  439. 
XixTQüjy  eityai  256. 
Leonidas  {^nth.  Pal  VI  296)  434. 
Lesches  206. 
Leukon  86. 

Lucu*  Augustus  62  A.  1.  68. 
Lysias  (\\  1)  90,  (XIV  25)  162  A.  1, 

(XXIV  9)  86.  —  Pseudolysias  («fii, 

23)  650. 

PI.  Magnus  lenuarius  188. 

mancipia  veierana  505. 

Marder  171. 

fAiy  ohne  ai  348. 

fAïaôfÀvai  150. 

fÄfj ontj,  fÄirtünor  159  A.  2. 

Metrische  Hypothesis  d«  lUas  266  f. 

fÀixçonXêoy  (plus  minus)  syrischer  Pro- 

vincialismus  423. 
miHles  Tungreeani  234  A.  1. 
Mösien,  röm.  Besatinng  das.  217. 
Mokaddasi  166. 

Mûnzwesen,  ägyptisches  290  f. 
Musenstatuen  d.  Polykles  309. 
Myes  der  Pythagoreer  445. 
Mystas  Verf.  der  JtaXé^ëtç  374. 

natio  i.  q.  suboles  455. 

natione  vor  d.  Ethnicum  der  Legio- 
narier 25  A.  1.  2:  28.  34;  vor  dm 
Gau  30:  vor  d.  Stadt  34  A.  2.  35  f. 

nationes  224.  229. 

nationu  gen.  sing.  (?)  455. 

yavcTtiç^  yavaroXoyëîy  324. 

y€XQifittla  ûé/naia  519. 

Niketas  Diaconas  93.  101. 

yéfjiifjioç  ßüvXii  in  Palmyra  491. 

noster  die  christliche  GlaobensgemeiD- 
Schaft  bezeichnend  387.  [458. 

NoUtia  dignüatum,  Handschriftliches 

nuvieri  219  f.  BriUonum  226.  228 
A.  1;  Balmatamm  Diviüensium 
225  A.  2;  equiiutn  electorum  ex 
lUyrico  s.  Jllyriearum  226:  Mau" 
rei[anust)  Tiöiscensium  225  A.  2; 
Maurorum  Aurelianarum  254  A.  1  ; 
IVerviarum  Diciensium  DicU  226  A.; 
Palmyrenorum  226;  efuUmn  Sar- 
matanmi  227. 228  A.  2;  «9».  SmrwL 
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Brenudenniaccnsiuin  22r>A,;   Sijro- 

rum  Mevensium  226  A. 
numina  Auguttorutn  232. 
Nv^  iVagenfahrend  467. 

Oel ,  Transport  and  VerzoUnog  507  f. 

G.  Ofellius  Feras  305. 

ovtxoç  yofAoç  506. 

oviyauai  mit  Acc.  253. 

Optativ  ohne  &v  333  f. 

Orcevius  nom.  gent,  in  Praeneste  453. 

oQotpri  150. 

Otene  172. 

Oxos  165  f. 

Si^iUtvTi  Xifjiyri  166  A.  1. 

Pachtwirthschaft  bei  den  Römern  410  f. 

pagi  celtische  316. 

Palästina,  röm.  Besatzung  das.  217. 

Pallene  s.  Korinth. 

Palmyra,  Steuertarif  486  ff.  ;  politische 
Verhältnisse  491.  524;  Verhältniss 
der  römischen  Verwaltung  zu  den 
Zöllen  von  Palmyra  526  ff. 

Pannonien,  röm.  Besatzung  das.  216. 

Pannonier,  Art  d.  Heimathsangabe  31 
A.  3. 

Papyri  Parisini  (not,  et  eœtr.  XVIII  2) 
Textkritik  (17.  21. 21«»>*)  423  ff.  Pap. 
Massiliensis  (Isocrates  Mcocles)  596ff. 
Pap.  aus  Fajiim  290  f.  ;  aus  Arsinoe 
417  ff.^ 

naQaatdâiov,  nicht  naQaaxvXioy  150 
A.  1.  154  A.l. 

Jldcaioi  173  f. 

Patrokles  169  f.  182  f. 

Pausanias  benutzt  Polemon  315,  (VI 
12, 9)  301  ;  benutzt  schriftliche  Vor- 
lage 464;  Textkritik  (1136)  449  A.  2. 

pedites  singulares  Britannici  222  A.  2. 
226.  229. 

Peruta,  kleinste  Kupfermünze  in  Pa- 
lästina 520. 

Philipp  y.  Macedon.  führt  Tetrarchieen 
in  Thessalien  ein  318. 

Philon,  Architekt  147  f. 

Phlegrai  =  Pallene  479. 

fpotßoc  nço7lvXtt^oç  261. 

^^fioç  für  tPiç/Lioç  verschrieben  245. 

Pindar  (OL  11  75)  247,  (OL  11  95)  248. 
(Pyth,  Xll  12)  246,  (Pyth.  Xll  28) 
247,  (Nem.  IV  25)  475,  (fsthm,  VI 
[V]  31)  475. 

Placentia,  Grundbesitz  und  Bodenthei- 
lung  402  ff. 

Planudes  96. 

Plautus  (Cist,  IV  2,  106)  458. 

Plinius,  seine  Quellen  für  die  Kunst- 
geschichte 311  f.,  (n.h.  VI  31)  183, 


(VI  M)  175,  (XXXVI  35)  303.  — 
seine  militärische  Laufbahn  646  ff. 

Plutarch  (de  muL  virt  23)  320  A.  1. 

Pollia  U  A.l.  63. 

Pollux  (VI  16)  446. 

Polybios,  Excerpte  129. 

Polykleitos  v.  Larissa  182.  Lebens- 
zeit 185. 

Polykles,  Bildhauer  300  f. 

noXtrreiQiiç  105. 

Pompeius  in  Galatien  319. 

noQ(pVQa  fAfiXtaxrl  506. 

Porphyrins  und  der  Viermännercom* 
mentar  535  A.  2;  Pseudoporphyria- 
nische  Schollen  zu  llias  548  ff. 

praedium  s.  fundus. 

prae/ectus  numeri  228  A.  4. 

praefectus  levis  armaturae  Hispa- 
niensis  222  A.  4. 

praefectus  Raetis  Findelicis  vallisPoe- 
nfnae  et  levis  armaturae  222  A.  4. 

praepositus  numeri  228. 

Prätorianer,  Aushebung  40.  52. 

nçâ^iç  =3  uanqa^iç  430. 

nçôfâgoç  (ßovk^c)  in  Palmyra  491. 

Procius-Excerpte  198  f. 

Ptolemaeus(V  12)  172  A.  7,  (VI  9)  177. 

p7ier  i.  q.  fiHa  455. 

Purpurstoffe,  Verzollung  506. 

PABACeiPH    Heiligthum   in  Palmyra 

493. 
Rätien,  röm.  Besatzung  das.  215. 
Rechtsstellung  des  einzelnen  römischen 

Soldaten  60  f. 

ctt  263. 

Salben,  Arten  507.  514.  Transport  n. 
Verzollung  507. 

Salzsteuer  in  Palmyra  518. 

Sanherib  Michael,  Uiasscholien  547. 

Sardinien,  einheimische  Besatzung  213. 

Schlachtsteuer  in  Palmyra  519. 

Schollen,  Entstehungszeit  536  A. 

zu  Arat  94.  97.  101.  (v.  152)  94. 
(v.  228.  387)  95  ; 

zur  llias:  Viermännercommentar 
535  A.  2.  562  A.  2;  cod.  GanU- 
brigiensis  269  A.  1;  cod.  Escoria- 
lensis  556  A.  2;  cod.  Etonensis  554; 
cod.  Harleianus  554;  schoUa  Hör- 
neiana  565  A.  2;  cod.  Laurentianus 
287  f.  ;  cod.  Leidensis  537  ff.,  seine 
Herkunft  ebend.  A.  1  ;  cod.  Lipsiensis 
264f.;  Interiinearglossen  dess.  285 f.; 
schol.  minora,  Zeitbestimmung  ihrer 
Redaction  559,  ihrer  Quelle  563,  ihr 
codex  Mureti  559;  cod.  Mosquensis 
554;    Schollen   des  Sanherib    547; 
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cod.  Townleianus  274  f.  287;  Qnclle 

für  d.  Lips.  276;  Lips,  und  Townl. 

verglichen  fûr^l:  283;  ^3:  284; 

B  135— 157:  277 f.;  Fl— 6:  282 f.; 

cod.  Venet.  A  264  A.  1  ;  cod.  Venet. 

B  270  f.,   Quelle  für  den  Lipsiensis 

270 f.,  damals  schon  lückenhaft  285 f.; 

Varianten  des  Lips.  u.  Venet.  B  271  f.; 

cod.  Victorianus  274  f.,  (ß499.  511. 

526.   581.  649)   271,  (B  805)   272, 

{E  442)  556  A.  1,  (E  726)  269  A.  2, 

(H  187)  570.  (0  555)  268,  (f  214) 

569,   (M  255)  267  f.,   (O  410)  268, 

(ff  467)  571,  {il  42)  554  A. 

zu    Pindar   {^em.  IV  25)    477  ff., 

{fsthfn.  VI  [V]  31)  482. 
Sklavenkauf  423. 

Seealpen,  röm.  Besatzung  das.  215. 
Selenium  (nicht  Silenium)  in  Plautus' 

Gistellaria  456. 
Seleukos  Nikator,  Ganalproject  183. 
Septimius  Severus  schliesst  die  Italiker 

von  der  Garde  aus  40. 
2içi(poç  mit  dem  verkürzten  i  247. 
servus  actor  Verwalter  der  Gutswirth- 

schaft  410  f. 
Siculus  Flaccus  (p.  161)  414  A.  1. 
Skeuothek  d.  Philen  147  f. 
Sophokles  [El.  86  f.)   255 ,    {EL  380) 

257,    (El.   904  f.    vgl.    mit    Aesch. 

Choeph.  181  f.)  253,  (Phtloct  426. 

1384)  254,  {PhilocL  1134  f.)  225. 
OfpaxTQov  réXoç  519. 
Stadtheimath  der  anxiliarii  27  A.  1. 
Standquartiere  der  auxilia  210. 
Stesichoros'  Iliupersis  198. 
Steuerverwaltung  in  Palmyra  523. 
Strabo  verfasst  seine  Geographie  nicht 

in  Rom  235  f.,  (Vll  290)  235,  (XI  507) 

175,  (XIII  590)  235,  (XIII  609)  236. 
0TQOßtXoC  s.  Xfjjyoç, 

Suffix  -TfiQ,  Bedeutung  436. 
Snidas  s.  v.  ''Innvç  443. 
lummactrrias  ^    summactaret ,    sum- 

mamclari  224. 
Sylbentheilung,  griechische  610  f. 

Tacitus  {hUt  IV  68)  440  A.  1. 
tttvxa  x€(paXaia)âaiç  135. 
Tc  Satzglieder  verbindend  346  A.  1. 
Tektosagen  320. 
TsXoSytiç  496  A. 

iiiQayqafAfÀialoç  der  Solidus  nach  dem 
Gewicht  124. 


Tetrsrchie  in  Galatien  316  f.;  in  Thes- 
salien 318. 

Tbeon  v.  Alexandreia  106.  109. 

Theophrast  von  Arat  benutzt  114  f. 

Tbeveste,  Hauptquartier  des  afrikani- 
schen Heeres  8. 

Thukydides'  Quellen  (Anfang  von  B.  VI) 
442. 

Timarchides,  Bildhauer  300  f. 

Tirookles,  Bildhauer  300  f. 

xlç  vi  iUvçe  140  f. 

Tolistoagier  320  A.  1. 

Toutobodiaci  320  A.  1. 

TownleianusDatirung  275  f.  Geschichte 
287. 

trihuniu  numeri  228  A.  3. 

tribus  Pollia  1 1  A.  1. 63  ;  Collina  1 1 A.  1. 

Triponlium  226  A. 

TriUia  301  f. 

Trokmer  320. 

Tuihanti  233. 

üitier  172. 

ülpian  {Dig.^b,  1,1.  6)  486  A. 

Usipii  43  A.  1. 

Val  lenses  41. 

Varro,  Kunstgesch.  314. 

Veleia,  Grundbesitz  und  Bodentheilung 

402  ff. 
Venetus  A  der  Ilias  198  f.  s.  Schollen. 
Vespasian  schliesst  die  Italiker    vom 

Legionsdienst  ans  19  f. 
veterana  mancipia  505. 
vexillatio  220,    equitum  Illyricorum 

226.  229,  equ.  Maurorum  226. 
vilicus  s.  colantis, 
Vocontii  41. 

Vogelfang  der  Griechen  432  ff. 
Voturi  320  A.  l. 

Wahlrecht  dem  Senat  zurückgegeben 

195. 
Wassersteuer  in  Palmyra  521  f. 
Weidesteuer  in  Palmyra  523. 

Xenokrates,  Knnstschriftsteller  313. 
(rjQOfpOQTOy  512  f. 

Zollerhebung  nach  herkömmlichen 
Taxen  (ix  avrn^iiaç)  494  f. 

Zollverpachtung  im  römischen  Reich 
515  f. 

Zollwesen  der  Türkei  494  A. 


(October  1884) 
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